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1 Einfuhrung

Im Auftrag der Stadt Rheinbach haben DIE GEWASSER-EXPERTEN! drei mégliche Varianten fiir
das Projekt ,Herstellung der Durchgéangigkeit und Umgestaltung des Eulenbachs oberhalb
von Rheinbach zur Entwicklung eines Strahlursprungs zwischen km 7,4 und km 10,7, unter
Berticksichtigung der ,Pilgerpfadsweiher® und ihrer 6kologischen Funktionen” erarbeitet.

Hierzu wurden

o Karte 1: Bestandskarte (2015-03-16_Bestand_mit_Wanderweg.pdf)
¢ Karte 2 und 3: Variantenkarten (2015-03-16_Variante_1 mit_Wanderweg.pdf und
2015-03-16_Variante_2_und_3_mit_Wanderweg.pdf)

erstellt, die mit Arbeitstand 16.03.2015 dem vorliegenden Variantenvergleich zugrunde
liegen.

Der Variantenvergleich soll die MalRnahmen der drei Varianten kurz vorstellen und in Form
einer Pro-Contra-Liste die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Varianten aufzeigen. Zur
Vervollstandigung wird hier auch noch die s.g. ,0-Variante®, die Beibehaltung des derzeitigen
Zustandes, bewertet. Mit diesem Variantenvergleich soll die Entscheidungsfindung fir eine
Variante unterstitzt werden, die dann im weiteren Planungsprozess verfolgt wird.



9
Nm

DIE GEWASSER-EXPERTEN!

Herstellung der Durchgéngigkeit und Umgestaltung des Eulenbachs oberhalb Rheinbach
Variantenvergleich

2  Variantenvergleich

21 Prognose der Zielerreichung mit dem IST-Zustand

In der Prognose der Zielerreichung im IST-Zustand wird davon ausgegangen, dass keine
Maflnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit und Entwicklung eines Strahlur-
sprungs am Eulenbach oberhalb Rheinbachs umgesetzt werden. Diese Prognose dient der
Abschéatzung der Umweltauswirkungen, die aus einer unveranderten Situation resultieren.

Bestandssituation

Der Eulenbach oberhalb von Rheinbach hat zwischen Stat. km 7,4 und Stat. km 10,7 in
weiten Abschnitten einen naturnahen bis natirlichen Verlauf. Der Windungsgrad ist insbe-
sondere im Bereich von Stat. km 8,0 bis Stat. km 10,7 leitbildkonform (LAWA-Typ 5.1:
feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéche). In der Bestandskarte (s. Karte 1) ist die
Bestandssituation des Eulenbachs fir das Jahr 2015 dargestellt. Zwischen Stat. km 7,4 und
Stat. km 8,0 befinden sich funf Teiche im Nebenschluss des Eulenbachs. Diese Teiche
werden durch Ausleitungsbauwerke permanent gespeist. An den Ausleitungsbauwerken wird
der Eulenbach aufgestaut. Die meisten Querbauwerke sind linear nicht durchgangig.

Die Ein- und Auslaufbauwerke der Teiche sind teilweise bauféllig, so entspricht der aktuelle
Wasserstand in den Teichen nicht dem potenziell und 6kologisch wiinschenswerten Wasser-
stand. Die Bauwerke sind oftmals seitlich umspult bzw. unterspult. Die Schlammmaéchtigkeit
der Teiche ist tendenziell von Teich 1 (Oberwasser) bis zu Teich 5 (Unterwasser) abneh-
mend.

Der Wasserstand in Teich 2 ist weit unter Stauziel, da das Wasser nicht durch das Auslauf-
bauwerk ablauft, sondern durch die undichte Boschung des Teiches wieder in den Eulen-
bach sickert. Weiterhin gibt es parallel zu den Teichen 3 bis 5 Abschnitte des Eulenbachs,
die durch Tiefenerosion stark eingetieft sind, eine erhdhte FlieRgeschwindigkeit aufweisen,
strukturarm und relativ gestreckt sind.

Zusatzlich existieren an drei Standorten Durchlasse, die strukturschédlich sind. Auch hier ist
die lineare Durchgangigkeit unterbrochen. Aktuell weist der Eulenbach oberhalb Rheinbachs
einen unbefriedigenden 6kologischen Zustand auf. Die Parameter ,MZB-Allgemeine Degra-
dation® und ,MZB-gesamt® wurden nur mit ,unbefriedigend bewertet. Phytobenthos (Di-
atomeen) wurde nur als ,maRig“ eingestuft.

Pro Variante 0 Contra Variante 0
« Fur den Stadthaushalt entstehen kurz- o Der Ist-Zustand (unbefriedigender 6ko-
fristig keine Kosten. logischer Zustand) bleibt langfristig er-
halten.

e Das Ziel der EG-Wasserrahmen-
richtlinie (EG-WRRL), der ,gute 6kolo-
gische Zustand®, wird nicht erreicht.

e Im Umsetzungsfahrplan wurde 2012
von einem Expertenkreis der Fachof-
fentlichkeit konkreter MaRnahmenbe-
darf festgelegt. Ohne die Umsetzung
dieses MalRnahmenspektrums kénnen
die Ziele der EG-WRRL nicht erreicht
werden.
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2.2 \Variante 1: Herstellung der Durchgangigkeit im alten Gewasserbett

Als Zielsetzung liegt der Variante 1 (s. Karte 2) die Herstellung der linearen Durchgangigkeit
des Eulenbachs zwischen Stat. km 7,4 und Stat. km 10,7 zugrunde. Die Umgestaltung des
Eulenbachs beinhaltet nach Variante 1 folgende Mal3nahmen:

Herstellen der linearen Durchgangigkeit an 3 vorhandenen Durchlassen: Sie sind so
ZuU erneuern bzw. zu gestalten, dass nach Umgestaltung keine Abstlrze mehr vor-
handen sind, die Sohle im Durchlass dauerhaft Sohlsubstrat enthalt und auch das
Ufer im Durchlass durchgehend gestaltet ist.

Anhebung der Gewassersohle parallel zu den Teichen 2 bis 5 auf einer Lange von
ca. 260 m, Einbau eines zusatzlichen Stutz- bzw. Ubergangsbauwerks in Form einer
Gleite oder Rampe.

Ruckbau von 3 vorhandenen Abstirzen und Ersatz durch Sohlgleiten.

Abdichtung und Instandsetzung von 3 Auslaufbauwerken der Teiche zur Wiederher-
stellung sinnvoller Wasserstande.

Umbau des aufgrund ruckschreitender Erosion geschadigten Einlaufbauwerks von
Teich 1 in eine raue Gleite.

Uberprifung, ob Teich 2 aus 6kologischer und 6ffentlichkeitswirksamer Sicht zuriick-
gebaut werden kann.

Wenn Teich 2 erhalten bleiben soll, dann ist eine umfangreiche Sanierung inkl. Ab-
dichtung der Béschung/Flanken notwendig.

Pro Variante 1 Contra Variante 1

Die Variante 1 beinhaltet einen sehr

Maflnahmen zur linearen Durchgan-

gigkeit kdnnen direkt am Gewéasser grofRen finanziellen und technischen
durchgefihrt werden. Aufwand fir die Anhebung der Ge-
wassersohle auf ca. 260 m Gewasser-

Es ist keine weitere Flacheninan-

spruchnahme, beispielsweise von

Waldokosystemen, notwendig. e Derzeit ist nicht abschatzbar, ob durch
eine Sohlanhebung die 6kologische
Durchgangigkeit langfristig hergestellt
werden kann.

strecke.

e Der Abschnitt der Sohlanhebung
musste standig unterhalten werden.

e Es ist nicht absehbar, ob die Ziele der
EG-WRRL durch Variante 1 erreicht
werden kénnen.

e Esist davon auszugehen, dass diese
MaRnahme unter Umstanden nicht
kosteneffizient gem. EG-WRRL ist.
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2.3

Variante 2: Teilweise Umgehung der Teiche durch Neutrassierung

Als Zielsetzung liegt der Variante 2 (s. Karte 3) ebenfalls die Herstellung der linearen Durch-
gangigkeit des Eulenbachs zwischen Stat. km 7,4 und Stat. km 10,7 zugrunde. Im Unter-
schied zur Variante 1 werden teilweise Gewasserabschnitte neu trassiert und ein wertvoller
naturnaher Gewasserabschnitt zwischen Stat. km 8,0 und Stat. km 8,35 erhalten. Die Umge-
staltung des Eulenbachs beinhaltet nach Variante 2 folgende MaRnahmen:

Herstellung der linearen Durchgangigkeit an 2 vorhandenen Durchlassen: Sie sind so
Zu erneuern bzw. zu gestalten, dass nach Umgestaltung keine Abstiirze mehr vor-
handen sind, die Sohle im Durchlass dauerhaft Sohlsubstrat enthélt und auch das
Ufer im Durchlass durchgehend gestaltet ist.

Schwerpunkt der MaRnahmen liegt in einer teilweisen Neutrassierung des Bachver-
laufs: Ausschlaggebend fur diese Mal3nahme ist die starke Eintiefung durch Tiefene-
rosion parallel zu den Teichen 2 bis 5. Damit ist eine kostenintensive Sohlanhebung
nicht erforderlich. Die Neutrassierung des Gewassers erfolgt ab etwa Stat. km 7,9.
Vom jetzigen Verlauf des Eulenbaches soll die neue Trasse des Gewassers nach Os-
ten verschwenken und dann parallel zum aktuellen Bachverlauf Ostlich der Teiche
nach Norden filhren. Ein Wiederanschluss an das alte Gewasserbett erfolgt bei Stat.
km 7,25. Das Gewasser soll insbesondere in Bezug auf den Windungsgrad sowie
Langs- und Querprofil leitbildkonform modelliert werden.

Abdichtung und Instandsetzung von 3 Auslaufbauwerken der Teiche zur Wiederher-
stellung sinnvoller Wasserstande.

Umbau des aufgrund riickschreitender Erosion geschadigten Einlaufbauwerks von
Teich 1 in eine raue Gleite.

Uberprifung, ob Teich 2 aus 6kologischer und 6ffentlichkeitswirksamer Sicht zuriick-
gebaut werden kann.

Wenn Teich 2 erhalten bleiben soll, dann ist eine umfangreiche Sanierung inkl. Ab-
dichtung der Béschung/Flanken notwendig.

Pro Variante 2 Contra Variante 2

Der naturnahe Verlauf des Eulenbachs e Es findet ein zuséatzlicher Flachenver-

zwischen Stat. km 7,25 und Stat. brauch von wertvollen Waldflachen fir
km 7,9 bleibt bestehen und dient der die Neutrassierung statt.
Versorgung der Teiche 3, 4 und 5 mit

« Fur die Bauphase sind in die beste-
henden Waldflachen zusatzlich Zuwe-

Im Gegensatz zu Variante 1 werden gungen und Baustral3en vorgesehen.

nur 2 Durchlasse erneuert / umgebaut.

Wasser.

e Eine Neutrassierung stellt einen Ein-

Die lineare Durchgéangigkeit wird durch griff in das bestehende Waldokosys-
die Neutrassierung des Bachlaufs er- tem dar.
reicht.

Der unmittelbar am Pilgerpfad gelege-
ne besonders naturnahe Abschnitt
zwischen Stat. km 8,1 und Stat.

km 8,35 kann offentlichkeitswirksam
als Referenzstrecke erlebbar werden.
Der Abschnitt zeigt das Entwicklungs-
ziel fur die Neutrassierung auf.
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Pro Variante 2 Contra Variante 2

« Fur eine Neutrassierung spricht, dass
hier auf langer Flie3strecke ein leitbild-
konformer Verlauf neu modelliert wer-
den kann und das Gewasser geni-
gend Raum zur eigendynamischen
Entwicklung erhalt.

e Esfindet zwar ein Eingriff statt, doch
kommt es durch einen naturnahen
Bachverlauf zu einer 6kologischen
Aufwertung des FFH/NSG-Gebietes
als Ganzem.

e Durch eine langere Fliel3strecke und
ein naturliches Ausuferungsvermoégen
wird der Hochwasserriickhalt gefordert.

e Durch die Herstellung eines natdrli-
chen Gewasserniveaus entfallt die
derzeit im Bereich der Tiefenerosion
stattfindende Entwasserung des Ge-
wasserumfeldes

« Die bendtigten Flachen befinden sich
bereits im Eigentum der Stadt Rhein-
bach, es ist kein weiterer Flachenan-
kauf erforderlich.

« Durch die Initialisierung eines neuen
Gewasserverlaufs mit entsprechendem
Entwicklungsraum abseits der derzeiti-
gen Gewassertrasse ist eine entspre-
chende Verbesserung des 6kologi-
schen Zustandes realistisch.
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2.4 Variante 3: Vollstandige Umgehung aller Teiche durch Neutrassie-
rung

Als Zielsetzung liegt der Variante 3 ebenfalls die Herstellung der linearen Durchgangigkeit
des Eulenbachs zwischen Stat. km 7,4 und Stat. km 10,7 zugrunde (s. Karte 3). Im Gegen-
satz zu Variante 1 und Variante 2 sieht die Planung eine Neutrassierung des Eulenbachs
unter vollstandiger Umgehung der Teiche 1 bis 5 vor. Die Wasserhaltung der Teiche muss
durch eine Ausleitung sichergestellt werden. Die Umgestaltung des Eulenbachs beinhaltet
nach Variante 3 folgende Mafinahmen:

o Neutrassierung des Bachlaufs unter Umgehung der Teiche 1 bis 5 zwischen
Stat. km 7,2 und Stat. km 8,4. Der neue Gewasserverlauf wird bei Stat. km 8,4 nach
Nordosten abknicken und einer bestehenden Grabenstruktur folgen. Bei Stat. km
7,25 wird die Neutrassierung wieder an den derzeitigen Lauf des Eulenbachs ange-
schlossen. Das Gewasser soll inshesondere in Bezug auf den Windungsgrad sowie
Langs- und Querprofil leitbildkonform modelliert werden. Hauptgedanke bei dieser
Neutrassierung ist, die Teiche 1 bis 5 weitraumig zu umgehen und somit genug Platz
fur die Gewasserentwicklung zu schaffen, sowie die Teiche aus Griinden der Nahr-
stoffproblematik vom Eulenbach abzukoppeln.

e Der aktuelle Verlauf des Eulenbaches zwischen Stat. km 7,25 und Stat. km 7,9 kann
erhalten bleiben und steht der Versorgung der Teiche 3 - 5 im Nebenschluss zur Ver-
figung.

e Zwischen Stat. km 7,9 und Stat. km 8,4 wird der heute 6kologisch sehr hochwertige
aktuelle Bachlauf trocken fallen.

e Abdichtung und Instandsetzung von 3 Auslaufbauwerken der Teiche zur Wiederher-
stellung sinnvoller Wasserstande.

e Uberpriifung, ob Teich 2 aus 6kologischer und 6ffentlichkeitswirksamer Sicht zuriick-
gebaut werden kann.

e Wenn Teich 2 erhalten bleiben soll, dann ist eine umfangreiche Sanierung inkl. Ab-
dichtung der Bdschung/Flanken notwendig.

e Im Vergleich zu Variante 1 (3 Durchlasse) und Variante 2 (2 Durchlasse) ist in Varian-
te 3 lediglich der Umbau von einem Durchlass vorzusehen.

Pro Variante 3 Contra Variante 3

e Die Erneuerung von 2 Durchlassen e Bei der Umsetzung dieser Variante ist
und der Umbau von 3 Abstlirzen zu viel Erdbewegung notwendig, da der
Sohlgleiten ist im Vergleich zu Varian- bestehende Graben teilweise tief und
te 1 nicht notwendig, da die lineare steil ist und hier eine Aufweitung des
Durchgangigkeit hier durch die zuklnftigen Gerinnes stattfinden
Neutrassierung des Bachlaufs erreicht muss.
wird. e Es muss viel Boden abgetragen und

e FUr eine Neutrassierung spricht, dass das umliegende Gelande abgeflacht
hier auf langer FlieRstrecke ein leitbild- werden, um dem neuen Eulenbach
konformer Verlauf neu modelliert wer- das notige Entwicklungspotenzial zu
den kann. bieten.

o Durch die Initialisierung eines neuen e Der unmittelbar am Pilgerpfad gelege-
Gewasserverlaufs mit entsprechendem ne besonders naturnahe Abschnitt
Entwicklungsraum abseits der derzeiti- zwischen Stat. km 8,1 und Stat. km
gen Gewassertrasse ist eine entspre- 8,35 fallt in dieser Variantenlésung
chende Verbesserung des 6kologi- trocken.

schen Zustandes realistisch.
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Pro Variante 3 Contra Variante 3
e Flachen fur Neutrassierung missen « Das Trockenfallen dieses naturnahen
nicht angekauft werden, da sich diese unmittelbar neben dem Pilgerpfad ver-
im Besitz der Stadt Rheinbach befin- laufenden Abschnittes wird der Offent-
den. lichkeit nur schwer zu vermitteln sein.

« Die Neutrassierung wird in einem be-
stehenden Waldgebiet angelegt, fiir
die Bauphase sind dafir Zuwegungen
notwendig.

« Eine Neutrassierung stellt einen Ein-
griff in das bestehende Waldokosys-
tem dar.
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3  Empfehlung

Aus gewasserokologischer Sicht empfehlen DIE GEWASSER-EXPERTEN! die Umsetzung der
Variante 2 (s. Karte 3). Unter der Mal3gabe des Erhalts der Pilgerpfadsweiher ist die Herstel-
lung der linearen Durchgéngigkeit durch eine Neutrassierung des Gewassers die aus heuti-
ger Sicht erfolgversprechendste Malnahme auf dem Weg zum guten 6kologischen Zustand.

Fur die Neutrassierung der Variante 2 sind zwei Argumente besonders ausschlaggebend:

e Zum einen kann der ,unmittelbar am Pilgerpfad gelegene besonders naturnahe Ab-
schnitt zwischen Stat. km 8,1 und Stat. km 8,35 [...] 6ffentlichkeitswirksam als Refe-
renzstrecke erlebbar werden. Der Abschnitt zeigt das Entwicklungsziel fir die
Neutrassierung auf”. Ein Trockenfallen dieses Abschnittes wére in der Offentlichkeit
nur schwer erklarbar und wirde zum jetzigen Zeitpunkt auch von der Unteren Land-
schaftsbehérde (ULB) nicht unterstitzt werden.

e Zum anderen sieht auch die ULB den Vorteil der Variante 2 darin, dass die Variante
der ,kirzeren® Neutrassierung einen geringeren Eingriff in das FFH-Gebiete darstellt
als bei der in Variante 3.

Weiterhin kann der Lebensraumtyp 9160 Stieleichen- Heinbuchenwald durch die hoéhere
Wasserverfugbarkeit (im Falle einer Neutrassierung) positiv beeinflusst werden, die FFH-
Vertraglichkeit ist also grundsétzlich gegeben.

Die ULB wies bei einem Vor-Ort-Termin explizit darauf hin, dass die zukunftsweisende
Bewirtschaftung des Waldes durch den Forster der Stadt Uberhaupt erst zu dem Schutzwir-
den ,FFH-Gebiet" gefuihrt habe.

Mit dem Erhalt der Pilgerpfadsweiher und der Referenzstrecke (Stat. km 8,1 und
Stat. km 8,35), kann die Naherholung auf diesen Bereich konzentriert werden und eine
Besucherlenkung geschaffen werden. Das tbrige FFH-Gebiet wird somit ,beruhigt".
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