Anmerkungen zu den genannten Punkten:

Zunéchst einmal sei angemerkt, dass die Darstellung des Ortsvorstehers, er habe bisher von den
zustandigen Fach-und Sachgebieten keine RickauRerung zu seien Ruckfragen bzgl. der
Malinahmen am ,,Locher Weg* erhalten, so nicht korrekt ist.

Der Ortsvorsteher hat am 21.04.2015 mundlich angefragt, wer die Vermessungsarbeiten fir die
MaRnahme beauftragt habe und wer die Kosten trage. Die entsprechenden Informationen wurden
dem Ortsvorsteher durch den Unterzeichner am 24.04.2015 - also 3 Tage spéater - mundlich
mitgeteilt.

Mit E-Mail vom 17.12.2014 wurde der Ortsvorsteher durch das Sachgebiet 32.1 dariiber
informiert, dass das Uberhdngende Grin am Arnberger Hof teils privat, teils vom Betriebshof
zurlickgeschnitten wurde und dass ein Grenzfeststellungsverfahren im Jahre 2015 durchgefuhrt
werde.

Zu Frage 1.
Bei dem Graben entlang des Locher Weges handelt es sich um ein Gewasser. Der Betriebshof

wurde beauftragt Geholze im Bereich des Gewassers aus Griinden der Verkehrssicherheit zuriick
zu schneiden. Gemall WHG liegt die Gewadsserunterhaltungspflicht bei der Kommune. Zum
Gewaésser gehoren auch die Uferbereiche. Fir die Unterhaltungspflicht ist es unabhéngig, wer
Eigentimer des Grundstuckes ist. Da die niedrigen Geholze hier aus 6kologischen Griinden
wichtig flur das Gewasser sind missen diese gepflegt werden. Anders die hohen Baume. Die
haben hier keine besonderen positiven Auswirkungen auf das Gewadsser und fallen deshalb nicht
unter die  Gewadsserunterhaltungspflicht.  Hier ist der  jeweilige  Eigentlmer
verkehrssicherungspflichtig.

Zu Frage 2:
Es wurden im Januar 2015 Vermessungsarbeiten in Form eines Grenzfeststellungsverfahrens

durchgefihrt. Dies war notwendig, da nicht eindeutig ersichtlich war, ob die B&ume auf privater
oder offentlicher Flache stehen. Ein Zurlckschneiden der B&ume war jedoch aufgrund der
Verkehrssicherungspflicht unabdingbar.

Zu Frage 3:
Das Grenzfeststellungsverfahren wurde durch die Stadt Rheinbach beauftragt.

Zu Frage 4:
Wie bereits ausgefuhrt war eine eindeutige Zuordnung der Baume — ob privat oder 6ffentlich — in

der Ortlichkeit nicht moglich. Liegenschaftskataster und Luftbilder lieferten keine hinreichenden
Erkenntnisse. Ein Grenzfeststellungsverfahren war daher unumganglich.

Zu Frage 5:
Die Grinschnittarbeiten im Rahmen der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht wurden durch

SG 32.1 beauftragt; die Arbeiten im Rahmen der Gewadsserunterhaltungspflicht durch das
Sachgebiet 66.1

Zu Frage 6:
Die Arbeiten im Rahmen der Gewasserunterhaltungspflicht wurden durch den Betriebshof



unabhéngig von den Eigentumsverhaltnissen durchgefiihrt — gemaR WHG (siehe Ausfihrungen
zu Pkt. 1). Der Ruckschnitt an den B&umen wurde durch den Betriebshof nur an den in
stadtischem Eigentum befindlichen B&umen durchgefihrt.

Zu Frage 7:
Die jeweils beauftragenden Dienststellen tragen die Kosten. Fir die Mallnahmen im Zuge der

Gewaésserunterhaltung das Sachgebiet 66.1 und die MaRnahmen im Zuge der allgemeinen
Verkehrssicherung incl. erforderlichen Grenzfeststellungsverfahren das Sachgebiet 32.1.

Anmerkung:
Die angespannte Haushaltssituation ist den Handelnden durchaus bewusst. Es ist daher auch nicht

zu verantworten, wenn der Betriebshof regelmaRig Ruckschnitte an Baumen im Rahmen der
Verkehrssicherungspflicht durchfihren wirde, obwohl eigentlich ein privater Eigentimer
verkehrssicherungspflichtig ware — nur um die Kosten eines Grenzfeststellungsverfahrens nebst
Verwaltungsaufwand einzusparen.



