Anlage 3

Bebauungsplan Nr. 65 Bremeltal Neuaufstellung der Stadt Rheinbach
Durchfihrung der friihzeitigen Beteiligung gem. 8 3 Abs. 1 und 8§ 4 Abs. 1 BauGB

Behandlungsvorschlage zu den Stellungnahmen aus der Beteiligung

Beschlussentwurf:

Der Rat stellt vor Behandlung der Stellungnahmen fest, dass eine Einzelabstimmung Uber die
Beschlussentwurfe beantragt/nicht beantragt wird. (bitte nicht Zutreffendes in der Niederschrift
streichen)
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ANFRE 3

Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

struktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen
der Bundeswehr, Kom-
petenzzentrum Bauma-
nagement (ab 1.04.2014
Infra 1 3)

Hier: E-Mail vom
18.02.2014

Bezugsschreiben zugeleiteten Unterlagen betroffen sind, konnte leider bislang nicht
abgeschlossen werden. Ich werde daher nicht fristgerecht zu Ihrem Schreiben Stellung
nehmen kénnen.

Ich bitte daher um Terminverlangerung bis zum 20.03.2014.
Vorsorglich mache ich Bedenken geltend. Diese werde ich zu gegebener Zeit begriinden.

Ich darf Ihnen mein Bemihen versichern, die Angelegenheit baldmdglichst zum Ab-
schluss zu bringen.
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Alla | Wasser-und Bodenver- | Der Bebauungsplan ,Bremeltal” liegt direkt angrenzend an das Verbandsgehiet des WBV. | Da das Bebauungs-Plangebiet Rheinbach Nr. 65 ,Bremel- | Beschlussempfehlung zu A 1.1a
band In diesem Verbandsgebiet liegen unterflur verlegte Wasserleitungen und Hydranten, | tal* —~Neuaufstellung keine Flachen des Verbandsgebietes | und b:
Adendorf-Altendorf- welche zur Bewasserung von landwirtschaftlichen Flachen dienen. des Wasser- und Bodenverband Adendorf — Altendorf - | .. . . .
Meckenheim . Meckenheim in Anspruch nimmt, sind keine Beeintrachti- Uber die mit Schreiben vom
Der Bebauungsplan Nr. 117 a ,Auf dem Hdchst* (iberdeckt das Verbandsgebiet. Auf - . 17.02.2014 und 04.11.2004 einge-
o B . . gungen von Einrichtungen des Wasser- und Bodenverban-
beigefligter Ubersichtskarte sind sowohl das Verbandsgebiet als auch der Verlauf unserer des erwarten gangene Stellungnahmen A 1.1 des
Hier: Schreib Wasserleitungen zu ersehen. Ich weise darauf hin, dass die Einrichtungen des Wasser- ' Wasser- und Bodenverbandes Aden-
1;96'2 ZCO {Z' en vom und Bodenverbandes in der weiteren Planung zu berlcksichtigen sind. dorf-Altendorf-Meckenheim ist keine
e Beschlussfassung erforderlich.
A11b | Wasser-und Bodenver- | ino.a. Angelegenheit verweise ich auf mein Schreiben vom 17.02.2014 Siehe Al.la
band . . .
A?igndorf- Altendorf- mit der Bitte um Kenntnisnahme und Beachtung.
Meckenheim
Hier: Schreiben vom
04.11.2014
Al2a | Bundesamt fir Infra- die Priifung, ob und in welchem Umfang militérische Belange durch die von Ihnen mit | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.2 a -

f

Uber die mit Schreiben vom
18.02.2014 (a), 23.02.2014 (b),
29.04.2014 (c), 28.10.2014 (d),
08.01.2015 () und 17.02.2015 (f)
eingegangene Stellungnahmen A 1.2
des Bundesamtes fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr, Infra | 3 wird wie
folgt entschieden:

Die Stellungnahmen werden zur
Kenntnis genommen und es wird
ein entsprechender Hinweis in den
Bebauungsplan aufgenommen,
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Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB

A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
Lfd. Stellungnahme Inhalt Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag
Nr.
dass die Errichtung von Wind-
energieanlagen der Zustimmung
der Bundeswehr unterliegen.
A1.2b | Bundesamt fir Infra- Seit dem 01.04.2014 hat das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
struktur, Umweltschutz tungen fir die Bundeswehr die Aufgaben fiir das Kompetenzzentrum Baumanagement
und Dienstleistungen Dusseldorf Gbernommen.
der Bundeswehr, Infra |
3
Hier: E-Mail vom Zum o.a. Sachverhalt teilen wir folgendes mit:
23.02.2014 Die Belange der Bundeswehr sehr stark beriihrt, (Flugplatz Nérvenich).
Begriindung: Eine Errichtung ist grundsétzlich mdglich. Es ist jedoch damit zu rechnen,
dass es Aufgrund der daraus entstehenden Auswirkungen auf die Flugplatzrundsuch- / -
sekunddranlage Nérvenich zu Einschrénkungen (z.B. Hohenbegrenzungen) sowie Ableh-
nungen von Bauantrdgen kommen kann. Eine exakte Beurteilung der Stérwirkung kann
erst bei Priifung der einzelnen Antragsanlagen abgegeben werden.
Es besteht eine durch die MRVA Nérvenich Sektor NN3 bedingte Bauhdhenbegrenzung
von 553m (iber NN. Eine exakte Berechnung der Bauh6henbegrenzung, die, wenn In-
strumenten- / -abflugverfahren betroffen sind dann auch geringer ausfallen kann, kann
erst bei konkreten Planungen und genauen Anlagenpositionen erfolgen.
Um eine genaue Betroffenheit / Beeintrachtigung feststellen zu kénnen, bendétige ich
Anzahl der WEA, Hohe der WEA und die Koordinaten in WGS84 (Grad, Minuten, Sekun-
den).
Al2c | Bundesamt fir Infra- gegen das 0. g. Bauvorhaben bestehen von seiten der Bundeswehr aus den u. g. Griin- | Die Hinweise, dass im Plangebiet Windenergieanlagen
struktur, Umweltschutz den Bedenken / Einwénde. ohne Einfluss auf das Instrumentenflugverfahren mit einer
und Dienstleistungen Dem Vorhaben kann in der beantraten F icht immt werd Hohe bis zu 299,00 m /NN gebaut werden kénnen und
der Bundeswehr, Infra | em Vorhaben kann in der beantragten Form nicht zugestimmt werden. dass eine exakte Beurteilung der Betroffenheit und der
3 Beeintrachtigung des Flugplatzes Nérvenich erst bei kon-
Hier: E-Mail ) kreten Angaben zu projektierten Windenergieanlagen
2£;e(3'4 2'0 1‘1' vom Begriindung: méglich ist, werden zur Kenntnis genommen,
o Grundsatzlich ist die Errichtung von Windenergieanlagen moglich. Es ist jedoch damit zu | pje erforderlichen Angaben kénnen jedoch erst im Rahmen
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Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A)
Al)

Lfd.
Nr.

Al2d

Stellungnahme

Bundesamt fir Infra-
struktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen
der Bundeswehr, Infra |
3

Hier: E-Mail vom
28.10.2014

Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

rechnen, dass es auf Grund der von lhnen geplanten Windenergieanlagen und der dar-
aus entstehenden und zusammen héngenden Auswirkungen auf die Flugplatzrundsuch-/
-Sekundéranlage des NATO-Flugplatzes Norvenich zu Einschrankungen (z. B. Héhenbe-
grenzungen) sowie Ablehnungen von Bauantrdgen kommen kann.

Eine exakte Beurteilung der Stérwirkung kann erst bei Prifung und Vorlage von genauen
weiteren Angaben (wie Standortkoordinaten, Héhenangaben, Rotordurchmesser u. s. w.)
der einzelnen von lhnen beantragten Windenergieanlagen abgegeben werden.

In den von lhnen angegebenen Planungsflachen kénnen ohne Einfluss auf das Instru-
mentenflugverfahren des Flugplatzes Nérvenich Windenergieanlagen mit einer Hohe bis
zu 299,00 m/ NN gebaut werden.

Die Bundeswehr ist betroffen, weil das Stadtgebiet im Zustandigkeitsbereich des Flug-
platzes Norvenich liegt.

Aufgrund der Bauhohe der Windenergie Anlagen (WEA) kann es zu Ablehnung, Zustim-
mung mit Auflagen kommen.

Weiter sind im Stadtgebiet Liegenschaften der Bundeswehr und die A61 ist ein Teil des
MilitarstraBengrundnetzes.

Eine genaue Stellungnahme kann ich erst geben, wenn alle bendtigten Daten, die bei
Beantragung der WEA mir dann vorliegen:

- Anzahl der WEA

- Koordinaten der WEA (vorzugsweise in WGS84)
- Gemarkung

- Flur

- Flurstiick

- Bauhghe Uber Grund

- Hohe iber NN

- Nabenhthe

- Rotordurchmesser

- Fabrikat und Typ

Jeder Genehmigungsantrag ist mir zur Priifung zuzuleiten.

-4/151 -

Behandlungsvorschlag

des Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissions-

schutzgesetz getroffen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu treffen-
den Festsetzungen bilden die Grundlage fiir die Genehmi-
gung von Windenergieanlagen gemal? Bundesimmissions-
schutzgesetz. Die in der Stellungnahme genannten Anga-
ben liegen erst mit Einreichung eines konkreten Antrages
fur die Errichtung von Windenergieanlagen nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) durch einen Inves-
tor vor.

ANFRE 3

Beschlussvorschlag
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Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag
Al2e | Bundesamt fir Infra- Der im Betreff genannten MaRnahme kann die Bundeswehr nur mit den in folgenden | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auflagen

struktur, Umweltschutz genannten Auflagen zustimmen. zur méglichen Installation einer Steuerfunktion sind anla-

und Dienstleistungen genspezifisch im Rahmen des nachfolgenden Genehmi-

der Bundeswehr, Infra | gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu

3 Die geplante Errichtung von 4 bzw. 5 WEA'en in drei Varianten beziehen sich auf ein | treffen.

Gebiet, welches zirka 32.300m bis 33.300m vom Flugplatzrundsuch-/sekundarradar des
Flugplatzes NORVENICH entfernt ist, innerhalb des Zusténdigkeitshereiches liegt und
radartechnisch erfasst wird.

Hier: E-Mail vom
08.01.2015

Nach Vorlage der Unterlagen wurde die geplante Errichtung der WEA flugsicherungs-
technisch einer Bewertung mit folgendem Ergebnis unterzogen.
Bewertungsergebnis:

Durch die Bewegung der Rotoren wird fiir den Radarsensor ein Reflexionsobjekt gene-
riert. Die Charakteristik ist einem bewegten Flugziel sehr &hnlich und schwer von einem
Luftfahrzeug zu unterscheiden. Die am Standort NORVENICH eingesetzte Radartechnik
ist nicht in der Lage dies zu unterdriicken und die Luftfahrzeuge zu separieren.

Dadurch ist es mdglich, dass ein Luftfahrzeug fiir mehr als drei Antennenumdrehungen
nicht sichtbar ist, was zu einem Erfassungsverlust filhrt.

Durch die hier geplanten WEA'en wird, in Verbindung mit den Bestandsanlagen, eine
Stérzone generiert, die den Erfassungsverlust eines langsam fliegenden Luftfahrzeuges
mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten 1&sst. Dies stellt ein nicht hinnehmbares Risiko dar.

Durch die Ablehnung der WEAen wird die Erweiterung einer zusammenhéngenden
Storzone verhindert.

Flugsicherungstechnische Empfehlung:

Variante Gesamthdhe 100m:

Eine Zustimmung aus militérischer Sicht kann hier nur mit folgender Auflage erfolgen:

Die WEA'en 1 und 5 miissen mit einer Steuerfunktion (im Sinne einer bedarfsgerechten
Steuerung oder sektoriellen Abschaltung) ausgeriistet sein, die eine Stdrung der ASR-
910/ASR-S nach §18a LuftVG ausschlieB3t. Folgende Auflagen fiir eine bedarfsgerechte
Schaltung von WEA sind zu beachten:
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Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

* Die Bedienung der bedarfsgerechten Steuerung und Entscheidung tber die Dauer einer
bedarfsgerechten Schaltung obliegt ausschlieBlich der Bundeswehr. Eine Begriindungs-
und Nachweispflicht der Schaltung gegeniiber dem WEA-Betreiber besteht nicht.

+ Der bendtigte Luftraum wird angewahlt und nicht einzelne Windparks.

+ Der WEA-Projektierer ist fiir die einwandfreie technische Funktion der Steuerfunktion
verantwortlich. Dies schlieRt eine permanente technische Uberwachung der Steuerung
einschlieRlich einer sofortigen, automatischen Abschaltung der WEA im Falle einer Fehl-
funktion/Stérung der Anlagen oder der Datenverbindung zur militdrischen Flugsicherung
mit ein.

« Im Kontrollraum der ortlichen militarischen Flugsicherung wird ausschlieflich ein zentra-
les Bedienelement fiir eine bedarfsgerechte Schaltung akzeptiert.

+ Dieses Bedienelement muss Zugange / Nutzungen fiir unterschiedliche Anbieter von
bedarfsgerechten Schaltungen gewahrleisten.

+ Der Bundeswehr entstehen keinerlei Kosten durch das Betreiben der eingebrachten
Technologie.

Es wird empfohlen, die geplante technische Lsung bereits in der Planungsphase mit
dem Luftfahrtamt der Bundeswehr abzustimmen.

Den WEA' en 2, 3 und 4 kann die Bundeswehr die Zustimmung ohne Auflage erteilen.

Realisierungsperspektiven bestehen fir die WEA 1 und 5, wenn die Standortkoordinaten
mit dem Luftfahrtamt der Bundeswehr (Ansprechpartner ist Hauptmann Klinke, Telefon:
022 03/908 -59 37) abgestimmt werden.

Variante Gesamthdhe 125m:

Den WEA' en 1 bis 5 kann die Bundeswehr die Zustimmung ohne Auflage erteilen.

Variante Gesamthdhe 150m:

Eine Zustimmung aus militérischer Sicht kann hier nur mit folgender Auflage erfolgen:

Die WEA 4 muss mit einer Steuerfunktion (im Sinne einer bedarfsgerechten Steuerung
oder sektoriellen Abschaltung) ausgeriistet sein, die eine Stérung der ASR-910/ASR-S
nach §18a LuftVG ausschliefit. Folgende Auflagen fiir eine bedarfsgerechte Schaltung
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Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

von WEA sind zu beachten:

* Die Bedienung der bedarfsgerechten Steuerung und Entscheidung tber die Dauer einer
bedarfsgerechten Schaltung obliegt ausschlieBlich der Bundeswehr. Eine Begriindungs-
und Nachweispflicht der Schaltung gegeniiber dem WEA-Betreiber besteht nicht.

* Der benétigte Luftraum wird angewahlt und nicht einzelne Windparks.

» Der WEA-Projektierer ist fur die einwandfreie technische Funktion der Steuerfunktion
verantwortlich. Dies schlief3t eine permanente technische Uberwachung der Steuerung

einschlielich einer sofortigen, automatischen Abschaltung der WEA im Falle einer Fehl-
funktion/Stérung der Anlagen oder der Datenverbindung zur militdrischen Flugsicherung
mit ein.

« Im Kontrollraum der értlichen militarischen Flugsicherung wird ausschlief3lich ein zentra-
les Bedienelement fiir eine bedarfsgerechte Schaltung akzeptiert.

+ Dieses Bedienelement muss Zugéange / Nutzungen fiir unterschiedliche Anbieter von
bedarfsgerechten Schaltungen gewahrleisten.

+ Der Bundeswehr entstehen keinerlei Kosten durch das Betreiben der eingebrachten
Technologie.

Es wird empfohlen, die geplante technische Lsung bereits in der Planungsphase mit
dem Luftfahrtamt der Bundeswehr abzustimmen.

Den WEA'en 1 bis 3 kann die Bundeswehr die Zustimmung ohne Auflage erteilen.

Realisierungsperspektiven bestehen fur die WEA 4, wenn die Standortkoordinaten mit
dem Luftfahrtamt der Bundeswehr (Ansprechpartner ist Hauptmann Klinke, Telefon: 022
03 /908 - 59 37) abgestimmt werden.

4 Wochen vor Baubeginn sind dem Luftfahrtamt der Bundeswehr, Referat 3 Il e (Luftwaf-
fenkaserne, Flughafenstrae 1, 51147 Kéln), unter Angabe der o.a. Registriernummer
alle endgiiltigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordina-
ten in WGS 84, Hohe iber Grund, Gesamthéhe Uber NN, ggf. Art der Kennzeichnung

anzuzeigen.

A12f | Bundesamt fir Infra- der im Betreff genannten MalRnahme kann die Bundeswehr nur mit den in folgenden | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auflagen
struktur, Umweltschutz genannten Auflagen zustimmen. zur moglichen Installation einer Steuerfunktion sind anla-
und Dienstleistungen genspezifisch im Rahmen des nachfolgenden Genehmi-
der Bundeswehr, Infra | gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu

-7/151 -



Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt (ﬁ‘&i@(ﬂ? 3
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag
3 . . Lo S . . | treffen.
Die geplante Errichtung von 4 bzw. 5 WEA"en in drei Varianten beziehen sich auf ein
Hier: E-Mail vom Gebiet, welches zirka 32.300m bis 33.300m vom Flugplatzrundsuch-/sekundérradar des
17.02.2015 Flugplatzes NORVENICH entfernt ist, innerhalb des Zustindigkeitsbereiches liegt und

radartechnisch erfasst wird.

Nach Vorlage der Unterlagen wurde die geplante Errichtung der WEA flugsicherungs-
technisch einer Bewertung mit folgendem Ergebnis unterzogen.

Bewertungsergebnis:

Durch die Bewegung der Rotoren wird fiir den Radarsensor ein Reflexionsobjekt gene-
riert. Die Charakteristik ist einem bewegten Flugziel sehr &hnlich und schwer von einem
Luftfahrzeug zu unterscheiden. Die am Standort NORVENICH eingesetzte Radartechnik
ist nicht in der Lage dies zu unterdriicken und die Luftfahrzeuge zu separieren.

Dadurch ist es mdglich, dass ein Luftfahrzeug fiir mehr als drei Antennenumdrehungen
nicht sichtbar ist, was zu einem Erfassungsverlust filhrt.

Durch die hier geplanten WEAen wird, in Verbindung mit den Bestandsanlagen, eine
Stdrzone generiert, die den Erfassungsverlust eines langsam fliegenden Luftfahrzeuges

mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lasst. Dies stellt ein nicht hinnehmbares Risiko dar.

Durch die Ablehnung der WEAén wird die Erweiterung einer zusammenhéangenden
Stérzone verhindert.

Flugsicherungstechnische Empfehlung:

Variante Gesamthdhe 100m:

Eine Zustimmung aus militérischer Sicht kann hier nur mit folgender Auflage erfolgen:

Der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlage (WEA) stimme ich nach § 18 a
LuftVG unter folgenden Voraussetzungen bzw. ergénzenden Anforderungen zu:

Auflagen:

1. Die WEA muss mit einer Steuerfunktion (im Sinne einer bedarfsgerechten Steuerung
oder sektoriellen Abschaltung) ausgeriistet sein, die eine Stérung des am Standort einge-
setzten Radargerates ASR-910/ASR-S nach § 18 a LuftVG ausschlieft.
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Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

1.1 Die geplante technische Lésung ist in der Planungsphase mit dem Referat 3 Il e des
Luftfahrtamtes der Bundeswehr abzustimmen. (Luftfahrtamt der Bundeswehr, Referat 3 |1
e, Flughafenstr. 1, 51147 Kéln; LufABw3lle@Bundeswehr.org).

1.2 Die Kosten fiir deren Planung, Errichtung/Einbau, Erhaltung der Funktionalitit, War-
tung/Instandhaltung, sowie gegebenenfalls den Ausbau sind vom Betreiber zu tragen.

1.3 Die Abschalteinrichtung auf dem Flugplatz muss dauerhaft und durchgehend be-
triebsbereit sein. Zu diesem Zweck gewéhrleistet der Betreiber der WEA die einwandfreie

Steuerfunktion der Abschalteinrichtung. Dies schlieRt die permanente technische Uber-
wachung der Steuerung sowie die sofortige automatische Abschaltung der Windenergie-
anlage im Falle einer Fehlfunktion/Stérung der Anlagen oder der Datenverbindung zur
militarischen Flugsicherung ein.

1.4 Im Kontrollraum der értlichen militarischen Flugsicherung ist nur ein zentrales Bedien-
element fiir die bedarfsgerechte Steuerung zuldssig. Das Bedienelement muss mit Blick
auf ggf. spatere Aufschaltungen weiterer WEA zusétzliche Zugénge/Nutzungen fir unter-
schiedliche Anbieter ermdglichen.

Entsprechende zusétzliche Ports sind dafiir vorzusehen.

1.5 Vier Wochen vor Baubeginn sind der Bundeswehr, z.Zt. vertreten durch das Bundes-
amt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bw (BAIUDBw, Referat Infra
| 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn, BAIUDBwToeB@bundeswehr.org), unter Angabe
des Zeichens 111-191-14-BIV alle endgiiltigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort
mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe iber Erdoberflache, Gesamthohe tber
NN und ggf. Art der Kennzeichnung anzuzeigen.

1.6 Eine Abschaltung/Aufgabe oder ein Abbau der Steuerfunktion ist ohne die Genehmi-
gung der zusténdigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde nicht moglich. Dies gilt
auch im Falle der Einstellung des militarischen Flugbetriebes und einer zivilen Nach-
/Weiternutzung des Flugplatzes mit Flugbetrieb unter geénderten Rahmenbedingungen.
Planungen beziiglich einer Abschaltung/ Aufgabe/Abbau der Steuerfunktion sind der
Bundeswehr, z.Zt. vertreten durch das BAIUDBw, Referat Infra | 3, zeitgerecht mitzutei-
len.

2. Die Bedienung der bedarfsgerechten Steuerung und die Entscheidung Gber die Dauer
einer bedarfsgerechten Schaltung obliegen ausschlieBlich der Bundeswehr.

3. Fir die bedarfsgerechte Steuerung wird der benétigte Luftraum und nicht die einzelne
Windenergieanlage angewahlt.
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Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
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4. Ohne vorherige Zustimmung des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr darf die WEA nicht in Betrieb genommen werden.
Diese Zustimmung erfordert einen Vertragsschluss zwischen der Bundeswehr (z.Zt.
vertreten durch das BAIUDBw) und dem WEA-Betreiber, der Aufbau, Betrieb, Verantwort-
lichkeiten sowie weitere Rechte und Pflichten im Sinne dieser Auflagen regelt.

Begriindung der Auflage:

Die geplante Windenergieanlage ist in einem Bereich geplant, in dem die Bewegung des
Rotors der Windenergieanlage eine Stdrung des militarischen Flugsicherungsradars
generiert, die eine sichere, radarbasierte Flugfiihrung nicht mehr zuldsst. In der Folge
ware es mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit maglich, dass ein Luftfahrzeug fiir mehr als
drei Antennenumdrehungen nicht sichtbar ist, was zu einem Erfassungsverlust fiihrt.
Durch die geplante Windenergieanlage wird in Verbindung mit bestehenden und geplan-
ten Anlagen eine Stdrzone generiert, die zu dem nicht hinnehmbaren Risiko einer
schwerwiegenden Kollision oder eines Absturzes fiir das betreffende Luftfahrzeug und
seine Insassen flihren kann. Der Ausschluss dieser Stérwirkung und daraus resultieren-
der Folgen fir Luftfahrzeug und Insassen ist Voraussetzung fir die Erteilung der Zustim-
mung nach § 18 a LuftVG.

Aus diesem Grunde ist es erforderlich, die Leistung bzw. die Rotorgeschwindigkeit der
Windenergieanlage zu reduzieren oder die Windenergieanlage abzuschalten. Dafir
stehen technische Losungen zur Verfiigung bzw. sind entsprechende Testphasen erfolg-
reich abgeschlossen, die die grundsatzliche Eignung derartiger Steuerungen belegen. Da
technische und organisatorische Anpassungen im Einzelfall erforderlich sind, darf der
Betrieb der Windenergieanlage erst nach Zustimmung der zustandigen Bundeswehr-
dienststelle aufgenommen werden. Nur so ist die Sicherheit des Flugverkehrs zu gewahr-
leisten.

Ob und wie lange der Betrieb der Windenergieanlage reduziert oder sie gar nicht betrie-
ben wird, muss im Zugriff der Bundeswehr liegen, weil die entsprechenden Angaben tiber
den Flugverkehr nur dort vorliegen und eine Weitergabe der Daten an Dritte ausge-
schlossen ist.

Ohne die bedarfsgerechte Steuerung waren die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Genehmigung am beantragten Standort fiir die Windenergieanlage nicht erfillt und der
Antrag wére abzulehnen.

Daher ist die Auflage erforderlich und verhaltnismaRig. Sie belastet den Antragsteller
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zwar, ermdglicht jedoch andererseits Uberhaupt erst Errichtung und Betrieb der Wind-
energieanlage.

Es ist zur Erreichung der fiir den Flugverkehr erforderlichen Sicherheit unumgéanglich,
dass Schaltvorgénge nur durch die Bundeswehr ausgeldst werden kdnnen. Diese Forde-
rung dient ebenfalls der Aufrechterhaltung der Voraussetzungen, unter denen die Zu-
stimmung nach § 18 a LuftVG iberhaupt mdglich ist. Damit zusammenhéngende finanzi-
elle Verluste aufgrund von Anlagenstillstand oder reduzierter Leistung sind dem Betreiber
zuzumuten.

Es wird auch vor dem Hintergrund der einzelfallbezogenen Details gefordert, die techni-
schen Maf3nahmen vorab mit der Bundeswehr abzustimmen. Dadurch werden Anforde-
rungen und Abléufe transparenter und es wird im Sinne des Antragstellers/Betreibers die
Zustimmung fir die Inbetriebnahme der Windenergieanlage gefordert.

Der Betreiber der Windenergieanlage muss alle fur die Implementierung der Technologie
aufzuwendenden Kosten tragen, da die Bundeswehr das Erfordernis nicht auslst und sie
auch nicht NutznieRer dieser Neuerung ist.

Die Auflage 1.3 sichert die Betriebsbereitschaft der Schaltfunktionen ab und regelt zusétz-
lich die Abschaltung im Falle jedweder Storung. Die Auflage dient damit der dauerhaften
Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen beziiglich der erteilten Zustimmung nach §
18 a LuftVG.

Die Auflage 1.4 enthélt Regelungen, die das Bedienelement betreffen. Sie stellt sicher,
dass der bei der Bundeswehr zu leistende organisatorische Aufwand durch ein zentrales
Bedienelement und weitere Zugénge fiir andere Systeme begrenzt wird. Die Forderung
beglinstigt auch die Betreiberseite, weil eine Begrenzung des Aufwandes bei der Bun-
deswehr letztlich auch erwarten lasst, dass sich der Aufwand auf der Betreiberseite
ebenfalls in Grenzen halt. Je reibungsloser das System bei der ortlichen militdrischen
Flugsicherung funktioniert, desto geringer wird der durch den Betreiber zu leistende
Aufwand ausfallen.

Die Mitteilung der Angaben nach Auflage 1.5 dient der Erfassung der Anlage als Luft-
fahrthindernis. Die Mitteilung an die Genehmigungs- und Uberwachungsbehdrde beziig-
lich der Absicht, die Steuerungsfunktion auler Betrieb zu setzen, ist erforderlich, weil
militarisch genutzte Flugplatze nach deren Aufgabe fiir zivile Luftfahrtzwecke weiterge-
nutzt werden kénnen und fir diesen Fall ggf. andere Regelungen zu treffen sind. Da die
Systeme bis zu diesem Zeitpunkt ohnehin aufrecht zu erhalten sind, entsteht dem Betrei-
ber durch die Forderung kein Nachteil, erméglicht aber andererseits rechtzeitiges Han-
deln.
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Hinweis:
Bei jeder Anderung der Bauhohe, des Bautyps oder der Standortkoordinaten ist das
BAIUDBw erneut zu beteiligen.

Den WEA en 2, 3 und 4 kann die Bundeswehr die Zustimmung ohne Auflage erteilen.
Realisierungsperspektiven bestehen fir die WEA 1 und 5, wenn die Standortkoordinaten
mit dem Luftfahrtamt der Bundeswehr (Ansprechpartner ist Hauptmann Klinke, Telefon:
022 03/9 08 - 59 37) abgestimmt werden.

Variante Gesamthéhe 125m:

Den WEA’ en 1 bis 5 kann die Bundeswehr die Zustimmung ohne Auflage erteilen.

Variante Gesamthéhe 150m:

Eine Zustimmung aus militdrischer Sicht kann hier nur mit folgender Auflage erfolgen:

Der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlage (WEA) stimme ich nach § 18 a
LuftVG unter folgenden Voraussetzungen bzw. ergdnzenden Anforderungen zu:

Auflagen:

5. Die WEA muss mit einer Steuerfunktion (im Sinne einer bedarfsgerechten Steuerung
oder sektoriellen Abschaltung) ausgeriistet sein, die eine Stérung des am Standort einge-
setzten Radargerates ASR-910/ASR-S nach § 18 a LuftVG ausschlief3t.

1.4 Die geplante technische Losung ist in der Planungsphase mit dem Referat 3 Il e des
Luftfahrtamtes der Bundeswehr abzustimmen. (Luftfahrtamt der Bundeswehr, Referat 3 |1
e, Flughafenstr. 1, 51147 KéIn; LufABw3lle@Bundeswehr.org).

1.5 Die Kosten fiir deren Planung, Errichtung/Einbau, Erhaltung der Funktionalitét, War-
tung/Instandhaltung, sowie gegebenenfalls den Ausbau sind vom Betreiber zu tragen.

1.6 Die Abschalteinrichtung auf dem Flugplatz muss dauerhaft und durchgehend be-
triebsbereit sein. Zu diesem Zweck gewahrleistet der Betreiber der WEA die einwandfreie

Steuerfunktion der Abschalteinrichtung. Dies schlieRt die permanente technische Uber-
wachung der Steuerung sowie die sofortige automatische Abschaltung der Windenergie-
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anlage im Falle einer Fehlfunktion/Stérung der Anlagen oder der Datenverbindung zur
militarischen Flugsicherung ein.

1.4 Im Kontrollraum der értlichen militarischen Flugsicherung ist nur ein zentrales Bedien-
element fiir die bedarfsgerechte Steuerung zuldssig. Das Bedienelement muss mit Blick
auf ggf. spatere Aufschaltungen weiterer WEA zusétzliche Zugange/Nutzungen fir unter-
schiedliche Anbieter erméglichen.

Entsprechende zusétzliche Ports sind dafiir vorzusehen.

1.5 Vier Wochen vor Baubeginn sind der Bundeswehr, z.Zt. vertreten durch das Bundes-
amt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bw (BAIUDBw, Referat Infra
| 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn, BAIUDBwToeB@bundeswehr.org), unter Angabe
des Zeichens 111-191-14-BIV alle endgiiltigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort
mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Héhe Uber Erdoberflache, Gesamthohe Uiber
NN und ggf. Art der Kennzeichnung anzuzeigen.

1.6 Eine Abschaltung/Aufgabe oder ein Abbau der Steuerfunktion ist ohne die Genehmi-
gung der zusténdigen Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde nicht maglich. Dies gilt
auch im Falle der Einstellung des militarischen Flugbetriebes und einer zivilen Nach-
/Weiternutzung des Flugplatzes mit Flugbetrieb unter ge&nderten Rahmenbedingungen.
Planungen beziglich einer Abschaltung/ Aufgabe/Abbau der Steuerfunktion sind der
Bundeswehr, z.Zt. vertreten durch das BAIUDBw, Referat Infra | 3, zeitgerecht mitzutei-
len.

6. Die Bedienung der bedarfsgerechten Steuerung und die Entscheidung Uber die Dauer
einer bedarfsgerechten Schaltung obliegen ausschlieBlich der Bundeswehr.

7. Fir die bedarfsgerechte Steuerung wird der bendtigte Luftraum und nicht die einzelne
Windenergieanlage angewahlt.

8. Ohne vorherige Zustimmung des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr darf die WEA nicht in Betrieb genommen werden.
Diese Zustimmung erfordert einen Vertragsschluss zwischen der Bundeswehr (z.Zt.
vertreten durch das BAIUDBw) und dem WEA-Betreiber, der Aufbau, Betrieb, Verantwort-
lichkeiten sowie weitere Rechte und Pflichten im Sinne dieser Auflagen regelt.

Begriindung der Auflage:

Die geplante Windenergieanlage ist in einem Bereich geplant, in dem die Bewegung des
Rotors der Windenergieanlage eine Stérung des militdrischen Flugsicherungsradars

ANFRE 3
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generiert, die eine sichere, radarbasierte Flugfiihrung nicht mehr zuldsst. In der Folge

ware es mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit mdglich, dass ein Luftfahrzeug fiir mehr als
drei Antennenumdrehungen nicht sichtbar ist, was zu einem Erfassungsverlust fiihrt.
Durch die geplante Windenergieanlage wird in Verbindung mit bestehenden und geplan-
ten Anlagen eine Stdrzone generiert, die zu dem nicht hinnehmbaren Risiko einer
schwerwiegenden Kollision oder eines Absturzes fir das betreffende Luftfahrzeug und
seine Insassen flhren kann.

Der Ausschluss dieser Strwirkung und daraus resultierender Folgen fur Luftfahrzeug und
Insassen ist Voraussetzung fiir die Erteilung der Zustimmung nach § 18 a LuftVG.

Aus diesem Grunde ist es erforderlich, die Leistung bzw. die Rotorgeschwindigkeit der
Windenergieanlage zu reduzieren oder die Windenergieanlage abzuschalten. Dafiir
stehen technische Losungen zur Verfligung bzw. sind entsprechende Testphasen erfolg-
reich abgeschlossen, die die grundsétzliche Eignung derartiger Steuerungen belegen. Da
technische und organisatorische Anpassungen im Einzelfall erforderlich sind, darf der
Betrieb der Windenergieanlage erst nach Zustimmung der zustandigen Bundeswehr-
dienststelle aufgenommen werden. Nur so ist die Sicherheit des Flugverkehrs zu gewahr-
leisten.

Ob und wie lange der Betrieb der Windenergieanlage reduziert oder sie gar nicht betrie-
ben wird, muss im Zugriff der Bundeswehr liegen, weil die entsprechenden Angaben uber
den Flugverkehr nur dort vorliegen und eine Weitergabe der Daten an Dritte ausge-
schlossen ist.

Ohne die bedarfsgerechte Steuerung wéren die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Genehmigung am beantragten Standort fiir die Windenergieanlage nicht erfullt und der
Antrag wére abzulehnen.

Daher ist die Auflage erforderlich und verhaltnismaRig. Sie belastet den Antragsteller
zwar, ermdglicht jedoch andererseits berhaupt erst Errichtung und Betrieb der Wind-
energieanlage.

Es ist zur Erreichung der fir den Flugverkehr erforderlichen Sicherheit unumgénglich,
dass Schaltvorgange nur durch die Bundeswehr ausgelést werden kdnnen. Diese Forde-
rung dient ebenfalls der Aufrechterhaltung der Voraussetzungen, unter denen die Zu-
stimmung nach § 18 a LuftVG iiberhaupt méglich ist. Damit zusammenhéngende finanzi-
elle Verluste aufgrund von Anlagenstillstand oder reduzierter Leistung sind dem Betreiber
zuzumuten.

Es wird auch vor dem Hintergrund der einzelfallbezogenen Details gefordert, die techni-
schen MalRnahmen vorab mit der Bundeswehr abzustimmen. Dadurch werden Anforde-
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rungen und Ablaufe transparenter und es wird im Sinne des Antragstellers/Betreibers die
Zustimmung fir die Inbetriebnahme der Windenergieanlage gefordert.

Der Betreiber der Windenergieanlage muss alle fir die Implementierung der Technologie
aufzuwendenden Kosten tragen, da die Bundeswehr das Erfordernis nicht ausldst und sie
auch nicht NutznieRer dieser Neuerung ist.

Die Auflage 1.3 sichert die Betriebsbereitschaft der Schaltfunktionen ab und regelt zusatz-
lich die Abschaltung im Falle jedweder Storung. Die Auflage dient damit der dauerhaften
Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen beziiglich der erteilten Zustimmung nach §
18 a LuftVG.

Die Auflage 1.4 enthélt Regelungen, die das Bedienelement betreffen. Sie stellt sicher,
dass der bei der Bundeswehr zu leistende organisatorische Aufwand durch ein zentrales
Bedienelement und weitere Zugénge fiir andere Systeme begrenzt wird. Die Forderung
beglinstigt auch die Betreiberseite, weil eine Begrenzung des Aufwandes bei der Bun-
deswehr letztlich auch erwarten lasst, dass sich der Aufwand auf der Betreiberseite
ebenfalls in Grenzen hélt. Je reibungsloser das System bei der drtlichen militdrischen
Flugsicherung funktioniert, desto geringer wird der durch den Betreiber zu leistende
Aufwand ausfallen.

Die Mitteilung der Angaben nach Auflage 1.5 dient der Erfassung der Anlage als Luft-
fahrthindernis.

Die Mitteilung an die Genehmigungs- und Uberwachungsbehdrde beziiglich der Absicht,
die Steuerungsfunktion auBer Betrieb zu setzen, ist erforderlich, weil militédrisch genutzte
Flugplatze nach deren Aufgabe fir zivile Luftfahrtzwecke weitergenutzt werden kdnnen
und fiir diesen Fall ggf. andere Regelungen zu treffen sind. Da die Systeme bis zu diesem
Zeitpunkt ohnehin aufrecht zu erhalten sind, entsteht dem Betreiber durch die Forderung
kein Nachteil, ermdglicht aber andererseits rechtzeitiges Handeln.

Hinweis:

Bei jeder Anderung der Bauhthe, des Bautyps oder der Standortkoordinaten ist das
BAIUDBw erneut zu beteiligen.

Den WEA"en 1 bis 3 kann die Bundeswehr die Zustimmung ohne Auflage erteilen.

Realisierungsperspektiven bestehen fiir die WEA 4, wenn die Standortkoordinaten mit
dem Luftfahrtamt der Bundeswehr (Ansprechpartner ist Hauptmann Klinke, Telefon:
022 03/9 08 — 59 37) abgestimmt werden.

ANFRE 3

Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag
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4 Wochen vor Baubeginn sind dem Luftfahrtamt der Bundeswehr, Referat 3 Il e (Luftwaf-
fenkaserne, FlughafenstraBe 1, 51147 Kéln), unter Angabe der o.a. Registriernummer
alle endgiiltigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordina-
ten in WGS 84, Hohe uber Grund, Gesamthéhe iiber NN, ggf. Art der Kennzeichnung
anzuzeigen.
Al3a | E-Plus Mobilfunk GmbH | danke fir lhre Anfrage und die Mdglichkeit, lhnen unsere Belange mitteilen zu kénnen. | Richtfunktrassen und —korridore stellen keine Ausschluss- | Beschlussempfehlung zu A 1.3 a, b
& Co. KG, Geschafts- Wir haben die von lhnen uns zugesendete Karte untersucht und festgestellt, dass lhre | flachen fiir die Windenergienutzung dar. Die Betroffenhei- | und c
stelle West / ERW-T ausgewiesene Konzentrationszone durch eine Richtfunkstrecke der E-Plus Mobilfunk | ten und mdgliche Vermeidungs- und Verminderungsmaf- | . . . .
. . GmbH & Co. KG tangiert wird. nahmen sind im Rahmen des nachfolgenden Genehmi- Uber die mit = Schreiben  vom
Hier: E-Mail vom N 11.02.2014, 14.04.2014 und
. ; . . .| gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf .
11.02.2014 Um Ihre Planung zu weiter zu unterstiitzen, haben wir Ihnen einen Kartenausschnitt mit Grundlage konkreter WEA-Planungen abzustimmen. 05.11.2014 eingegangene Stellung-
dem betreffenden Link an diese Email angehéngt. AuBerdem senden wir Ihnen eine Excel nahmen A 1.3 der E-Plus Mobilfunk
Datei mit den betreffenden Koordinaten des Links. Wir erbitten uns einen Schutzbe- GmbH & Co. KG wird wie folgt ent-
reichsabstand von dreilig Metern links und rechts der Richtfunktrasse. schieden:
A13b | E-Plus Mobilfunk GmbH | von lhrem Bebauungsplan sind keine Richtfunkstrecken der E-Plus Mobilfunk GmbH & | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise werden zur Kenntnis
& Co. KG, Geschafts- Co. KG betroffen, weshalb wir keine Einwénde gegen Ihre Planungen haben. genommen.
stelle West/ ERW-T Die Richtfunktrassen und -
Hier: E-Mail vom korridore werden als nachrichtli-
14.04.2014 che Ubernahmen in den Bebau-
ungsplan tbernommen.
A13c | E-Plus Mobilfunk GmbH | Wir halten weiterhin an unserer Stellungnahme fest, dass lhre ausgewiesene Konzentra- | Siehe A 1.3a
& Co. KG, Geschéfts- tionszone durch eine Richtfunkstrecke der E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG tangiert
stelle West / ERW-T wird. Zu lhrer Information haben wir lhnen das Schreiben, vom 11.02.2014, noch einmal
Hier: E-Mail vom an diese E-Mail angehéngt.
05.11.2014 AuRerdem senden wir Ihnen einen Kartenausschnitt und eine Excel-Datei mit den betref-
fenden Koordinaten des Links, um lhre Planung weiterhin zu unterstiitzen.
Wir erbitten uns einen Schutzbereichsabstand von dreilig Metern links und rechts der
Richtfunktrasse (Fresnelzone), gegeniiber dem Wirkungskreis der Rotorblatter.
Al4a | NETCOLOGNE Gesell- | zur Zeit bestehen unsererseits keine Bedenken und aktuellen Planungen fiir einen Netz- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 14 a
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schaft fiir Telekommuni- | ausbau in diesem Bereich. . . . . nd b
kation mubH un ushauind ! Der Schutzstreifen der Leitung ist von baulichen Anlagen u
Aufgrund der GroRe Ihrer Anfrage, haben wir diese ausnahmsweise zusammen mit der | (=WEA-Fundament) freizuhalten. Uber die mit Schreiben vom
Hier: E-Mail vom Netzbau Anfrage beantwortet. 30.04.2014, und 05.11.2014 einge-
30.04.2014 . ' . gangene Stellungnahmen A 1.4 der
In dem von Ihnen angefragten Bereich befinden sich Anlagen der NetCologne GmbH. NETCOLOGNE  Gesellschaft  fir
Die Anlagen wurden zum Teil im HDD-Verfahren verlegt. Bitte beachten Sie, dass nicht Telekommunikation mbH wird wie
alle Spiihlbohrungen durch Tiefenmesspunkte gekennzeichnet sind. folgt entschieden:
Die bestehenden Leitungen wer-
) . ) L den als nachrichtliche Ubernah-
Unseren Leitungsbestand ibersende ich Ihnen im DXF Format und als Ubersicht im PDF men in den Bebauungsplan Uber-
Format. Beachten Sie diesbezlglich auch die beigefiigte, geénderte Schutzanweisung nommen.
vom 08.07.2011.
Bitte nutzen Sie fiir Leitungsanfragen unsere Online Planauskunft und sollten danach
noch Fragen sein, richten Sie diese an netzbau-anfrage@netcologne.de. Registrieren Sie
sich hierzu an unserer Online Planauskunft unter der URL
https://planauskunft.netcologne.de/.&nbsp; Sie erhalten zu jeder Leitungsauskunft eine
Schutzanweisung, eine pdf-Datei als Ubersicht und sofern Anlagen der NetCologne
vorhanden sind eine dxf-Datei iber diese.
Weitere Informationen wie Bedienungsanleitung und technische Voraussetzungen zur
Benutzung der Online Planauskunft finden Sie auf unserer Startseite unter
https://planauskuntft.netcologne.de/.
Al4b | NETCOLOGNE Gesell- | Zur Zeit bestehen unsererseits keine aktuellen Planungen beziiglich eines Netzaushaus | Siehe A 1.4a
schaft fur Telekommuni- | in diesem Bereich.
kation mbH ) o . . . "
Beachten Sie, dass hiermit keine Leitungsauskunft und somit auch keine Aussage uber
Hier: E-Mail vom bestehende oder geplante Anlagen der NetCologne GmbH erteilt wurde.
05.11.2014 Registrieren  Sie sich hierzu an unserer Online Planauskunft unter der URL
https://planauskunft.netcologne.de/ und stellen Sie Ihre Anfragen (iber diese.
Sie erhalten zu jeder Leitungsauskunft eine Schutzanweisung, eine pdf-Datei als Uber-
sicht und sofern Anlagen der NetCologne vorhanden sind eine dxf-Datei tiber diese.
Al5a | Rhein-Main- wir betreiben eine Mineral6lproduktenpipeline in einem 10 breiten im Grundbuch dinglich | Der Schutzstreifen der Leitung ist von baulichen Anlagen | Beschlussempfehlung zu A 1.5 a
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Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Rohrleitungstransport- gesicherten Schutzstreifen, in dem keine Einwirkungen vorgenommen werden diirfen, die | (=WEA-Fundament) freizuhalten. und b
gesellschaft mbH den Bestand und den Betrieb der Leitung geféhrden. Die Leitungen sind im Allgemeinen

mit einer Uberdeckung von 1 m verlegt worden, die Uberdeckung kann sich inzwischen Dariiber hinausgehende Abstande sind gesetzlich nicht | Uber die mit Schreiben vom

Hier: Schreiben vom veréndert haben und wird nicht garantiert. Zu den Leitungen gehdren in gewissen Ab- vorgeschrieben und werden nicht angesetzt. 28.01.2014, und 10.11.2014 einge-

28.01.2014 standen oberirdische Anlagen wie Pumpstationen, gR?]ré?r?r;\/elzaiﬁtellungnahmen A 15 der
Schieberstationen, Dichtemess- und Molchmeldeschachte sowie Rohrmarkierungs- und | Magliche Wechselwirkungen werden auf Ebene des Ge- | Rohrleitungstransportgesellschaft
Kathodenschutzpfahle. nehmigungsverfahrens anlagenspezifisch gepriift. Uber | mbH wird wie folgt entschieden:
Am  siid-westlichen Rand lhres Plangebietes verlduft unsere  Mineraldl- magliche Auflagen entscheidet die BImSch-Behorde. Die bestehenden Leitungen wer-
Produktenfernleitung mit Fernwirkkabel und Leitungszubehdr sowie einem Lichtwellenlei- den als nachrichtliche Ubernah-
terblindel. Die Leitungen werden in einem 10 m breiten, dinglich gesicherten Schutzstrei- men in den Bebauungsplan tber-
fen betrieben. Unsere Leitungsrechte, die Sie dem beiliegenden Merkblatt 3250 entneh- nommen.
wgrrzj eI;onnen, durfen durch die Aufstellung des Bebauungsplanes nicht geschmélert Weitergehende  Sicherheitserfor-

' dernisse sind im Rahmen des

Der Betrieb von Windenergieanlagen in Einzel- oder Parkaufstellung kann in der Nahe nachgeordneten  Genehmigungs-
der Rohrfernleitung Sicherheitsprobleme aufwerfen. Einwirkungen auf erdverlegte Leitun- verfahrens nach Bundesimmissi-
gen kénnen auch in unseren Breiten aus Eisabwurf, aus Abwurf von Blattfragmenten onsschutzgesetz durch die zu-
sowie durch Havarien der Maschinen und Versagen des Turmschaftes entstehen. Be- stdndige  Genehmigungsbehorde
achten Sie bitte hierzu den Artikel des Kélner Stadtanzeigers vom 11.12.2013, den wir auf der Grundlage konkreter Pro-
Ihnen beigefiigt haben! jektantrége zu prufen.

Neue Studien tiber Windenergieanlagen haben zum Inhalt, ob Leitungssysteme durch die
Nahe der Windkraftanlagen eine Wechselstrombeeinflussung erfahren kénnen. Sollte
durch Wechselstrombeeinflussung in dem néheren Leitungshereich spéter ein Schaden
an unserem System festgestellt werden, hat der Betreiber der Windenergieanlagen hierftir
aufzukommen. Eine Nichtbeeinflussung ist gutachterlich nachzuweisen.

Die Kabelverlegung sowie die Zuwegung der Baufahrzeuge zur Baustelle ist RMR zur
technischen Stellungnahme vorzulegen.

Wir hitten Sie, die exakte Leitungstrasse mit RMR-Hinweis aus dem beiliegenden o.g.
Plan zu iibernehmen und mit Schutzstreifenbreite im Bebauungsplan darzustellen, auch
wenn wir nur im Randbereich liegen. Des Weiteren ist bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes in der Legende der Hinweis auf die vorhandene R;R-Pipeline mit 10 m brei-
tem Schutzstreifen, in dem es untersagt ist, Baume und tiefwurzelnde Stréucher zu
pflanzen, mit aufzunehmen.

Sollten Sie Plane oder Plots in einem anderen Malstab oder Koordinaten bendtigen, so
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Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

bitten wir um kurze Riicksprache.
Zu Standorten von Windkraftanlagen in der Nahe unserer Anlagen melden wir unsere
Bedenken an und stimmen lhrer Planung nicht zu.
Wir bitten Sie, uns weiterhin am Verfahren zu beteiligen.
A15b | Rhein-Main- Der Betrieb von Windenergieanlagen kann in Einzel- oder Parkaufstellung, wie im oben | Der Schutzstreifen der Leitung ist von baulichen Anlagen
Rohrleitungstransport- genannten Regionalplan derzeit vorgesehen, in der Nahe der Rohrfernleitung erhebliche | (=WEA-Fundament) freizuhalten.
gesellschaft mbH mit Sicherheitsprobleme aufwerfen. Einwirkungen auf erdverlegte Leitungen kdnnen auch in . . ) . . .
Schreiben vom unseren Breiten aus Eisabwurf, aus Abwurf von Blattfragmenten sowie durch Havarien Daritber hlnausgehende Abstande sind geset;llch nicht
10.11.2014 der Maschinen und Versagen des Turmschaftes entstehen. Beachten Sie bitte hierzu den vorges_chrleben und werden nicht angesetzt D_|e Gefahr
Artikel des Kélner Stadtanzeigers vom 11.12.2013, sowie den Artikel der Rheinpfalz vom van Eiswurt kann du reh E”‘e.”r.‘“”gs‘ und Beheizungssys-
11.02.2014, die wir Innen beigefiigt haben! tem an den Rotorblattern minimiert werden.
Zu Standorten von Windkraftanlagen in der N&he unserer Anlagen melden wir unsere
Bedenken an und stimmen Ihrer Planung nicht zu. Wir verweisen in diesem Zusammen- | Alle sicherheitsrelevanten Aspekte werden anlagenspezi-
hang ausdriicklich auf das beigefgte, von der Enercon GmbH in Auftrag gegebene | fisch im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfah-
Gutachten der Dr.-Ing. Veenker Ingenieurgesellschaft mbH ,Windenergieanlagen in Nahe | rens nach Bundesimmissionsschutzgesetz gepriift.
von Schutzobjekten Bestimmung von Mindestabstédnden® vom 29.09.2014.
Al6 Polizeiprasidium Bonn, Aus verkehrspolizeilicher Sicht bestehen z. Zt. keine Bedenken Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.6
Direktion Verkehr . . . .
Uber die mit Schreiben vom
Hier: E-Mail vom 31.01.2014 eingegangene Stellung-
31.01.2014 nahme A 1.6 des Polizeiprasidiums
Bonn, Direktion Verkehr ist keine
Beschlussfassung erforderlich.
Al7 Polizeiprasidium Bonn, Durch den Bebauungsplan werden Aspekte der stadtebaulichen Kriminalprévention nicht | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.7
Direktion Kriminalitét - tangiert. . . . .
Pravention Uber die mit Schreiben vom
12.11.2014 eingegangene Stellung-
Hier: E-Mail vom nahme A 1.7 des Polizeiprasidiums
12.11.2014 Bonn, Direktion Kriminalitat — Préven-
tion ist keine Beschlussfassung
erforderlich.
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ANFRE 3
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Hier: Schreiben vom
27.01.2014

nung bzw. auf das Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG. Die von Ihnen hiermit
veranlasste Beteiligung der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (BNetzA) steht auch im Zusammenhang mit der Frage, ob durch
die Planungen der Betrieb von Richtfunkstreckenbeeinflusst wird. Dazu, wie auch zu der
Standortplanung fiir Windkraftanlagen in dem vorgesehenen Baubereich, teile ich lhnen
Folgendes mit:

+ Die BNetzA teilt u.a. gemaR § 55 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) vom
22.06.2004 die Frequenzen fiir das Betreiben von zivilen Richtfunkanlagen zu. Selbst
betreibt sie keine Richtfunkstrecken. Die BNetzA kann aber in Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren im Rahmen des Baurechts bzw. zum Schutz vor Immissionen einen
Beitrag zur Stérungsvorsorge leisten, indem sie Namen und Anschriften der fiir das
Baugebiet in Frage kommenden Richtfunkbetreiber identifiziert und diese den anfragen-
den Stellen mitteilt. Somit werden die regionalen Planungstrager in die Lage versetzt, die
evtl. betroffenen Richtfunkbetreiber friihzeitig (ber die vorgesehenen Baumafnahmen
bzw. Flachennutzungen zu informieren.

Beeinflussungen von Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke mit Bauhdhen unter 20 m
sind nicht sehr wahrscheinlich. Auf das Einholen von Stellungnahmen der BNetzA zu
Planverfahren mit geringer Bauhéhe kann daher allgemein verzichtet werden. Im vorlie-
genden Fall wird diese Hohe jedoch erreicht bzw. iberschritten.

Angaben zum geografischen Trassenverlauf der Richtfunkstrecken bzw. zu den ggf. ein-,
tretenden Stérsituationen kann die BNetzA nicht liefern. Im Rahmen des Frequenzzutei-
lungsverfahrens fiir Richtfunkstrecken priift die BNetzA lediglich das Storverhéltnis zu
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Die genannten Richtfunkbetreiber ebenso wie die Tele-
kommunikationsbetreiber wurden im Zuge des Verfahrens
angeschrieben und um Hinweise und Stellungnahme
gebeten.

Richtfunktrassen und —korridore stellen keine Ausschluss-
flachen fir die Windenergienutzung dar. Die Betroffenhei-
ten und mdgliche Vermeidungs- und VerminderungsmaR-
nahmen sind im Rahmen des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf
Grundlage konkreter WEA-Planungen abzustimmen.

Bei der Festsetzung der Sondergebietsflachen wird zu den
Hochspannungsfreileitungen ein Mindestabstand in Hohe
des einfachen Rotordurchmessers angesetzt. Somit ist ein
sicherer Betrieb ggf. unter Anwendung von schwingungs-
dampfenden MaRBnahmen zu gewdhrleisten. Dieser Werte
entspricht den Empfehlungen der Deutschen Elektrotech-
nischen Kommission und den giltigen DIN VDE-
Bestimmungen.

Al8 Chemische Fabrik Kalk | Die o. g. PlanmaRnahme befindet sich tiber dem auf Braunkohle verliehenen Feld Nabor. | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.8
GmbH Eigentiimer des Bergwerksfeldes Nabor ist die CFK (Chemische Fabrik Kalk GmbH). Uber die mit Schreiben vom
Hier: Schreiben vor Ausweislich der uns vorliegenden Unterlagen ist im Bereich der PlanmaRnahme kein 12.11:2014 eingegangene SteIIung-
12.11.2014 O ; S . S nahme A 1.8 der Chemischen Fabrik
einwirkungsrelevanter Bergbau dokumentiert. Demnach ist mit berghaulichen Einwirkun- Kalk GmbH ist keine Beschlussfas-
gen nicht zu rechnen. sung erforderlich.
Dartiber hinaus sind derzeit und absehbar weder von der CFK noch einer anderen Ge-
sellschaft der K+S-Gruppe bergbauliche Tatigkeiten im Geltungsbereich des hier in Rede
stehenden Bebauungsplanes beabsichtigt.
Al19a | Bundesnetzagentur Ihr 0.g. Schreiben bezieht sich auf das Verfahren der Bauleit- oder Flachennutzungspla- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.9a

und b

Uber die mit Schreiben vom
27.01.2014, und 04.11.2014 einge-
gangene Stellungnahmen A 1.9 der
Bundesnetzagentur wird wie folgt
entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Richtfunktrassen und -
korridore werden als nachrichtli-
che Ubernahmen in den Bebau-
ungsplan tbernommen,

Bei den Festsetzungen der Son-
dergebietsflachen wird ein Min-
destabstand von 70 m (= 1-facher
Rotordurchmesser) zu den Hoch-
spannungsfreileitungen  beriick-
sichtigt.
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Nr.

aber die konkreten Trassenverhéltnisse (keine Uberpriifung der Bebauung und anderer
Hindernisse, die den Richtfunkbetrieb beeintrachtigen kénnen). Die im Zusammenhang
mit der Bauplanung bzw. der geplanten Flachennutzung erforderlichen Informationen
konnen deshalb nur die Richtfunkbetreiber liefern. AuRerdem ist die BNetzA von den
Richtfunkbetreibern nicht ermdchtigt, Auskiinfte zum Trassenverlauf sowie zu techni-
schen Parametern der Richtfunkstrecken zu erteilen. Aus Griinden des Datenschutzes
kénnen diese Angaben nur direkt bei den Richtfunkbetreibern eingeholt werden.

+ Auf der Grundlage der von Ihnen zur Verfiigung gestellten Angaben habe ich eine
Uberprifung des angefragten Gebiets durchgefiihrt. Der beigefiigten Anlage 1 kénnen
Sie die dazu von mir ermittelten Koordinaten (WGS84) des Priifgebiets (Flache eines
Planquadrats mit dem NW- und dem SO-Wert) sowie die Anzahl der in diesem Koordina-
tenbereich in Betrieb befindlichen Punkt-zu-Punkt-Richtfunkstrecken entnehmen.

In dem zu dem Baubereich gehérenden Landkreis sind aulerdem Punkt-zu-Mehrpunkt-
Richtfunkanlagen geplant bzw. in Betrieb. Da beim Punkt-zu-Mehrpunkt-Richtfunk die
Anbindung der Terminals innerhalb zellularer Strukturen in der Flache erfolgt, kann nur
durch den jeweiligen Richtfunkbetreiber die Auskunft erteilt werden, ob auch das Bauge-
biet direkt betroffen ist (Anlage 2).

Bei den Untersuchungen wurden Richtfunkstrecken militdrischer Anwender nicht bertick-
sichtigt. Diesbezligliche Prifungsantrdge kénnen beim Bundesamt fir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3, Fontainengraben
200, 53123 Bonn, E-Mail: BAIUDBwToeB@Bundeswehr.org gestellt werden.

+ Die anliegenden Ubersichten geben Auskunft tiber die als Ansprechpartner in Frage
kommenden Richtfunkbetreiber. Da das Vorhandensein von Richtfunkstrecken im Unter-
suchungsraum allein kein Ausschlusskriterium fur die Nutzung der Windenergie ist,
empfehle ich lhnen, sich mit den Richtfunkbetreibern in Verbindung zu setzen und sie in
die weiteren Planungen einzubeziehen. Je nach Planungsstand kann auf diesem Wege
ermittelt werden, ob tats&chlich storende Beeintrachtigungen von Richtfunkstrecken zu
erwarten sind.

Da der Richtfunk gegenwartig eine technisch und wirtschaftlich sehr gefragte Kommuni-
kationsldsung darstellt, sind Informationen Gber den aktuellen Richtfunkbelegungszustand
fir ein bestimmtes Gebiet ggf. in kiirzester Zeit nicht mehr zutreffend. Ich mdchte deshalb
ausdriicklich darauf hinweisen, dass die lhnen hiermit erteilte Auskunft nur fir das Datum
meiner Mitteilung gilt.

+ Messeinrichtungen des Priif- und Messdienstes der BNetzA werden durch die Planun-
gen nicht beeintrachtigt.
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Soweit die aufgezeigten Planungen Auswirkungen auf die Errichtung und den Betrieb von
Energieanlagen im Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) haben, ist zu beach-
ten, dass der Gesetzgeber im EnWG eine Zusténdigkeitsaufteilung zwischen den nach
Landesrecht zusténdigen Behdrden und den Regulierungshehorden vorsieht. Die Plan-
feststellungsverfahren fiir Energieanlagen werden gem. § 43 Abs. 1 EnWG von den nach
Landesrecht zusténdigen Behdrden durchgefiihrt. Auch die technische Beschaffenheit
von Energieanlagen bei deren Errichtung ist - unbeschadet der Aufgabe der BNetzA, die
Einhaltung der Anforderungen nach den §811 ff. EnWG zu gewéhrleisten - von den nach
Landesrecht zusténdigen Behérden zu iberwachen. Der fiir die Planung und Errichtung
von Energieanlagen wesentliche Rechtsrahmen sieht daher eine umfassende Zusténdig-
keit der nach Landesrecht zust&ndigen Behdrden vor, so dass auch allein deren Aufga-
benbereich durch die aufgezeigten Planungen beriihrt sein kénnte.

Weiterhin mdchte ich noch auf folgenden Sachverhalt aufmerksam machen: Das Tele-
kommunikationsgesetz (TKG) vom 22.06.2004 sieht fiir die Verlegung offentlichen Zwe-
cken dienender Telekommunikationslinien (unter- oder oberirdisch gefuhrte Telekommu-
nikationskabelanlagen) ein unentgeltliches Wegerecht (8 68 ff. TKG) vor. Kenntnisse von
Bebauungsplénen konnten daher fiir die Betreiber dieser Telekommunikationslinien von
Interesse sein, um eigene Planungen durchzufiihren. Aus der Sicht der Kommunen
kénnte diese frihzeitige Beteiligung hinsichtlich der Erstellung der Infrastruktur von Vorteil
sein. Die Betreiber offentlicher Telekommunikationslinien erfilllen im Sinne des Art. 87f
GG einen Versorgungsauftrag des Bundes und nehmen somit ,éffentliche Belange" war.
Meines Erachtens missen jedoch nicht alle Betreiber dffentlicher Telekommunikationsli-
nien beteiligt werden. Ich empfehle jedoch, die in dem entsprechenden Landkreis tatigen
Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationslinien sowie die Betreiber, die die Absicht zur
Errichtung solcher Linien bekundet haben, zu beteiligen.

Zusétzlicher Hinweis:

Bei der Festlegung von Vorrang- bzw. Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung
nach § 8 Abs. 7 ROG, auf der Ebene der kommunalen Fl&chennutzungsplanung oder der
konkreten Anlagegenehmigung nach BImSchV empfiehlt die BNetzA, die Abstandsmalie
zu Freileitungen der Hoch- und Hchstspannungsebene gem. DIN EN 50341-3-4 wie folgt
heranzuziehen:

,LZwischen Windenergieanlagen und Freileitungen sind folgende horizontale Mindestab-
stande zwischen Rotorblattspitze in ungiinstigster Stellung und &uBerstem ruhenden
Leiter einzuhalten:

- fiir Freileitungen ohne SchwingungsschutzmaRnahmen > 3 x Rotordurchmesser;

-22/151 -



Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt (ﬁ‘&i@(ﬂ? 3
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd. Stellungnahme Inhalt Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

- fir Freileitungen mit SchwingungsschutzmafRnahmen > 1 * Rotordurchmesser.

Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung auBerhalb der Nachlaufstromung der Wind-
energieanlage liegt und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze in ungiinstigs-
ter Stellung und dem &ufReren ruhenden Leiter > 1 x Rotordurchmesser betrdgt, kann auf
die schwingungsddmpfenden Mafnahmen verzichtet werden.

Weiterhin gilt fur Freileitungen aller Spannungsebenen, dass bei ungiinstiger Stellung des
Rotors die Blattspitze nicht in den Schutzstreifen der Freileitung ragen darf." Bei derzeit
bestehenden Nabenhghen von Windkraftanlagen von 80 bis 140 m sowie Rotordurch-
messern von 70 bis 120 m regt die BNetzA an, die in der DIN genannten Mafe als Ab-
stande zwischen der AuRengrenze des auszuweisenden Gebietes (Ebene Raumordnung
und kommunale Flachennutzungsplanung) als Ausschlusskriterien festzulegen, da ein
anderweitig ermittelter ,starrer" Abstandswert zwischen Windkraftanlage und Freileitung
nicht sachgerecht erscheint.

Ich hoffe, dass ich lhrem Anliegen entsprochen habe und meine Mitteilung fiir Sie von
Nutzen ist. Sollten lhrerseits noch Fragen offen sein, so steht lhnen zu deren Klarung die
BNetzA, Referat 226 (Richtfunk), unter der o.a. Telefonnummer gern zur Verfiigung.

A19b | Bundesnetzagentur Zu dem o.g. Plangebiet habe ich bereits mit meinem Schreiben Berl8-2, 5593-5, Nr. 7661, | Der Hinweis zu den Anderungen der Betreiber von Punkt-
vom 27.01.2014 Stellung genommen. Die in dieser Mitteilung getroffenen Aussagen sind | zu-Punkt-Richtfunkstrecken wird zur Kenntnis genommen.

Hier: Schreiben vom weiterhin aktuell. Geringe Anderungen ergeben sich fiir die Anlage 1 (Betreiber von

04.11.2014 Punkt-zu-Punkt-Richtfunkstrecken); Sie erhalten hiermit eine aktuelle Ubersicht.
A110 | Erftverband gegen die 0. g. MalRnahme bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht seitens des Erft- | Der Bauablauf ist so zu gestalten, dass die Grundwasser- | Beschlussempfehlung zu A 1.10a,
a verbandes keine Bedenken. messstellen nicht beeintréchtigt werden. Vor Baubeginn | bund c

Hier: Schreiben vom kann eine Beweissicherung erfolgen. Entsprechende

19.08.2002 Im anschlieBenden Bebauungsplan-Verfahren sind jedoch folgende Hinweise zu berlick- Aufla .. = o Uber die mit Schreiben vom
Co gen auch bzgl. der Abstdnde zu Gewéassern sind im
sichtigen: Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens igg?gggi ein :Zoﬁr%ig(lf’Stellul;nq
Der Schutz des Grundwassers ist sicherzustellen. nach Bundesimmissionsschutzgesetzt zu treffen. o gedang J

nahmen A 1.10 des Erftverbandes

Mehrere Grundwasser-Messstellen befinden sich (siehe beigefiigten Lageplan) innerhalb wird wie folgt entschieden:

des Planungsgebietes. Die bestehenden Grundwasser-

Diese Messstellen miissen gem. § 124 LWG in ihrem Bestand wie auch in ihrer Zugéng- messstellen werden als nachricht-
lichkeit zu jeder Zeit geschiitzt werden. Nahere Informationen hieriiber erhalten Sie bei liche Ubernahmen in den Bebau-
Bedarf von Herrn Wilhelms, Mitarbeiter der Abt. W, Tel.-Nr.: 88-284. ungsplan tbernommen.
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Bei der Durchfiihrung einzelner Projekte ist auch fir Anschluss- und Zuwegungsmaf-
nahmen ein Mindestabstand von > 10 m zu einem Gewasser einzuhalten.

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Kreisstelle Rhein-Sieg-
Kreis

Hier: Schreiben vom
10.02.2014

denken.

Die Landwirtschaft hat grundsétzlich keine Bedenken gegen jedwede Form erneuerbarer
Energien, aber missen diese in die Region passen und diirfen nicht zu Beeintréchtigun-
gen der wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe fiihren.

Die 0.g. Planung, zusammen mit der Nachbarkommune, umfasst eine GréRe von fast 230
ha. Der gréRte Teil dieser Flachen wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Neben den
klassischen Feldfriichten der Landwirtschaft sind in dieser Region aber auch eine Reihe
von Sonderkulturen betroffen. Dies betrifft in erster Linie den Obstbau, aber auch Sonder-
kulturen wie Erdbeeren und Baumschulflachen.

Durch die Veranderung des Kleinklimas, aufgrund der Einflisse der geplanten Windkraft-
anlagen, werden erhebliche Nachteile durch die dort wirtschaftenden Betriebe befirchtet.
Dies kann durch die regionale Temperatursenkung erfolgen, aber auch durch sonstige
kleinklimatische Wettergeschehnisse wie Hagelschlage, Starkregen, etc., verursacht
durch Windenergieanlagen. Dieses Phdnomen wurde schon mehrfach wissenschaftlich
untersucht und einwandfrei belegt. Zum Beleg dieser Thesen liegt dieser Stellungnahme
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zung auf das Kleinklima hinweisen. Der Beitrag zur CO2-
Reduzierung und zum Schutz des Klimas wird hoher
gewichtet als potenzielle geringfligige Verénderungen des
Mikroklimas.

Die Universitat Bonn, AuRenstelle Campus Klein-Altendorf
ist als Trager offentlicher Belange an dem Verfahren betei-
ligt. Die Belange der Versuchsanstalt werden mit der
Universitdt Bonn, AuBenstelle Campus Klein-Altendorf
erdrtert und abgewogen.

Eine Potenzialflachenanalyse fiir das gesamte Stadtgebiet
zur Ermittlung alternativer Standorte ist aufgrund der
bestehenden, rechtskraftigen Darstellung der Konzentrati-

A 110 | Erftverband gegen den v. g. Bebauungsplan bestehen von unserer Seite aus keine Bedenken, sofern | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Siehe A 1.10a
b . . unsere Stellungnahme vom 19.08.2002 (s. Anlage) auch bei der Neuaufstellung beruick-
Hier: Schreiben vom sichtigt wird
30.01.2014 '
A 110 | Erftverband Gegen die 0. g. MalRnahmen bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht seitens des | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Siehe A 1.10a
c Hier: Schreiben vom Erftverbandes derzeit keine Bedenken, wenn unsere Stellungnahme vom 19.08.2002
12112014 auch weiterhin inhaltlich beriicksichtigt wird.
Wie lhrem Kollegen Herrn Helge Ptok am 12.11.2014 per E-Mail mitgeteilt wurde, ist
unsererseits eine Teilnahme an der Informationsveranstaltung am 18. November 2014 in
der Stadthalle Rheinbach nicht erforderlich.
A111 | Landwirtschaftskammer | gegen die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal” bestehen | Es liegen keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, die | Beschlussempfehlung zu A 1.11a
a Nordrhein-Westfalen, seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein Sieg-Kreis, erhebliche Be- | auf erheblich negative Auswirkungen der Windenergienut- | und b

Uber die mit Schreiben vom
10.02.2014 und 04.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.8 der
Landwirtschaftskammer  Nordrhein-
Westfalen, Kreisstelle Rhein-Sieg-
Kreis wird wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Der Anregung, eine Potenzialfla-
chenanalyse fir das gesamte
Stadtgebiet zur Ermittlung alterna-
tiver Standorte durchzuftihren wird
nicht gefolgt. Dies ist nicht Gegen-
stand des aktuellen Bebauungs-
planverfahrens. Im Zuge des Be-




Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB

Al)

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

A 111 | Landwirtschaftskammer
b Nordrhein-Westfalen,
Kreisstelle Rhein-Sieg-
Kreis mit Schreiben vom
04.11.2014

Stellungnahmen Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

die Kurzfassung einer wissenschaftlichen Studie bei, die diese Veranderungen zweifelfrei
belegt.

Des Weiteren befindet sich im Einzugsbereich des neuen Bebauungsplanes das Ver-
suchszentrum der Agrarwissenschatftlichen Fakultt der Universitdt Bonn, der Campus
Klein-Altendorf, mit zahlreichen Versuchseinstellungen, davon zum gré3ten Teil im Frei-
land.

Diese Versuche befassen sich u.a. intensiv mit der Thematik erneuerbarer Energien und
sind wegweisend fir die Forschung, aber auch im Nachgang fiir die praktische Landwirt-
schaft.

Durch die Ausweisung von Windvorrangflachen auf und in unmittelbarer Nahe der Ver-
suchsflachen werden erhebliche Stérungen und Fehlmessungen bei den Freilandversu-
chen befiirchtet. Dies konnte bis zur vollstandigen Auflésung der Versuche gehen. Die
Kommunen Rheinbach und Meckenheim, so zeigen dies auch sehr viele Presseverdffent-
lichungen, haben sich fiir den Campus Klein-Altendorf ausgesprochen und beflirworten
die Ansiedlung renommierter Forschungseinrichtungen. Dies wiirde durch die Auswei-
sung der Windvorrangflachen konterkariert.

Daher wird seitens der Landwirtschaft die Forderung aufgestellt, die Beflirchtungen,
aufgrund der kleinklimatischen Verénderungen, in die weiteren Planungsschritte einzube-
ziehen und auf eine weitere Ausweisung von Windvorrangfldchen in dieser intensiv
landwirtschaftlich genutzten Region zu verzichten.

Als Alternative kdnnten sich Standorte in den Héhengebieten, wie z.B. in den Waldgebie-
ten der Kommunen Rheinbach und Meckenheim anbieten, deren Realisierungsmoglich-
keiten zu priifen bzw. zu untersuchen waren.

Gegen die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal" bestehen
seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein Sieg-Kreis, weiterhin erhebli-
che Bedenken, wie schon in unserer Stellungnahme vom 20.02.2014 zum Ausdruck
gebracht.

Die Landwirtschaft hat grundsatzlich keine Bedenken gegen jedwede Form erneuerbarer
Energien, aber missen diese in die Region passen und diirfen nicht zu Beeintrachtigun-
gen der wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe fiihren.

Die 0.g. Planung, zusammen mit der Nachbarkommune, umfasst eine GréRRe von fast 230
ha. Der gréRte Teil dieser Flachen wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Neben den
klassischen Feldfriichten der Landwirtschaft sind in dieser Region aber auch eine Reihe

Behandlungsvorschlag

onszone im FNP nicht vorgesehen und nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Das vorliegende B-Plan-Verfahren dient
der Feinsteuerung der bestehenden Konzentrationszone.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte
Nutzung gemé&R BauGB, die im AuRenbereich -und damit
auf landwirtschaftlichen Flachen- méglich ist, wo keine
offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommu-
ne nicht von dem steuernden Instrument der Konzentrati-
onszonendarstellung Gebrauch macht. Durch das aktuelle
Bebauungsplanverfahren wird keine weitere Ausweisung
von Windvorrangfldchen vorgenommen, sondern eine
Feinsteuerung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen
innerhalb der bestehenden Konzentrationszone, bei der
z.B. auch die Belange der Versuchsanstalt Campus Klein-
Altendorf in die planerische Abwégung eingestellt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, siehe auch
Allla

Auf Ebene des Bebauungsplans kann nur eine Abschat-
zung des Umfangs des Eingriffs und des Ausgleichs erfol-
gen, da keine konkreten Anlagen oder Anlagenstandorte
festgesetzt werden. Aus diesem Grund werden im Bebau-
ungsplan keine Kompensationsmafnahmen festgesetzt. Im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird jedoch darauf
hingewiesen, dass KompensationsmaBnahmen innerhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplans potenzielle

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

bauungsplanes  werden  keine
Windvorrangflachen®

,Wweiteren
ausgewiesen, der Bebauungsplan
dient der Feinsteuerung von Wind-

energieanlagen innerhalb einer
bestehenden Konzentrationszone,
die bereits im rechtsverbindlichen
Flachennutzungsplan  dargestellt
ist.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
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Nr.

Lfd.

Stellungnahme

von Sonderkulturen betroffen. Dies betrifft in erster Linie den Obstbau, aber auch Sonder-
kulturen wie Erdbeeren und Baumschulflachen.

Durch die Veranderung des Kleinklimas, aufgrund der Einfliisse der geplanten Windkraft-
anlagen, werden erhebliche Nachteile durch die dort wirtschaftenden Betriebe befirchtet.
Dies kann durch die regionale Temperatursenkung erfolgen, aber auch durch sonstige
kleinklimatische Wettergeschehnisse wie Hagelschlége, Starkregen, etc., verursacht
durch Windenergieanlagen.

Dieses Phanomen wurde schon mehrfach wissenschaftlich untersucht und einwandfrei
belegt. Zum Beleg dieser Thesen wurde, Ihnen schon am 10.02.2014 eine wissenschaftli-
che Studie zugesandt, die diese Veranderungen zweifelfrei belegt.

Des Weiteren befindet sich im Einzugsbereich des neuen Bebauungsplanes das Ver-
suchszentrum der Agrarwissenschaftlichen Fakultét der Universitdt Bonn, der Campus
Klein-Altendorf, mit zahlreichen Versuchseinstellungen, davon zum gré3ten Teil im Frei-
land. Diese Versuche befassen sich u.a. intensiv mit der Thematik erneuerbarer Energien
und sind wegweisend fiir die Forschung, aber auch im Nachgang fiir die praktische
Landwirtschaft.

Durch die Ausweisung von Windvorrangflachen in unmittelbarer Nahe der Versuchsfla-
chen werden erhebliche Stérungen und Fehlmessungen bei den Freilandversuchen
beftirchtet.

Dies konnte bis zur vollstdndigen Aufldsung der Versuche gehen. Die Kommunen Rhein-
bach und Meckenheim, so zeigen dies auch sehr viele Presseverdffentlichungen, haben
sich fir den Campus Klein-Altendorf ausgesprochen und befiirworten die Ansiedlung
renommierter Forschungseinrichtungen. Dies wiirde durch die Ausweisung der Windvor-
rangflachen konterkariert.

Daher wird seitens der Landwirtschaft die Forderung aufgestellt, die Beflirchtungen,
aufgrund der kleinklimatischen Veranderungen, in die weiteren Planungsschritte einzube-
ziehen und auf eine weitere Ausweisung von Windvorrangflachen in dieser intensiv
landwirtschaftlich genutzten Region zu verzichten.

Als Alternative konnten sich Standorte in den Héhengebieten, wie z.B. in den Waldgebie-
ten der Kommunen Rheinbach und Meckenheim anbieten, deren Realisierungsmdglich-
keiten zu prifen bzw. zu untersuchen wéren.

Dariiber hinaus bestehen seitens der Landwirtschaft groe Bedenken gegen die Auswei-
sung von Ausgleichs- und KompensationsmafRnahmen, im rdumlichen Zusammenhang
mit der Ausweisung von Windvorrangfldchen, die zu einem weiteren Verlust hochwertiger

Behandlungsvorschlag

Brut-, Rast- oder Nahrungshabitat fir die Avifauna darstel-
len kénnen und méglicherweise zu artenschutzrechtlichen
Konflikten fiihren kénnen und aus diesem Grunde vermie-
den werden sollen.

Beschlussvorschlag

bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird héher gewichtet
als der Schutz der Landwirtschaft
vor eventuellen Verdnderungen
des Mikroklimas.

Die genaue Eingriffshilanzierung
kann erst auf Grundlage einer
konkreten  Anlagenkonfiguration
im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens nach Bundesimmissi-
onsschutzgesetz erfolgen. Aus
diesem Grund werden im Bebau-
ungsplan keine Festsetzungen zu
Kompensationsmaflnahmen  ge-
troffen.
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Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Ackerflachen fiihren. Hierzu fehlen in den vorgelegten Unterlagen ausreichende Konzep-
tionen bzw. MaRnahmenvorschlage.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

Hier: E-Mail vom
07.02.2014

Leitungen zur Erdgas-Versorgung gesichert wird.

Wir weisen darauf hin, dass innerhalb des Bebauungsplangebietes Leitungen zur Erdgas-
Versorgung vorhanden sind (s. beigefigten Lageplan):

- HD-Versorgungsleitung Rheinbach - Meckenheim
- Netzanschluss flir Gewerbebetrieb

Der Mindestabstand der Windenergieanlagen zu unseren Leitungsanlagen darf 30 m
nicht unterschreiten.

Bitte informieren Sie uns, wenn innerhalb des Bebauungsplangebietes eine Energiever-
sorgung mit Erdgas geplant werden soll. Gerne priifen wir auch den Einsatz von erneuer-
baren Energien.

AbschlieBend méchten wir noch darauf hinweisen, dass eventuell geplante Ausgleichs-
mafnahmen, inshesondere das Anpflanzen von Baumen, grundsatzlich auRerhalb von
Leitungstrassen anzustreben sind. Weitere Informationen hierzu enthalt das Merkblatt
"Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesell-
schaft fir Straen- und Verkehrswesen.
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Darliber hinausgehende Abstédnde sind gesetzlich nicht
vorgeschrieben und werden nicht angesetzt.

A1.12 | Unitymedia NRW GmbH | Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwénde. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.12a
a Hier: Schreiben vom Neu- oder Mitverlegungen sind nicht geplant. Lfnd b
21.01.2014 Wir weisen jedoch auf Folgendes hin: Im Planbereich befinden sich Versorgungsanlagen Uber _die ~ mit _Schreiben vom
der Unitvmedia NRW GmbH. Bitte beachten Sie die beigefiiate Kabelschut X 21.01.2014 und 17.11.2014 einge-
er Unitymedia mbH. Bitte beachten Sie die beigefigte Kabelschutzanweisung. gangenen Stellungnahmen A 1.12
Soliten aus Ihrer Sicht Anderungen am Bestandsnetz der Unitymedia NRW GmbH not- der Unitymedia NRW GmbH ist keine
wendig werden, bitten wir um schnellstmdgliche Kontaktaufnahme. Beschlussfassung erforderlich.
A 112 | Unitymedia NRW GmbH | Zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom 21.01.2014 Stellung ge- | Siehe A 1.12a
b . . nommen.
Hier: Schreiben vom
17.11.2014 Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.
A 113 | Regionalgas Euskirchen | seitens der Regionalgas Euskirchen GmbH & Co. KG bestehen grundsatzlich keine | Der Schutzstreifen der Leitung ist von baulichen Anlagen | Beschlussempfehlung zu A 1.13a
a GmbH & Co. KG Bedenken gegen die Neuaufstellung des Bebauungsplanes wenn der Bestand unserer | (=WEA-Fundament) freizuhalten. und b

Uber die mit Schreiben vom
07.02.2014 und 20.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.13
der Regionalgas Euskirchen GmbH &
Co. KG wird wie folgt entschieden:

Die bestehenden Leitungen wer-
den als nachrichtliche Ubernah-
men in den Bebauungsplan tber-
nommen.
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Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

A 1.13 | Regionalgas Euskirchen | Wir nehmen Bezug auf Ihre Anfrage vom 31.10.2014, Az.: 61 26 01/65 und weisen darauf
b GmbH & Co. KG hin, dass innerhalb des Bebauungsplangebietes Leitungen zur Erdgas-Versorgung vor-
. . handen sind. Es handelt sich hierbei um:
Hier: E-Mail vom
20.11.2014 - Hochdruck Versorgungsleitung Rheinbach — Meckenheim
- Netzanschluss flir den Gewerbebetrieb ,Baumschule”
Gegen die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65 bestehen unsererseits keine
Bedenken, solange der Bestand unserer Versorgungsleitungen gewahrleistet wird.
Was die Errichtung von Windenergieanlagen betrifft, ist auf einen Mindestabstand der
Anlagen-Maste zu unseren Versorgungsleitungen von mindestens 30 Metern zu achten.
Aus den zur Verfligung gestellten Planunterlagen zu den Standorten der WEA 100, WEA
125 sowie WEA 150 geht hervor, dass der geplante Abstand deutlich mehr als 30 m
betragt. Somit bestehen gegen die geplanten Mast-Standorte unsererseits keine Beden-
ken.
A 1.14 | Deutsche Telekom vielen Dank fiir Ihre Anfrage und die Ubersendung der Daten zur Neuaufstellung des | Richtfunktrassen und —korridore stellen keine Ausschluss- | Beschlussempfehlung zu A 1.14a
a Technik GmbH Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 "Bremeltal" und des Bebauungsplanes Meckenheim | flachen fur die Windenergienutzung dar. Die Betroffenhei- | und b
Hier: Schreiben vom Nr. 117a "Auf dem Hdchst". ten und mdgliche Vermeidungs- und VerminderungsmaR- Uber die mit Schreben vom
‘ ' ) . y ) - . nahmen sind im Rahmen des nachfolgenden Genehmi- )
10.04.2014 Wir Palien ?l(ﬁtUntersuchungskomdore Uberprift und jeweils 2 betroffene Richtfunktras- gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf 10.04.2014 Sttmﬁi 20.1&.2014Ae|rigle£i
sen festgestetlt Grundlage konkreter WEA-Planungen abzustimmen. gangenen Steflungnanmen "
Die Daten dazu haben wir Ihnen hiolaenden R " der Deutschen Telekom Technik
ie Daten dazu haben wir lhnen in nachfolgenden Reports zusammengestelit. GmbH wird wie folgt entschieden:
Bitte ber[]ck§|cht|gen Sie dlese_ Daten bei ‘Ihren Planqng_en,_damlt auch weiterhin ein Die Richtfunktrassen und -
uneingeschrénkter Betrieb der Richtfunkverbindungen méglich ist. korridore werden als nachrichtli-
che Ubernahmen in den Bebau-
ungsplan tbernommen.
A 1.14 | Deutsche Telekom Vielen Dank fiir die erneute Beteiligung zur Neuaufstellung des o. g. Bebauungsplanes. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
b Technik GmbH Wir haben den Bereich nochmal hinsichtlich unserer Richtfunkstrecken untersucht und als
Hier: E-Mail vom Ergebnis erhalten Sie die nachfolgende Datei.
20.11.2014 Die Daten zu den im Planungsgebiet verlaufenden Richtfunkstrecken sind darin nochmal
angegeben.
Von der Stadt Meckenheim wurden wir separat fir deren Bebauungsplan angeschrieben.
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Stellungnahme

Die darin genannten Standorte fiir Windkraftanlagen (mit Koordinaten) beziehen sich
auch auf das von lhnen ausgewiesene Gebiet. Eine Beeinflussung unserer Strecken
dirfte es dadurch nicht geben.

Wir bitten Sie aber, in Kenntnis unserer Verbindungen, in der Bauphase besonders bei
Kranaufstellung darauf zu achten.

Es sollten keine temporéren Stdrungen dadurch eintreten.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

A115

Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat
Bonn, Landwirtschattli-
che Fakultat - AuRRenla-
bore Klein Altendorf

Hier: Schreiben vom
10.02.2014

Im Rahmen des Scoping-Verfahrens méchten wir uns folgendermal3en &uRRern:

Es handelt sich bei den beiden zusammenhé&ngenden ca. 227 ha groRen potentiellen
Windvorrangflachen um besonders intensiv genutzte Sonderkulturflachen. Hierzu z&hlen
u.a. Obstbaum-, Baumschul-, Zierpflanzen-, Acker- und besondere Versuchsflachen der
Universitt Bonn. So verwundert es zundchst grundsétzlich, dass bei der in NRW und
Deutschland intensiv diskutierten Flachenknappheit, genau diese vielseitig genutzten
Ackerflachen mit ausgesprochen hohen Bodenpunkten durch Windkraftanlagen incl.
Versorgungsleitungen und Ausgleichsflachen massiv in der Nutzung beeintrachtigt wer-
den sollen.

Wir bitten daher erstmal (1.) grundsétzlich gutachterlich zu priifen, ob es nicht von der
Windausbeute wesentliche bessere Windvorrangflachen wie z.B. im Wald in den Héhen-
orten der Gemeinde Rheinbach gibt.

An dem Campus Klein-Altendorf der Universitdt Bonn wurden in den letzten Jahren
zahlreiche Lehr- und Forschungsstationen zusammengezogen, da aus einem unabhéngi-
gen Gutachten der Fa. Rheform in Zusammenarbeit mit den St&dten Rheinbach und
Meckenheim hervorging, dass der Standort Campus Klein-Altendorf der flacchenmaRig
aushaufahigste Standort" ist. Diese Aussage wiirde bei der Genehmigung der Bebau-
ungsplane nicht mehr zutreffen und die im Rektorat der Universitat Bonn beschlossene
Ein-Standort-Lésung (alle noch bestehenden Versuchsstationen zum Campus Klein-
Altendorf verlagern) wére in Frage zu stellen.

Bei den umweltrelevanten Auswirkungen bitten wir darum zunéchst (2.) ein umfangrei-
ches Gutachten zu erstellen, das sicher gestellt ist, dass durch die 100-150 m hohen
Windréder keine Beeinflussung des Klimas erfolgt. So gibt es zahlreiche Hinweise in der
Literatur, dass u.a. Hagel von den hohen Masten regelrecht angezogen wird.

Anbei mdchten wir Ihnen hierzu eine von vielen Publikationen beifiigen. http://www.eike-
klima-energie.eu/climategate-anzeige/grosse-windparks-ihr-einfluss-auf-das-klima-
undihre-verlaesslichkeit/

-29/151 -

Zu (1) Eine Potenzialflichenanalyse fiir das gesamte
Stadtgebiet zur Ermittlung alternativer Standorte ist auf-
grund der bestehenden, rechtskraftigen Darstellung der
Konzentrationszone im FNP nicht vorgesehen und nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Das vorliegende B-Plan-
Verfahren dient der Feinsteuerung der bestehenden Kon-
zentrationszone.

Zu (2) Es liegen keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vor,
die auf erheblich negative Auswirkungen der Windenergie-
nutzung auf das Kleinklima hinweisen. Die Versuchsfla-
chen befinden sich aulerhalb des Plangebietes und sind
somit nicht unmittelbar von mdéglichen kleinklimatischen
Veranderungen betroffen. Der Beitrag zur CO2-
Reduzierung und zum Schutz des Klimas wird hoher
gewichtet als potenzielle geringfligige Veranderungen des
Mikroklimas.

Die Versuchsflachen und die unmittelbar angrenzenden
Flachen werden von Windenergieanlagen freigehalten
(keine Uberbaubaren Flachen).

Die Beschattungsdauer der Versuchsflachen wird auf
maximal 100 h/Jahr festgesetzt, um die wissenschaftlichen
Arbeiten nicht erheblich zu beeintréchtigen.

Beschlussempfehlung zu A 1.15a,
bundc

Uber die mit Schreiben vom
10.02.2014, 24.11.2014 und
01.12.2014 eingegangenen Stellung-
nahmen A 1.15 der Universitat Bonn,
Landwirtschaftliche Fakultat wird wie
folgt entschieden:

Der Anregung, eine Potenzialfla-
chenanalyse fur das gesamte
Stadtgebiet zur Ermittlung alterna-
tiver Standorte durchzufiihren wird
nicht gefolgt. Dies ist nicht Gegen-
stand des aktuellen Bebauungs-
planverfahrens zur Feinsteuerung
von Windenergieanlagen innerhalb
einer bestehenden Konzentrati-
onszone, die bereits im rechtsver-
bindlichen  Flachennutzungsplan
dargestellt ist.

Der Anregung, ein umfangreiches
Gutachten zur Beeinflussung des
Klimas durch Windréder zu erstel-
len sowie ein Gutachten Uber die
mogliche Beeinflussung der Droh-
nenflige, wird ebenfalls nicht
gefolgt. Die im Geltungsbereich
des Bebauungsplans liegenden
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Versuchsflachen werden nicht von
Uberbaubaren Flachen fiir Wind-
energieanlagen Uberlagert.

Die in dem vorgesehen Gehiet angebauten Sonderkulturen und die vielféltigen Versuche
auf den Universitatsflachen wiirde nicht mehr méglich sein; es wiirde ein wirtschaftlicher
Schaden fiir die Landwirte und Obstbauern sowie ein Ende der Versuchsaktivitdten der
Universitat Bonn in Rheinbach/Meckenheim bedeuten. Im Bebauungsplan erfolgt die
textliche Festsetzung einer maxi-
malen Beschattungsdauer von 100
Stunden / Jahr auf den Versuchs-
flichen des Campus Klein Alten-
dorf, um die wissenschaftlichen
Arbeiten nicht erheblich zu beein-
trachtigen.

In Zusammenarbeit mit den Stédten Meckenheim und Rheinbach wurde in zusammen mit
der Regionale 2010 das Standortgutachten durchgefihrt und es wurde schlieflich das
4,2. Mio. Euro teure EU-Projekt Science-to Business-Center AgroHort vom Campus
Klein-Altendorf eingeworben. Die hier aufgebaute Forschungsinfrastruktur wird von diver-
sen Instituten und Fakultaten der Universitat Bonn aber auch von weiteren Einrichtungen
wie z.B. dem Forschungszentrum Jilich oder dem Max Plank Institut intensiv genutzt. So
liefen alleine in 2013 fir 46 Dissertationen Versuche am Campus Klein-Altendorf. Durch
die hervorragende Forschungsinfrastruktur werden und wurden bereits weitere Grof3pro-
jekt eingeworben. So wird aktuell das 2,5 Mio. € Projekt PhenoCrops am Campus instal-
liert. Hier geht es um eine Weiterentwicklung der Ph&notypisierung u.a. mit fliegenden
Sensoren in Form von Drohnen und einem 8 m langem Zeppelin. Die bis auf die Ver-
suchsflachen hereinragenden Windvorrangflachen wiirden diese Forschungsentwicklung
stoppen, da keine Abstands- und Fluggenehmigungsauflagen mehr erfilllt werden kdnn-
ten. Ebenso sind durch die elektromagnetischen Felder der Windréder Beeinflussungen
unserer hochempfindlichen Sensoren nicht auszuschlieRen.

Dies bitten wir ebenfalls durch Gutachten (3.) zu untersuchen, zumal die Drohne als auch
der Zeppelin bereits angeschafft wurden und am Campus im Jahr 2013 erste erfolgreiche
Testfllige stattfanden.

Die geplanten Windvorrangflachen wiirden uns physikalisch in der Weiterfihrung von
Forschungsprojekten im Bereich ,fliegende Sensorik" massiv behindern und zusétzlich
durch mégliche Einflisse auf das Kleinklima (zunehmende Hagelereignisse) in der Durch-
fuhrung von wissenschaftlichen Arbeiten sowohl im Freiland als auch unter Glas, sowie in
der Nutzung der deutschlandweit einzigartigen Forschungsinfrastruktur extrem behindern.

A 1.15 | Rheinische Friedrich- Vielen Dank fiir die Zusendung der Informationen zur Neuaufstellung des o0.g. Bebau- | Der Hinweis, dass die Belange der Landwirtschaftlichen
b Wilhelms-Universitét ungsplanes. Aus unserer Sicht sind die Inhalte unserer Stellungnahme vom 10.02.2014 in | Fakultat der Universitat Bonn in den Vorentwiirfen ausrei-
Bonn, Landwirtschaftli- die Neuaufstellung des Bebauungsplanes eingegangen. Eine weitere Stellungnahme | chend berlicksichtigt wurden, wird zur Kenntnis genom-
che Fakultat — Der unsererseits ist somit nicht erforderlich. men.
Dekan

Hier: Schreiben vom
24.11.2014
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A115

Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat
Bonn, Landwirtschaftli-
che Fakultat - AulRenla-
bore Klein-Altendorf

Hier: Schreiben vom
01.12.2014

Im Rahmen des erneuten Scoping-Verfahrens méchten wir uns folgendermafRen aulern:

Es handelt sich bei den beiden zusammenhéngenden ca. 227 ha groRen potentiellen
Windvorrangflachen um besonders intensiv genutzte Sonderkulturflachen. Hierzu zéhlen
u.a. Obsthaum-, Baumschul-, Zierpflanzen-, Acker- und besondere Versuchsflachen der
Universitdt Bonn. So verwundert es zundchst grundsétzlich, dass bei der in NRW und
Deutschland intensiv diskutierten Flachenknappheit, genau diese vielseitig genutzten
Ackerflachen mit ausgesprochen hohen Bodenpunkten durch Windkraftanlagen incl.
Versorgungsleitungen und Ausgleichsflachen massiv in der Nutzung beeintrachtigt wer-
den sollen. Wir bitten daher erstmal (1.) grundsatzlich gutachterlich zu prifen, ob es nicht
von der Windausbeute wesentliche bessere Windvorrangflachen wie z.B. im Wald in den
Héhenorten der Gemeinde Rheinbach gibt. Wo und in welchen Umfang Ausgleichsmal3-
nahmen bei der Anlage eines Windparks erfolgen werden, wurde auch nicht auf den
offentlichen Vorstellungen am 18.11.2014 in Rheinbach sowie am 20.11.2014 in Mecken-
heim aufgezeigt.

An dem Campus Klein-Altendorf der Universitdt Bonn wurden in den letzten Jahren
zahlreiche Lehr- und Forschungsstationen zusammengezogen, da aus einem unabhéngi-
gen Gutachten der Fa. Rheform in Zusammenarbeit mit den St&dten Rheinbach und
Meckenheim hervorging, dass der Standort Campus Klein-Altendorf der ,flacchenmaRig
aushaufahigste Standort" ist. Diese Aussage wirde bei der Genehmigung der Bebau-
ungsplane nicht mehr zutreffen und die im Rektorat der Universitat Bonn beschlossene
Ein-Standort-Lésung (alle noch bestehenden Versuchsstationen zum Campus Klein-
Altendorf verlagern) wére in Frage zu stellen.

Bei den umweltrelevanten Auswirkungen bitten wir darum zunéchst (2.) ein umfangrei-
ches Gutachten zu erstellen, in dem sicher gestellt ist, dass durch die 100-150m hohen
Windrader keine Beeinflussung des Klimas erfolgt. So gibt es zahlreiche Hinweise in der
Literatur, dass u.a. Hagel von den hohen Masten regelrecht angezogen wird. Anbei
madchten wir lhnen hierzu eine von vielen Publikationen beifligen.

http://www.eike-klima-energie.eu/climategate-anzeige/grosse-windparks-ihr-einfluss-auf-
das-klimihre-verlaesslichkeit/

Die in dem vorgesehen Gehiet angebauten Sonderkulturen und die vielféltigen Versuche
auf den Universitétsflachen wiirde nicht mehr méglich sein; es wiirde auch ein wirtschaft-
licher Schaden fiir die Landwirte und Obstbauern sowie ein Ende der Versuchsaktivitaten
der Universitat Bonn in Rheinbach/Meckenheim bedeuten. Antworten zu dieser Proble-
matik gab es bisher auch nicht.

In Zusammenarbeit mit den Stadten Meckenheim und Rheinbach wurde zusammen mit

Auf Ebene des Bebauungsplans kann nur eine Abschat-
zung des Umfangs des Eingriffs und des Ausgleichs erfol-
gen. Aus diesem Grund werden im Bebauungsplan keine
Kompensationsmaflnahmen festgesetzt. Es wird jedoch auf
potenzielle Kompensationsmdglichkeiten bspw. Uber das
Okokonto der Stadt Rheinbach hingewiesen.

Eine gutachtliche Uberpriifung einer moglichen Verande-
rung des Klimas durch Windenergieanlagen (2) sowie
Beeinflussung von Drohnen- und Zeppelinfligen (3) im
Zuge des Umweltherichtes ist unter den zu Berucksichti-
genden Zumutbarkeits- und VerhaltnisméaRigkeitsgesichts-
punkten nicht erfolgen. Der Umweltbericht muss entspre-
chend den Regelungen von Art. 5 Abs. 2 der UP-RI nur die
Angaben enthalten, die angemessener Weise verlangt
werden kdnnen und den gegenwértigen Wissensstand und
die aktuellen Prifmethoden sowie den Inhalt und Detaillie-
rungsgrad des Plans beriicksichtigen.

Der Hinweis, dass die Belange der Landwirtschaftlichen
Fakultat der Universitat Bonn in den in Rheinbach vorge-
stellten Vorentwurfs-Varianten ausreichend beriicksichtigt
wurden, wird zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich um zwei Bebauungsplanverfahren, da es
sich zwar um einen zusammenh&ngenden Windpark
handelt, dieser sich jedoch Uber das Hoheitsgebiet von
zwei Kommunen erstreckt. Welche Variante gewahlt wird,
entscheidet sich im weiteren Planungsprozess durch eine
politische Beschlussfassung.
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der Regionale 2010 das Standortgutachten durchgefihrt und es wurde schlieBlich das
4,2. Mio. Euro teure EU-Projekt Science-to Business-Center AgroHort vom Campus
Klein-Altendorf eingeworben. Die hier aufgebaute Forschungsinfrastruktur wird von diver-
sen Instituten und Fakultaten der Universitat Bonn aber auch von weiteren Einrichtungen
wie z.B. dem Forschungszentrum Jilich oder dem Max Plank Institut intensiv genutzt. So
liefen alleine in 2014 fur 43 Dissertationen Versuche am Campus Klein-Altendorf. Durch
die hervorragende Forschungsinfrastruktur werden und wurden bereits weitere Grof3pro-
jekte eingeworben. So wird aktuell das 2,5 Mio. € Projekt PhenoCrops am Campus instal-
liert. Hier geht es um eine Weiterentwicklung der Ph&notvpisierung u.a. mit fliegenden
Sensoren in Form von Drohnen und einem 8 m langem Zeppelin. Die bis auf die Ver-
suchsflachen hereinragenden Windvorrangflachen wirden diese Forschungsentwicklung
stoppen, da keine Abstands- und Fluggenehmigungsauflagen mehr erfillt werden kdnn-
ten. Ebenso sind durch die elektromagnetischen Felder der Windréder Beeinflussungen
unserer hochempfindlichen Sensoren nicht auszuschlieRen. Dies bitten wir ebenfalls
durch Gutachten (3.) zu untersuchen, zumal die Drohne als auch der Zeppelin bereits
angeschafft wurden und am Campus im Jahr 2013 und 2014 erste erfolgreiche Testflige
stattfanden. Die geplanten Windvorrangflachen wiirden uns physikalisch in der Weiterfiih-
rung von Forschungsprojekten im Bereich fliegende Sensorik” massiv behindern und
zusétzlich durch mégliche Einflusse auf das Kleinklima (zunehmende Hagelereignisse) in
der Durchfiihrung von wissenschaftlichen Arbeiten sowohl im Freiland als auch unter
Glas, sowie in der Nutzung der deutschlandweit einzigartigen Forschungsinfrastruktur
extrem behindern.

Partielle Beschattung des Campus Klein-Altendorf Nord (4.)

Am Campus Klein-Altendorf Nord wurden in den vergangenen Jahren durch den BLB
NRW ein licht- und energieoptimiertes Forschungsgewéchshaus und durch das Regiona-
le 2010 Projekt Agrohort fiinf weitere hoch innovative Gewachshduser (AH phéno, AH
med, AH solar, AH rainout und Multicover) errichtet, welche zusammen eine Flache von
4.700 m? Versuchsflache ausmachen. Es handelt sich hier nicht um Produktionsge-
wachshduser, sondern Forschungsgewachshauser. Hier spielt inshesondere der Lichtfak-
tor eine sehr groRe Rolle. So wurde extra eine neuartige Gewachshauseindeckung (Gla-
ser aus der Solarindustrie) in verschiedenen Varianten sowie Glaseindeckung mit und
ohne Folie installiert. Wenn es nun zu Teilbeschattungen oder sogar zu l&ngeren Be-
schattungsintervallen bei Stillstand der Windrader kommt, fuhrt das dazu dass die Versu-
che nicht mehr oder nur bedingt auswertbar sind und damit auch die ganze Investition
unndtig gewesen wére.

Wenn wir also nicht Folienbedeckung, Glas-/Folienkombination oder Solarglaseindeckung
hatten und alle Gewéchsh&user gleich eingedeckt wéren, kénnten wir die Versuche, die ja
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oft auch mit anderen Versuchen verglichen werden und exakt statistisch verrechnet
werden, nicht mehr auswerten.

Die Gefahr ist sicherlich auch die "Ungleichm&Rigkeit" im Gegensatz zur natiirlichen
Beschattung durch Wolken. Die einen Pflanzen trifft es morgens, die anderen spat nach-
mittags. Bei der Grol3e der Gewéchshauskabinen sind diese dann eventuell nicht mehr
komplett beschattet sondern nur noch partiell, dies Iasst sich nicht mehr wissenschaftlich
auswerten. Dass eine ungleichmagige Lichtversorgung auch Einfluss auf die Qualitat der
Pflanzen hat, kann man aus zahlreichen wissenschaftlichen Abstracts entnehmen, die bei
Bedarf gerne ubermittelt werden kénnen.

In unserem Phénotypisierungsgewéchshaus wurde in Kooperation mit dem Forschungs-
zentrum Jilich das Projekt Phenocrops installiert, zusétzlich auch unsere Mini-Plot-
Anlage. Dort wurden jeweils extra Auflenkabinen gewahlt um mdglichst viel und gleich-
méaRiges Licht zu bekommen. Wenn dort jetzt die Beschattung ungleichmégig verteilt ist,
sind keine gleichmdRigen Versuchsbedingungen fir die Ph&notypisierung durch diverse
berlihrungslose Scanverfahren gegeben. Das kann sich nachteilig auf die Messgenauig-
keit der hochsensitiven Sensoren auswirken. Nicht nur, das Pflanzen differenziert auf
partielle Beschattung reagieren kénnen, die Sensoren selbst sind in ihrer Messung licht-
abhéngig.

Entweder wir "Ubersehen" Unterschiede zwischen Pflanzen (weil Sorten unterschiedlich
auf Lichtunterschiede reagieren) oder messen Unterschiede, wo es gar keine gibt. Das
Forschungszentrum Jilich wiirde daher die 100.000 € teure Anlage nicht effektiv nutzen
kénnen, weil die Versuchsauswertung durch einen weiteren - in seinen Auswirkungen
unbekannten - Faktor (partielle Beschattung) beeintréchtigt wiirde und wiirde dann sicher-
lich auch die Versuche beenden.

Im AH-med Gewéchshaus finden extra Messungen bei unterschiedlichen UV-Anteilen
statt. Wenn jetzt durch die Beschattung das Licht verandert wird, wird auch der Effekt
durch das UV-Licht veréndert. Hier sollen hochsensitive Messverfahren (Sensoren)
eingesetzt werden, um den Einfluss von UV auf die Pflanzenphysiologie zu messen. Die
Windrader wiirden einen Eingriff darstellen, den wir gar nicht erfassen kénnen.

Aus den 0.g. Griinden wiirde uns inshesondere am Campus Klein-Altendorf Nord eine
Lichtreduktion von 100-300 h/Jahr massiv in der Versuchstatigkeit behindern.

Unsere Anmerkungen hierzu wurden in den am 18.11.2014 in Rheinbach vorgestellten
Planen weitgehend berticksichtigt. Es wurden Plane zum Schattenwurf von 100, 125 und
150 m hohen Anlagen prasentiert. Zu unserer Uberraschung fiel uns allerdings auf, dass
die Bebauungsplane von Rheinbach und Meckenheim beziiglich der 150 m hohen Wind-
anlagen nicht identisch sind. So gibt es in den Plénen der Stadt Meckenheim ein Windrad
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mehr und diese 7. Windanlage steht in unmittelbarer Nahe zu unseren Intensiv- For-
schungskulturen und zu unseren Gewachshdusern. Dies wiirde unsere Forschungsmog-
lichkeiten (im Bereich Licht und fliegende Sensorik) massiv einschranken (vergleiche
hierzu auch 2. und 3.).

Wir bitten daher zu klaren, wie zwei Gemeinden bei einem Verfahren zwei unterschiedli-
che Bebauungspléne aufstellen und veréffentlichen kdnnen. Welche Variante ist richtig?
Solite die ,Meckenheimer Variante" zutreffen, waren wir ganz massiv in unserer For-
schungstatigkeit gefahrdet.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

A116

A1.16

Landesamt fiir Zentrale
Polizeiliche Dienste
Nordrhein-Westfalen

Hier: Schreiben vom
22.04.2014

Landesamt fiir Zentrale
Polizeiliche Dienste
Nordrhein-Westfalen

Hier: Schreiben vom
10.11.2014

bezugnehmend auf Ihre 0.g. Anfrage, mdchten wir Ihnen nun das
Ergebnis unserer Fachabteilung mitteilen.
Die Priifung auf Basis der von lhnen eingereichten Dokumentation

(Bebauungsplan Rheinbach Nr.65 ,Bremeltal (Neuaufstellung), Abb. 1 (Ubersichtslage-
plan Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal") und 2 (Ubersichtslageplan Bebau-
ungsplan Nr. 117a ,Auf dem Hochst")) hat potentielle Stérungen unserer Richtfunktrassen
(s. beigefugte Kartenausschnitte, rote Bereiche) ergeben.

Wir mochten Sie daher bitten, bei Ihrer Planung den gekennzeichneten Verlauf (Breite:
60m) von Bebauung freizuhalten.

Fir eine weitergehende Uberpriifung der Bereiche maglicher Stérungen sind die genauen
geografischen Koordinaten der geplanten WKA, sowie deren bauliche Dimensionen
(Nabenhohe und Rotordurchmesser) notwendig.

Sollte Sie noch Fragen haben, steht Ihnen unsere Fachabteilung germne zur Verfugung.

Bitte gehen Sie vertraulich mit den Informationen um.

Bezugnehmend auf die 0.g. Anfrage, mdchten wir Ihnen nun das Ergebnis unserer Fach-
abteilung mitteilen.

Die Priifung auf Basis der von Ihnen eingereichten Dokumentation/Koordinaten (Bebau-
ungsplan Rheinbach Nr.65 "Bremeltal’, Neuaufstellung/ Rheinbach und Meckenheim,
Anderung Bebauungsplane Windenergie (Windpark WEA 100m, 125m und 150m, sowie
beigefligter WEA Koordinaten v. 29.10.2014) hat ergeben, dass es zu keiner Beeintrach-
tigung unserer Richtfunkstrecken kommt.

Richtfunktrassen und —korridore stellen keine Ausschluss-
flachen fur die Windenergienutzung dar. Die Betroffenhei-
ten und mdgliche Vermeidungs- und VerminderungsmaR-
nahmen sind im Rahmen des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf
Grundlage konkreter WEA-Planungen abzustimmen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussempfehlung zu A 1.16a
und b

Uber die mit Schreiben vom
22.04.2014 und 10.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.16
des Landesamt fiir Zentrale Polizeili-
che Dienste Nordrhein-Westfalen
wird wie folgt entschieden:

Die Richtfunktrassen und -
korridore werden als nachrichtli-
che Ubernahmen in den Bebau-
ungsplan tbernommen.
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A 117 | Gemeinde Alfter die Belange der Gemeinde Alfter werden durch die Neuaufstellung des Bebauungsplanes | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.17a
a . . Rheinbach Nr.65 "Bremeltal" nicht berihrt. und b
Hier: Schreiben vom
10.02.2014 Aus diesem Grund werden keine Einwendungen geltend gemacht. Uber die mit Schreiben vom

10.02.2014 und 12.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.17
der Gemeinde Alfter ist keine Be-
schlussfassung erforderlich.

A 117 | Gemeinde Alfter Die Belange der Gemeinde Alfter werden durch die Neuaufstellung des Bebauungsplanes | Siehe A 1.17a.
b . . Rheinbach Nr.65 "Bremeltal" nicht berihrt.
Hier: Schreiben vom
12.11.2014 Aus diesem Grund werden keine Einwendungen geltend gemacht.
A 1.18 | Amprion GmbH mit Innerhalb des Geltungsbereiches des o. g. Bebauungsplanes sollen Sondergebiete fir die | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund des | Beschlussempfehlung zu A 1.18a
a Schreiben vom Windenergienutzung ausgewiesen werden. grolen Abstandes erfolgt keine Beeintrchtigung der | undb
10.02.2014 . - L . nannten Hoch nnungsfreileitung. . . . .
002.20 Die im Betreff genannte Hochstspannungsfreileitung verlduft in einem Abstand von min- genannten Hochstspannungsfreleitung Uber die mit Schreiben vom
destens 450 m gstlich der Bebauungsplangrenzen. 10.02.2014 und 13.11.2014 einge-

gangenen Stellungnahmen A 1.18
der Amprion GmbH ist keine Be-
Bei einem geringen Abstand kann die von den Rotorblattern verursachte Windstrémung schlussfassung erforderlich.

die Leiterseile der Leitung in Schwingungen versetzen und damit mechanische Schaden
an den Seilen verursachen.

Bei der Planung von Windenergieanlagen ist Folgendes zu beriicksichtigen:

Von der Deutschen Elektrotechnischen Kommission in DIN und VDE wird vom Komitee
JFreileitungen” empfohlen, mit WEA einen Mindestabstand vom DREIFACHEN des
Rotordurchmessers (definiert als der gemessene Abstand zwischen dem Vertikallot der
Rotorblattspitze und dem Vertikallot des duReren Leiterseils der im Betreff genannten
Leitung) einzuhalten. Im Abstandsbereich vom einfachen bis dreifachen Rotordurchmes-
ser miissen schwingungsdampfende Manahmen an den Leiterseilen in den betroffenen
Feldern ergriffen werden, d.h.

a) fiir Freileitungen ohne Schwingungsschutzmanahmen

> 3 x Rotordurchmesser

b) fiir Freileitungen mit Schwingungsschutzmal3nahmen
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> 1 x Rotordurchmesser.

Diese Empfehlung der Deutschen Elektrotechnischen Kommission ist in die Bestimmun-
gen der giltigen DIN EN 50341-3-4 eingeflossen.

Dariiber hinaus ist es zum Schutz der Freileitung notwendig, dass deren Systemkompo-
nenten durch umherfliegende Festkérper, die von der WEA ausgehen kdnnen, nicht
beschadigt werden. Hierzu gehdren z. B. WEA.

Gegen die Ausweisung von Sondergebieten fiir die Windenergienutzung innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes bestehen aus unserer Sicht grundsétzlich keine
Bedenken.

Zum geplanten Bebauungsplan ,Auf dem Hdchst" der Stadt Meckenheim haben wir im
Rahmen der Beteiligung Tréager 6ffentlicher Belange bereits eine Stellungnahme abgege-
ben.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 220- und 380-kV-
Netzes.

Wegen der dber den Geltungsbereich verlaufenden Hochspannungsleitung der RWE
Deutschland AG wenden Sie sich bitte an die Westnetz GmbH.

A 118 | Amprion GmbH Mit Schreiben vom 10.02.2014 haben wir zur Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr.65 | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, siehe A 1.18 a.
b . . ,Bremeltal* eine Stellungnahme abgegeben.

Hier: Schreiben vom

13.11.2014 Diese Stellungnahme behélt weiterhin Glltigkeit.

Wir bitten Sie, uns weiterhin am Verfahren zu beteiligen und die endgliltigen Standorte
der Windenergieanlagen mit Amprion abzustimmen.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 220- und 380-kV-
Netzes.

Sie erhalten dieses Antwortschreiben auch namens und im Auftrag der RWE Deutschland
AG als Eigentlimerin bzw. Westnetz GmbH als Besitzerin und Betreiberin, denen die
betroffene Leitungsanlage teilweise zur Mitbenutzung tberlassen wurde. Die technische
Abstimmung haben wir vorgenommen.

A 1.19 | Nahverkehr Rheinland der Geltungsbereich des gemeinsamen Bebauungsplans Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal" | Bei der Festsetzung der Sondergebietsflachen wird zu den | Beschlussempfehlung zu A 1.19a
a GmbH und Meckenheim Nr. 117a Bahnanlagen ein Mindestabstand von 70 m angesetzt. | und b
Dieser soll einen spateren Ausbau der Verkehrsanlage
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Hier: Schreiben vom
30.01.2014

Inhalt

LAuf dem Hochst" umschlie3t die Gleisanlagen der Trasse Bonn - Euskirchen. Als Aufga-
bentrager fiir den Schienenpersonennahverkehr (SPNV) im Rheinland muss die NVR
GmbH sicherstellen, dass alle Belange des SPNV berticksichtigt werden.

Ich weise Sie darauf hin, dass die erforderlichen Abstdnde der Windenergieanlagen zu
den Bahnanlagen, einzuhalten sind.

Dabei sind folgende Regelungen zu beachten:

* Nr. 5.2.3.5 Windenergieerlass NRW 2011 (Eiswurf)

* Nr. 8 Windenergieerlass NRW 2011 (Absténde)

* § 6 (10) BauO NRW (Abstandflachen von Windenergieanlagen)
*Nr. 5.1.2 FB 40 LANUV (Ausschlussbereiche Infrastruktur)

Die Bahnstrecke soll in Zukunft elektrifiziert werden. Fur elektrifizierte Bahnstrecken
empfiehlt das LANUV einen 100 m breiten Sicherheitsstreifen als Ausschlussbereich
festzulegen

(vgl. LANU Fachbericht Nr40 http://www.umwelt.nrw.de/klima/pdf/potenzialstudie_ee_nrw.
pdf).

Ich empfehle entsprechend der ,Handreichung zu Windenergieanlagen an Infrastruktur-
trassen” der Bund-L&nder-Initiative Windenergie (BLWE) einen Abstand von Windener-
gieanlagen zu Bahnanlagen in Héhe des zweifachen Rotordurchmessers, mindestens
aber der Gesamtanlagenhéhe der Windenergieanlage, einzuhalten. Ich bitte darum, diese
Abstandsangabe in die schriftliche Festsetzung zu dem Bebauungsplan aufzunehmen.

Des Weiteren ist bei Baugenehmigungen immer auch eine Einzelfallprifung bzgl. Ab-
standen zu Infrastrukturtrassen erforderlich.

Behandlungsvorschlag

gewahrleisten.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte werden anlagenspezi-
fisch im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfah-
rens nach Bundesimmissionsschutzgesetz gepriift.

Beschlussvorschlag

Uber die mit Schreiben vom
30.01.2014, und 14.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.19
der Nahverkehr Rheinland GmbH
wird wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Beidseits der Bahnanlage wird ein
70 m- breiter, nicht bebaubarer
Streifen zeichnerisch festgesetzt.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
sind anlagenspezifisch im nach-
geordneten Genehmigungsverfah-
ren zu prifen, daher wird der
Anregung, eine daruber hinausge-
hende Abstandsangabe in die
Festsetzungen des Bebauungs-
planes aufzunehmen, nicht gefolgt.

A1.19

Nahverkehr Rheinland
GmbH mit Schreiben
vom 14.11.2014

Der Geltungshereich des gemeinsamen Bebauungsplans Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal”
und Meckenheim Nr. 117a ,Auf dem Héchst" umschlieRt die Gleisanlagen der Trasse
Bonn - Euskirchen. Als Aufgabentrager fiir den Schienenpersonennahverkehr (SPNV) im
Rheinland muss der Nahverkehr Rheinland (NVR) sicherstellen, dass alle Belange des
SPNV berticksichtigt werden.

Der NVR weist Sie darauf hin, dass die erforderlichen Abstande der Windenergieanlagen
zu den Bahnanlagen, einzuhalten sind.

Dabei sind folgende Regelungen zu beachten:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, siehe A
119a

-37/151 -




Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt (ﬁ‘&i@(ﬂ? 3
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
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Nr.

« Nr. 5235 Windenergieerlass NRW 2011  (Eiswurf)» Nr. 8
Windenergieerlass NRW 2011 (Abstande)

* 6 (10) BauO NRW (Abstandflachen von Windenergieanlagen)
¢ Nr. 5.1.2 FB 40 LANUV (Ausschlussbereiche Infrastruktur)

Die Bahnstrecke soll in Zukunft elektrifiziert werden. Fur elektrifizierte Bahnstrecken
empfiehlt das LANUV einen 100 m breiten Sicherheitsstreifen als Ausschlussbereich
festzulegen

(vgl. LANUV Fachbericht Nr40 http:/iwww.umwelt.nrw.de/klirna/pdf/potenzialstudie ee nrw
.pdf).

Entsprechend der ,Handreichung zu Windenergieanlagen an Infrastrukturtrassen” der
Bund-Lénder-Initiative Windenergie (BLWE) ist einen Abstand von Windenergieanlagen
zu Bahnanlagen in Hohe des zweifachen Rotordurchmessers, mindestens aber der
Gesamtanlagenhéhe der Windenergieanlage, einzuhalten. D. h. fir WEA des Typs Ven-
sys 77 ist ein Abstand von 153,6 m, des Typs Enercon E-82 E2 ist ein Abstand von 164 m
und des Typs Nordex N117 ist ein Abstand von 233,6 m zu der vorhandenen Gleistrasse

einzuhalten.

Der NVR empfiehlt, diese Abstandsangabe in die schriftliche Festsetzung des Bebau-

ungsplans aufzunehmen.
A120 | RWE Power AG Nach Befragung unserer maglicherweise betroffenen Fachabteilungen teilen wir Ihnen | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.20a
a mit, dass nach unserem heutigen Kenntnisstand Belange unserer Gesellschaft durch das und b

Hier: Schreiben vom Die im Plangebiet vorkommenden Bdden weisen eine

vorgenannte Planvorhaben nicht beriihrt werden.

11.02.2014 ausreichende Tragfahigkeit fiir die Errichtung von Wind- | Uber die mit Schreiben vom
Wir weisen jedoch darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes Nordrhein- Westfalen, | energieanlagen mit herkdmmlichen Grindungsverfahren | 11.02.2014, und 19.11.2014 einge-
Blatt L5306 in einem Teil des Plangebietes, wie in der Anlage "blau" dargestellt, Boden | auf. gangenen Stellungnahmen A 1.20
ausweist, die humoses Bodenmaterial enthalten. der RWE Power AG wird wie folgt
Humose Béden sind empfindlich gegen Bodendruck und im Allgemeinen kaum tragfahig. entschieden:
Erfahrungsgemal wechseln die Bodenschichten auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung Die Hinweise werden zur Kenntnis
und Machtigkeit, so dass selbst bei einer gleichmaRigen Belastung diese Boden mit genommen.

unterschiedlichen Setzungen reagieren kénnen. . . .
g g Der Anregung, die Bereiche mit

Dieser Teil des Plangebietes ist daher wegen der Baugrundverhaltnisse gemal § 9 Abs. humosen Bdden im Bebauungs-
5 Nr. 1 BauGB durch eine Umgrenzung entsprechend der Nr. 15.11 der Anlage zur plan zu kennzeichnen wird nicht
Planzeichenverordnung als Flache zu kennzeichnen, bei deren Bebauung ggf. besondere gefolgt, da die im Plangebiet vor-
bauliche MaRnahmen, insbesondere im Griindungsbereich, erforderlich sind. kommenden Bdéden eine ausrei-
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 "Baugrund — Sicherheitsnachweise im Erd-
und Grundbau" und der DIN 18 196 "Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fiir bau-
technische Zwecke" sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes Nordrhein-
Westfalen zu beachten.

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

chende Tragfahigkeit fir die Er-
richtung von Windenergieanlagen
mit herkdmmlichen Griindungsver-
fahren aufweisen. Anlagenbezoge-
ne Standsicherheitsnachweise
sind Bestandteil des nachgeord-
neten Genehmigungsverfahrens

Hier: Schreiben vom
10.02.2014

An den Geltungsbereich Rheinbach Nr. 65 , Bremeltal " sowie dem Geltungsbereich
Meckenheim Nr. 1 17a ,, Auf dem Héchst " grenzen Grundstiicke an, welche im Eigentum
des Landes Nordrhein Westfalen stehen und durch die Landwirtschaftliche Fakultat der
Rheinische Friedrich-Wilhelms- Universitét Bonn genutzt werden.

Innerhalb des Geltungsbereichs Rheinbach Nr. 65, Bremeltal " befinden sich Versuchs-
flachen fur die Pflanzenwissenschaften der Landwirtschaftlichen Fakultat der Universitat
Bonn - drei Flurstiicke wurden hierfiir neu angekauft.

Im Geltungsbereich der Stadt Meckenheim sind aufgrund eines Verkaufs keine landesei-
genen Flurstiicke mehr vorhanden.

Im Zuge der Neustrukturierung der Liegenschaften der Landwirtschaftlichen Fakultat der
Universitat Bonn wurden in den letzten Jahren auf dem Gelande der Obstversuchsanlage,
dem Campus Klein- Altendorf im Norden sowie der ehemaligen Gutswirtschaft im Stiden,
Investitionen fiir Gebaude, Infrastrukturmafnamen und Grundstiicksankaufe getétigt.

Im Campusbereich Nord wurden im Zuge des ersten Bauabschnitts Neubauten und die
zugehorigen InfrastrukturmalRnahmen realisiert.

Im Campus Sid sind ebenfalls mehrere Neubauten entstanden. Des Weiteren wird
zeitnah die Sanierung des denkmalgeschiitzten Gutshofes erfolgen. In einem zweiten
Bauabschnitt sind in den nachsten Jahren, entsprechend dem Ergebnis eines land-
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Klein-Altendorf ist als Tréger offentlicher Belange an dem
B-Plan-Verfahren beteiligt.

Die umweltbezogenen Anforderungen, inshesondere
hinsichtlich der maximal zuldssigen Beschattungsdauer
werden erfullt.

Von der Planung werden keine Baudenkmaler in Anspruch
genommen. Das LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
wurde beteiligt.

A120 | RWE Power AG Hiermit teilen wir lhnen mit, dass unsere Stellungnahme vom 11.02.2014 weiterhin giiltig | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
b . . ist.
Hier: Schreiben vom
19.11.2014
A121 | Bau-und Liegen- der Bau- und Liegenschaftsbetrieb N RW KéIn nimmt zu den Planungen von Konzentrati- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.21a
a schaftsbetrieb NRW onszonen fir Windenergieanlagen der Stadte Rheinbach und Meckenheim wie folgt . S . und b
Koin Stellung: Die Universitat Bonn mit der AuBenstelle Campus

Uber die mit Schreiben vom
10.02.2014 und 20.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.21
des Bau- und Liegenschaftshetriehs
NRW KdIn wird wie folgt entschieden:

Im Bebauungsplan erfolgt die
textliche Festsetzung einer maxi-
malen Beschattungsdauer von 100
Stunden / Jahr auf den Versuchs-
flachen des Campus Klein Alten-
dorf, um die wissenschaftlichen
Arbeiten nicht erheblich zu beein-
trachtigen.

Im Bebauungsplan erfolgt die
textliche Festsetzung immissions-
wirksamer flachenbezogener
Schalleistungspegel.
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Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag
Nr.

schaftsplanerischen Wetthewerbs, weitere Neubauten fiir den Fachbereich Tierwissen-
schaften geplant. Der Neubaubereich fir Tierwissenschaften ist siidlich und auBerhalb
des Geltungshereichs Rheinbach Nr. 65, Bremeltal " im rdumlichen Zusammenhang mit
dem unter Denkmalschutz stehendem Gutshaus mit Torbau, Scheunen und Stall ( Klein-
Altendorf 2 in der Gemarkung Wormersdorf, Flur 6, Flurstiick 24 ) im sudlichen Bereich
des Flurstiick 3 8, Flur 2 in der Gemarkung Wormersdorf geplant. Auf Flurstiick 38 zur
StraRe befindet sich ein denkmalgeschitztes Wohngebdude.

In Nachbarschaft der Bebauungsplédne Rheinbach Nr. 65 , Bremeltal ", sowie Mecken-
heim Nr. 117a , Auf dem Hochst " grenzen unmittelbar die Flurstiicke in der Gemarkung
Wormersdorf, Flur 2 wie folgt an:

Campus Klein-Altendorf Nord:

Flurstiick 36, Gebaude- und Freifliche, Land- und Forstwirtschaft, Ackerland: Nieder-
hoicht, groB 473407 m2 . Nutzung als Versuchs- und Forschungsflache (sogenannte
+Aulenlabore") durch die Landwirtschaftliche Fakultat der Universitat Bonn.

Flurstiick 34, Ackerland: Oberhoicht, gro 221 146 m2 , Nutzung als Versuchs- und
Forschungsflache (sogenannte ,Aulenlabore") durch die Landwirtschaftliche Fakultat der
Universitét Bonn.

Innerhalb des Geltungshereichs des Bebauungsplans Rheinbach Nr. 65 , Bremeltal " in
der Gemarkung Wormersdorf, Flur 2, befinden sich angekaufte landeseigene Flurstiicke
wie folgt:

Die Flurstiicke 9, 17 und 18, Freiflachen, Nutzung als Versuchs- und Forschungsflache
(sogenannte ,AuBenlabore") durch die Landwirtschaftliche Fakultat der Universitat Bonn.
Die weiteren Flurstiicke westlich des Versuchsguts Klein-Altendorf (Flurstiick 36) sind in
Privatbesitz.

Aus der Sicht des Eigentlimers ist sicherzustellen, dass die Belange des Wissenschafts-
standortes Campus Klein-Altendorf zu berticksichtigen sind und zukinftige Entwick-
lungsmdglichkeiten nicht ausgeschlossen werden.

Zur Klarung umweltbezogener Anforderungen unter dem Aspekt des Erhalts und der
Qualitatssicherung des Standortes Campus Klein-Altendorf fir Forschungs- und Lehr-
zwecke durch die Landwirtschaftliche Fakultét der Universitdt Bonn, wurde diese am
Verfahren beteiligt, mit der Bitte um AuRerung und Stellungnahme zum Umfang und
Detaillierungsgrad einer Umweltpriifung, sowie umweltbezogene Informationen fiir das
Plangebiet.

Denkmalschutz:
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Hier: Schreiben vom
20.11.2014

Die sich im Eigentum des Landes Nordrhein-Westfalen und in Verwaltung des Bau- und
Liegenschaftshetrieh NRW Kdln befindende Hofanlage Klein-Altendorf 2 (Campus Siid),
Flur 6, Flurstiick 24 und das Wohnhaus Klein-Altendorf 7-9, Flur 2, Flurstiick 38 sind
Denkmaler gemaR § 2 DSchG NW und wurden gemaR § 3 DSchG NW i.V.m. § 21 Abs. 3
DSchGam24.06.1996 in die Denkmalliste der Stadt Rheinbach eingetragen. Das
Wohngeb&ude Klein-Altendorf 7-9 wurde als Doppelwohnhaus des Gutshofes Klein-
Altendorf 2 auf jeweils L - formigen Grundrissen im Jahr 1927 errichtet und ist in Verbin-
dung mit dem Gutshof Klein-Altendorf 2 seit dem 24.06.1996 denkmalgeschiitzt.

Die Denkmale unterliegen damit den Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, die
Denkmalbehérde der Bezirksregierung Kéln Dezernat 35 ist daher zu beteiligen.

An den Geltungsbereich Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal" sowie dem Geltungsbereich Me-
ckenheim Nr. 1 17a ,Auf dem Héchst" grenzen Grundstiicke an, welche im Eigentum des
Landes Nordrhein Westfalen stehen und durch die Landwirtschaftliche Fakultdt der Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitt Bonn genutzt werden.

Innerhalb des Geltungsbereichs Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal" befinden sich Versuchsfla-
chen firr die Pflanzenwissenschaften der Landwirtschaftlichen Fakultit der Universitat
Bonn - drei Flurstiicke wurden hierfiir neu angekauft.

Im Geltungsbereich der Stadt Meckenheim sind aufgrund eines Verkaufs keine landesei-
genen Flurstiicke mehr vorhanden.

Im Zuge der Neustrukturierung der Liegenschaften der Landwirtschaftlichen Fakultat der
Universitat Bonn wurden in den letzten Jahren auf dem Gelande der Obstversuchsanlage,
dem Campus Klein- Altendorf im Norden sowie der ehemaligen Gutswirtschaft im Stden,
Investitionen fir Gebaude, Infrastrukturmafnamen und Grundstiicksankéufe getétigt.

Im Campusbereich Nord wurden im Zuge des ersten Bauabschnitts Neubauten und die
zugehdrigen InfrastrukturmaBnahmen realisiert.

Im Campus Siid sind ebenfalls mehrere Neubauten entstanden. Des weiteren wird zeit-
nah die Sanierung des denkmalgeschiitzten Gutshofes erfolgen. In einem zweiten Bau-
abschnitt sind in den nachsten Jahren, entsprechend dem Ergebnis eines landschaftspla-
nerischen Wetthewerbs, weitere Neubauten fiir den Fachbereich Tierwissenschaften
geplant. Der Neubaubereich fiir Tierwissenschaften ist siidlich und auerhalb des Gel-
tungshereichs Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal" im rdumlichen Zusammenhang mit dem

Behandlungsvorschlag

A 121 | Bau-und Liegen- Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW KéIn nimmt zu den Planungen von Konzentrati- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, siehe A
b schaftsbetrieb NRW onszonen fiir Windenergieanlagen der Stadte Rheinbach und Meckenheim in Ergénzung | 1.21 a.
Kéin zum Schreiben vom 13.02.2014 wie folgt Stellung:

Hinsichtlich der maximal zuldssigen Beschattungsdauer
wurde seitens der Universitdt Bonn, AulRenstelle Campus
Klein-Altendorf ein Dauer von maximal 100 Stunden / Jahr
genannt. Dieser Wert wird durch die vorliegende Planung
eingehalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind
nach der TA Larm zu beurteilen. Darin sind die zuldssigen
Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietska-
tegorien geregelt. Auf Grundlage eines Schallgutachtens
werden immissionswirksame flachenbezogenen Schallleis-
tungspegel festgesetzt, die die Einhaltung der zuldssigen
Schallimmissionswerte gewéhrleisten.

Die Einhaltung der zulassigen Schallimmissionswerte ist im
nachfolgenden ~ Genehmigungsverfahren  nach  Bun-
desimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Die Belange der Landwirtschaftlichen Fakultét der Universi-
tat Bonn wurden in den Vorentwiirfen ausreichend beriick-
sichtigt, siehe Stellungnahme A 1.15h.

Beschlussvorschlag
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unter Denkmalschutz stehendem Gutshaus mit Torbau, Scheunen und Stall (Klein-
Altendorf 2 in der Gemarkung Wormersdorf, Flur 6, Flurstiick 24) im siidlichen Bereich
des Flurstlick 38, Flur 2 in der Gemarkung Wormersdorf geplant. Auf Flurstiick 38 zur
StraRe befindet sich ein denkmalgeschitztes Wohngebaude.

In Nachbarschaft der Bebauungspléne Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal”, sowie Meckenheim
Nr. 117a ,Auf dem Hochst" grenzen unmittelbar die Flursticke in der Gemarkung Wor-
mersdorf, Flur 2 wie folgt an:

Campus Klein-Altendorf Nord:

Flurstiick 36, Gebaude- und Freiflache, Land- und Forstwirtschaft, Ackerland: Nieder-
hoicht, gro® 47347 m22 . Nutzung als Versuchs- und Forschungsflache (sogenannte
+Aulenlabore") durch die Landwirtschaftliche Fakultat der Universitat Bonn.

Flurstiick 34, Ackerland: Oberhoicht, gro 221146 m2 , Nutzung als Versuchs- und For-
schungsflache (sogenannte ,Aufenlabore”) durch die Landwirtschaftliche Fakultat der
Universitat Bonn.

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal" in der
Gemarkung Wormersdorf, Flur 2, befinden sich angekaufte landeseigene Flurstiicke wie
folgt:

Die Flurstiicke 9, 17 und 18, Freiflachen, Nutzung als Versuchs- und Forschungsflache
(sogenannte ,AuBenlabore") durch die Landwirtschaftliche Fakultat der Universitat Bonn.
Die weiteren Flurstiicke westlich des Versuchsguts Klein-Altendorf (Flurstiick 36) sind in
Privatbesitz.

Aus der Sicht des Eigentiimers ist sicherzustellen, dass die Belange des Wissenschafts-
standortes Campus Klein-Altendorf zu berticksichtigen sind und zukinftige Entwick-
lungsmdglichkeiten nicht ausgeschlossen werden.

Ergénzung zum Schreiben vom 13.02.2014

Schattenwurf

Besonders zu berlicksichtigen bei der Standortplanung ist die Thematik des Schatten-
wurfs durch die WEA. Wie den Ausflihrungen von Herrn Prof. Dr. Pude zu entnehmen ist,
spielt die Lichtmenge eine zentrale Rolle in der Forschungstatigkeit in CKA Nord. Eine
Lichtreduktion im Bereich der Versuchsfelder wiirde zu einer massiven Behinderung der
Forschungsarbeiten fiihren ggf. unméglich machen.

Eine Auswertung der vorliegenden Planungsunterlagen zum Thema Schattenwurf ergibt,
dass unter dem Aspekt der Lichtreduktion, lediglich die Anlagenkonfigurationen der
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Inhalt

angepassten Standort-Varianten in Betracht kommen. Im weiteren Verfahren wére sicher-
lich zu klaren welche der drei Varianten den geringsten Verschattungseffekt bewirken
bzw. ob unterschiedliche Schwerpunkte, in den Bereichen Gebaude/Freiflache, bei der
weiteren Betrachtung zu berticksichtigen sind. Eine weitere Beteiligung der landwirt-
schaftlichen Fakultat der Universitat Bonn am laufenden Verfahren, erachten wir somit als
notwendig.

Schallimmisionen

Die dargesteliten Anlagenkonfigurationen kdnnen bei maximaler Auslastung geforderte
Schallimmionsrichtwerte nicht einhalten. Betroffen ist auch die Wohnnutzung im Bereich
der Versuchsanstalt Klein-Altendorf Nord. Die Einhaltung der Schallimmisionsrichtwerte
fir die Nacht kénnen

nach vorliegenden Planungsunterlagen lediglich von den angepassten Varianten WEA
100 m und WEA150 m, im Rahmen einer Feinabstimmung, gewahrleistet werden. Eine
weitere Optimierung im Rahmen der Feinsteuerung wére sicherzustellen.

Denkmalschutz:

Die sich im Eigentum des Landes Nordrhein-Westfalen und in Verwaltung des Bau- und
Liegenschaftsbetrieb NRW Kdln befindende Hofanlage Klein-Altendorf 2 ( Campus Sid ),
Flur 6, Flurstiick 24 und das Wohnhaus Klein-Altendorf 7-9, Flur 2, Flurstiick 38 sind
Denkmaler gemaR § 2 DSchG NW und wurden gemaR § 3 DSchG NW i.V.m. § 21 Abs. 3
DSchG am 24.06.1996 in die Denkmalliste der Stadt Rheinbach eingetragen. Das Wohn-
gebaude Klein-Altendorf 7-9 wurde als Doppelwohnhaus des Gutshofes Klein-Altendorf 2
auf jeweils L - formigen Grundrissen im Jahr 1927 errichtet und ist in Verbindung mit dem
Gutshof Klein-Altendorf 2 seit dem 24.06.1996 denkmalgeschiitzt. Die Denkmale unterlie-
gen damit den Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, die Denkmalbehtdrde der
Bezirksregierung Koéin Dezernat 35 ist daher zu beteiligen.

Wir bitten bei der weiteren Analyse und Konkretisierung der Planung im Zusammenhang
mit dem Orts-und Landschaftshild die Belange des Denkmalschutzes entsprechend zu
beriicksichtigen.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

A1.22

Landesbetrieb Stralen-
bau NRW, Regionalnie-
derlassung Ville-Eifel

Hier: Schreiben vom
13.02.2014

gegen die 0. g. Bauleitplanung bestehen seitens der StraRenbauverwaltung grundsatzlich
keine Bedenken.

Eine Gefahrdung des Stralenverkehrs ist durch die Einhaltung der Abstande, die groRer
als das Eineinhalbfache der Summe aus Nabenhdhe plus Rotordurchmesser sicherzu-
stellen (s. hierzu Nummern 8.2.4 und 5.2.3.5 des Windenergieerlasses vom 11.07.2011)

Unbeschadet dieser Anforderung ist mindestens ein Abstand von 40 m zur B 258 und L
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Bei der Festsetzung der Sondergebietsflachen wird zu
Bundesautobahnen ein Mindestabstand von 40 m entspre-
chend der Breite der Anbauverbotszone angesetzt. Zu
Landesstralen wird ebenfalls ein Abstand von mindestens
40 m eingehalten. Dieser Wert orientiert sich an der An-
bauverbotszone von Bundesstrallen und soll einen spate-
ren Aushau der Verkehrsanlage gewéhrleisten.

Beschlussempfehlung zu A 1.22a
und b

Uber die mit Schreiben vom
13.02.2014 und 20.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.22
des Landesbetriebs  StraBenbau
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Lfd.
Nr.

A1.22

Stellungnahme

Landesbetrieb Stralen-
bau NRW, Regionalnie-
derlassung Ville-Eifel

Hier: Schreiben vom
20.11.2014

233, gemessen vom duleren Fahrbahnrand, einzuhalten. Die Entfernungen sind nicht
vom Mastful3, sondern von der Rotorspitze zum &ufReren Rand der befestigten Fahrbahn
zu messen. Innerhalb dieser Abstande keine Windenergieanlagen errichtet werden (s.
hierzu Nummer 8.2.4 des Windenergieerlasses vom 11.07.2011). Dieser Abstand gilt als
Anbaubeschrénkungszone an Bundes- und Landesstral3en.

Innerhalb dieser Zone ist gem. § 9 (2) Fernstraengesetz und § 25 (1) Strafen- und
Wegegesetz NRW die Zustimmung des Strallenbaulasttrégers erforderlich. Dabei handelt
es sich nicht um ein - wie im Abwégungsergebnis ausgefiihrt -hartes Ausschlusskriterium.
Vielmehr wird hier der hohen Verkehrsbedeutung der Bundes- und LandesstraRen Rech-
nung getragen. Beeintrachtigungen der Verkehrsteilnehmer durch Ablenkung sind seitens
des Landesbetriebes nicht hinnehmbar.

Eine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit im Straenverkehr durch Windenergieanla-
gen (z.B. durch Brand, Eiswurf) ist auszuschlieBen. Dafir wird der Rickgriff auf techni-
sche Losungen empfohlen. Andernfalls sind Abstdnde gemd&R Nr. 5.2.3.5 von klassifizier-
ten Straf3en einzuhalten.

Bezliglich der in der Bauleitplanung nicht weiter dargelegten ErschlieBungssituation -
weder wéhrend der Bauzeit noch nach der Fertigstellung - sind Anbindungen an die L 158
oder L471 nur unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt.

Die StraBenmeistereien im hiesigen Bauamtsbezirk haben in der Vergangenheit sehr
schlechte Erfahrungen bzgl. ErschlieBung von Windenergieparks gemacht. Die Regulie-
rung von Schéden, die Schwerlasttransporte an den Zuwegungen zu den klassifizierten
Bundes- und Landesstralen anrichten, erwies sich, aufgrund der unterschiedlichen
Zustéandigkeiten, als schwierig. Deshalb ist fur eine abschlieBende Beurteilung des aufzu-
stellenden Bebauungsplanes die Vorlage eines ErschlieBungskonzeptes erforderlich. Ich
erwarte eine entsprechende Ergénzung.

Fur die direkte bzw. indirekte Anbindung an klassifizierte StraBen sind gesonderte Antré-
ge auf Erteilung einer gebiihrenpflichtigen Sondernutzungserlaubnis beim Landesbetrieb
Straenbau, Regionalniederlassung Ville-Eifel in Euskirchen einzureichen.

Gegen die 0. g. Bauleitplanung bestehen seitens der StraRenbauverwaltung grundsatzlich
keine Bedenken, sofern die folgenden Voraussetzungen eingehalten werden.

Eine Gefahrdung des Stralenverkehrs ist durch die Einhaltung der Abstande, die gréRer
als das Eineinhalbfache der Summe aus Nabenhéhe plus Rotordurchmesser sicherzu-
stellen (s. hierzu Nummern 8.2.4 und 5.2.3.5 des Windenergieerlasses vom 11.07.2011)
Unbeschadet dieser Anforderung ist mindestens ein Abstand von 40 m zur L 158/ L 163/
L 471 und 100 m zur A 61 gemessen vom &uBeren Fahrbahnrand, einzuhalten. Die

Behandlungsvorschlag

Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs- und
Beheizungssystem an den Rotorblattern minimiert werden.
Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im Verfahren
nach Bundesimmissionsschutzgesetz fir die konkreten
Anlagen darzulegen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte wie bspw. der Brand-
schutz werden anlagenspezifisch im Rahmen des nachfol-
genden Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissi-
onsschutzgesetz gepriift.

Die Hinweise zur ErschlieBungssituation werden zur
Kenntnis genommen. Eine Abstimmung diesbeziiglich
erfolgt im weiteren Verfahren.

Antrage auf Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis sowie
auf Leitungsverlegung langs bzw. quer zu klassifizierten
Straen sind Gegenstand des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, siehe A
122.a.

Beschlussvorschlag

NRW, Regionalniederlassung Ville-
Eifel wird wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Im Bebauungsplan erfolgt die
Festsetzung der Sondergebietsfla-
chen fiir Windenergieanlagen mit
einem Mindestabstand von 40 m
zu klassifizierten Stral3en.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
werden  anlagenspezifisch  im
Rahmen des nachgeordneten
Genehmigungsverfahrens  nach
Bundesimmissionsschutzgesetz
durch die zusténdige Genehmi-
gungsbehdrde geprift.
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Entfernungen sind nicht vom Mastfu3, sondern von der Rotorspitze zum auferen Rand
der befestigten Fahrbahn zu messen. Innerhalb dieser Abstande diirfen keine Windener-
gieanlagen errichtet werden (s. hierzu Nummer 8.2.4 des Windenergieerlasses vom
11.07.2011). Dieser Abstand gilt als Anbaubeschrénkungszone an Bundes- und Landes-
stralRen. Innerhalb dieser Zone ist gem. § 9 (2) FernstralRengesetz und § 25 (1) StraRen-
und Wegegesetz NRW die Zustimmung des StralRenbaulasttragers erforderlich.

Eine Geféhrdung der offentlichen Sicherheit im StraRenverkehr durch Windenergieanla-
gen (z.B. durch Brand, Eiswurf) ist auszuschlieBen. Dafir wird der Ruckgriff auf techni-
sche Ldsungen empfohlen. Andernfalls sind Abst&nde gemd&R Nr. 5.2.3.5 von klassifizier-
ten Strafen einzuhalten.

Beziiglich der in der Bauleitplanung nicht weiter dargelegten ErschlieRungssituation -
weder wahrend der Bauzeit noch nach der Fertigstellung- sind Anbindungen an die L 163
oder L471 nur unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt. Die sehr hohe Verkehrsbelas-
tung, parallel gefihrte Radwege usw. der L 158 lassen Zuwegungen fir monatelange
Baustellenverkehre nicht zu.

Die StraRenmeistereien im hiesigen Bauamtsbezirk haben in der Vergangenheit sehr
schlechte Erfahrungen bzgl. ErschlieBung von Windenergieparks gemacht. Die Regulie-
rung von Schaden, die Baustellenverkehre und Schwerlasttransporte an den Zuwegun-
gen zu den Klassifizierten Bundes- und LandesstraRen anrichten, erwies sich, aufgrund
der unterschiedlichen Zustandigkeiten, als schwierig. Deshalb ist fur eine abschlieRende
Beurteilung des aufzustellenden Bebauungsplanes die Vorlage eines ErschlieBungskon-
zeptes erforderlich. Ich erwarte eine entsprechende Ergénzung.

Fur die direkte bzw. indirekte Anbindung an klassifizierte StraBBen sind gesonderte Antré-
ge auf Erteilung einer gebiihrenpflichtigen Sondernutzungserlaubnis beim Landesbetrieb
Straenbau, Regionalniederlassung Ville-Eifel in Euskirchen einzureichen.

Bzgl. der Leitungsverlegungen langs bzw. quer zu klassifizierten StraRBen sind ebenfalls
gesonderte Antrdge beim Landesbetrieb StraRenbau zur Genehmigung vorzulegen.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

A1.23

Westnetz GmbH

Hier: Schreiben vom
23.01.2014

Der Geltungsbereich des 0. g. Bauleitplanes liegt teilweise im 2 x 29,00 m = 58,00 breiten
Schutzstreifen der im Betreff genannten Hochspannungsfreileitung.

Die Leitungsfilhrung entnehmen Sie bitte den beigefiigten Lageplénen, wobei wir darauf
hinweisen, dass sich die tatsachliche Lage der Leitungsachse und somit auch das Lei-
tungsrecht allein aus der Ortlichkeit ergeben.

Dem o. g. Bauleitplan stimmen wir unter folgenden Bedingungen zu:

Die Hochspannungsfreileitung wird mit Leitungsmittellinie, Maststandorten und Schutz-

Bei der Festsetzung der Sondergebietsflachen fiir Wind-
energieanlagen wird zu Hochspannungsfreileitungen ein
Mindestabstand in Hohe des einfachen Rotordurchmessers
angesetzt. Somit ist ein sicherer Betrieb ggf. unter Anwen-
dung von schwingungsdampfenden MalRnahmen zu ge-
wahrleisten. Dieser Werte entspricht den Empfehlungen
der Deutschen Elektrotechnischen Kommission und den
gultigen DIN VDE-Bestimmungen.

Beschlussempfehlung zu A 1.23a
und b

Uber die mit Schreiben vom
23.01.2014 und 14.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.23
der Westnetz GmbH wird wie folgt
entschieden:
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streifengrenzen nachrichtlich im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes dargestellt.

Wegen des geringen Abstandes kann die von den Rotorblattern verursachte Windstro-
mung die Leiterseile der Leitung in Schwingungen versetzen und damit mechanische
Schéden an den Seilen verursachen.

Von der Deutschen Elektrotechnischen Kommission in DIN und VDE wird vom Komitee
LFreileitungen” empfohlen, mit WEA einen Mindestabstand vom DREIFACHEN des
Rotordurchmessers (definiert als der gemessene Abstand zwischen dem Vertikallot der
Rotorblattspitze und dem Vertikallot des dul3eren Leiterseils der im Betreff genannten
Leitung) einzuhalten. Im Abstandsbereich vom einfachen bis dreifachen Rotordurchmes-
ser missen schwingungsddmpfende MalRnahmen an den Leiterseilen in den betroffenen
Feldern ergriffen werden, d.h.

a) fir Freileitungen ohne Schwingungsschutzmanahmen
> 3 x Rotordurchmesser

b) firr Freileitungen mit SchwingungsschutzmaRnahmen

> 1 x Rotordurchmesser.

Diese Empfehlung der Deutschen Elektrotechnischen Kommission ist in die giltige DIN
VDE-Bestimmung eingeflossen.

Dariiber hinaus ist es zum Schutz der Freileitung notwendig, dass deren Systemkompo-
nenten durch umherfliegende Festkérper, die von der WEA ausgehen konnen, nicht
beschédigt werden. Hierzu gehoren z. B. abgeworfenes Eis oder umherfliegende Teile
einer durch Blitz zerstdrten WEA.

Aufwendungen fiir entsprechende SchutzmaBnahmen missen nach dem Verursacher-
prinzip vom Betreiber der WEA (ibernommen werden. Sollten durch den Bau oder den
Betrieb der WEA Schéden an der Leitung entstehen, behdlt sich die RWE Deutschland
AG Schadenersatzanspriiche vor.

Nach Planungsabschluss bitten wir Sie um Vorlage der einzelnen Lagepléne, aus denen
die Standorte der Windenergieanlagen zu entnehmen sind. AuBerdem bitten wir um
Vorlage einer entsprechenden Schnittzeichnung, aus der die Héhen zu entnehmen sind,
zur abschlieBenden Priifung und Stellungnahme.

Im Textteil des Bebauungsplanes wird folgender Hinweis aufgenommen: ,Von den
einzelnen ggf. auch nicht genehmigungspflichtigen Bauvorhaben im Schutzstreifen der
Leitung bzw. in unmittelbarer Nahe dazu sind der RWE Deutschland AG Bauunterlagen
(Lageplane und Schnittzeichnungen mit Héhenangaben in m tiber NN) zur Priifung und

Behandlungsvorschlag

Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs- und
Beheizungssystem an den Rotorblattern minimiert werden.
Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im Verfahren
nach Bundesimmissionsschutzgesetz fir die konkreten
Anlagen darzulegen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte wie bspw. der Brand-
schutz werden anlagenspezifisch im Rahmen des nachfol-
genden Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissi-
onsschutzgesetz gepriift.

Eine direkte Betroffenheit besteht nicht, da die Sonderge-
bietsflachen aulRerhalb der Schutzstreifen liegen werden.
Da die sicherheitsrelevanten Aspekte im nach folgenden
Genehmigungsverfahren nach BimSchG zu prifen sind,
wird die Aufnahme eines Hinweises im Bebauungsplan auf
die abschlieRende Stellungnahme und Zustimmung des
Leitungstragers als nicht notwendig erachtet

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Bei den Festsetzungen der Son-
dergebietsflichen wird ein Min-
destabstand von 70 m (= 1-facher
Rotordurchmesser) zu den Hoch-
spannungsfreileitungen  beriick-
sichtigt.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
werden  anlagenspezifisch  im
Rahmen des nachgeordneten
Genehmigungsverfahrens  nach
Bundesimmissionsschutzgesetz
durch die zustédndige Genehmi-
gungsbehdrde geprift.

Die Aufnahme eines Hinweises im
Bebauungsplan auf die abschlie-
Rende Stellungnahme und Zu-
stimmung des Leitungstragers
wird daher als nicht notwendig
erachtet
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abschlieenden Stellungnahme bzw. dem Abschluss einer Vereinbarung mit dem Grund-
stiickseigentiimer/Bauherrn zuzusenden. Alle geplanten MaRnahmen bediirfen der Zu-
stimmung der Westnetz GmbH."

Wir bitten Sie, unsere v. g. Auflagen in den Bebauungsplan zu iibernehmen und uns
weiter am Verfahren zu beteiligen.

Die obige Hochspannungsfreileitung ist fiir Betriebsspannungen von 110 kV bis 220 kV
ausgelegt.

Da die Hochspannungsreileitung in diesem Bereich aus heutiger Sicht langfristig mit 110
kV betrieben wird, erfolgte die Zuordnung zum 110-kV-Netz.

AbschlieBend mdchten wir Sie noch auf Folgendes hinweisen:

Seit Januar 2013 ist die Westnetz GmbH der neue Verteilnetzbetreiber fiir Strom und Gas
im Westen Deutschlands. Der Name und das Logo sind neu, geblieben sind Aufgaben,
Kompetenzen und lhre Ansprechpartner. Die Aktivitdten u. a. der RWE Rhein-Ruhr
Netzservice GmbH, der RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, der Rhein-Ruhr
Verteilnetz GmbH sowie der Westfalen-Weser-Ems Verteilnetz GmbH wurden in der
Westnetz GmbH gebiindelt. Eigentimerin der Netzanlagen ist weiterhin die RWE
Deutschland AG.

Wir bitten Sie deshalb, die RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, Spezialser-
vice Strom (WSW-H-LH), Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund, aus lhrem Verteiler zu
entfernen und lhre Anfragen kiinftig an die Westnetz GmbH, DRWS-LK-TM, Florianstraie
15-21, 44139 Dortmund, zu richten.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-kV Netzes und
ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung firr die RWE Deutschland AG als Eigentiimerin
des 110-kV Netzes.

ANFRE 3

Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

A1.23

Westnetz GmbH

Hier: Schreiben vom
14.11.2014

Der Geltungsbereich des o. g. Bauleitplanes liegt teilweise im 2 x 29,00 m = 58,00 breiten
Schutzstreifen der im Betreff genannten Hochspannungsfreileitung.

Die Leitungsfilhrung entnehmen Sie bitte den beigefiigten Lageplanen, wobei wir darauf
hinweisen, dass sich die tatsachliche Lage der Leitungsachse und somit auch das Lei-
tungsrecht allein aus der Ortlichkeit ergeben.

Mit Schreiben vom 23.01.2014, Az.: DRW-S-LK/2407/Ke/92.641/Bx, haben wir bereits
eine Stellungnahme zur Neuaufstellung des o. g. Bebauungsplanes abgegeben. Diese
Stellungnahme behélt weiterhin ihre Gilltigkeit.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, siehe A
123a.

-47/151 -



ANFRE 3

Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Wir hitten Sie, unsere Auflagen aus der v. g. Stellungnahme weiterhin zu beriicksichtigen
und auch kiinftig alle geplanten Manahmen im Bereich der Freileitung rechtzeitig im
Vorfeld mit uns abzustimmen.

Die obige Hochspannungsfreileitung ist fiir Betriebsspannungen von 110 kV bis 220 kV
ausgelegt.

Da die Hochspannungsreileitung in diesem Bereich aus heutiger Sicht langfristig mit 110
kV betrieben wird, erfolgte die Zuordnung zum 110-kV-Netz.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-kV Netzes und
ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fur die RWE Deutschland AG als Eigentiimerin
des 110-kV Netzes.

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

Al24

Landesbetrieb Stra3en-
bau Nordrhein-
Westfalen, Autobahn-
niederlassung Krefeld

Hier: Schreiben vom
12.02.2014

von lhren Planungen sind die Belange der von hier zu unterhaltenen Bundesautobahn 61
im Abschnitt 29 betroffen.

Ostlich des Plangebietes verlauft im Nahbereich die A 61 in einer Entfernung zwischen
180 m (im Bereich der Anschlussstellenrampe) und 280 m.

Bei der Standortwahl der einzelnen Windkraftanlagen bitte ich nachfolgendes zu beach-
ten.

Die sich aus den straBenrechtlichen Gesetzen ergebenden Abstandsmale werden den
tatsachlichen Gefahrdungsverhdltnissen, die sich aus Windenergieanlagen fir die Ver-
kehrsteilnehmer ergeben konnen, nicht gerecht. So wird trotz des technischen Fortschritts
eine Geféhrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs durch Schattenwurf und
speziell auch Eiswurf gesehen.

Zur Reduzierung der Gefahrenpunkte empfiehlt auch der aktuelle Windenergie-Erlass des
Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr vom 11.07.2011 (Az. X
A1-901-3/202) einen Mindestabstand, der sich aus dem Eineinhalbfachen der Sum-
me aus Nabenhéhe plus Rotordurchmesser berechnet, zur Strale einzuhalten.

Dieses Abstandsmal® bemisst sich aus stralenrechtlicher Sicht nicht ab AuRenkante
Mast sondern rechtwinklig vom &uReren Rand der befestigten Fahrbahn gemessen bis
zur Rotorspitze.

Sollte dieser Abstand nicht eingehalten werden wird darauf hingewiesen, dass sich die
StraRenbauverwaltung von allen Anspriichen Dritter freistellt, die sich aus dem Vorhan-
densein der Windenergieanlage fiir Verkehrsteilnehmer auf der klassifizierten Stral3e
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Der Bebauungsplan berticksichtigt die Anbauverbotszone
von 40 m zum Fahrbahnrand, die von Windenergieanlagen
freigehalten wird. Dariiber hinausgehende Absténde sind
gesetzlich nicht vorgeschrieben und werden nicht ange-
setzt.

Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs- und
Beheizungssystem an den Rotorblattern minimiert werden.
Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im Verfahren
nach Bundesimmissionsschutzgesetz fiir die konkreten
Anlagen darzulegen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte werden anlagenspezi-
fisch im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfah-
rens nach Bundesimmissionsschutzgesetz gepriift.

Beschlussempfehlung zu A 1.24a
und b

Uber die mit Schreiben vom
12.02.2014 und 28.11.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.24
des Landeshetriebs  StraBenbau
Nordrhein-Westfalen, ~ Autobahnnie-
derlassung Krefeld wird wie folgt
entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Im Bebauungsplan erfolgt die
Festsetzung der Sondergebietsfla-
chen fiir Windenergieanlagen mit
einem Mindestabstand von 40 m
zu Bundesautobahnen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
werden  anlagenspezifisch  im
Rahmen des nachgeordneten
Genehmigungsverfahrens  nach
Bundesimmissionsschutzgesetz
durch die zustédndige Genehmi-
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Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

Nr.
ergeben. Der Betreiber der Windenergieanlage bzw. die Genehmigungshehérde haben gungsbehérde geprift.
das Haftungsrisiko allein zu tragen.
Weitere Auflagen und Bedingungen zu den Standorten der Windkraftanlagen behalte ich
mir im Rahmen der konkretisierenden Verfahren vor.
Ich bitte, mich weiter am Verfahren zu beteiligen.
A 124 | Landesbetrieb StraRen- | Mit Schreiben vom 12.02.2014 ist seitens der Autobahnniederlassung Krefeld eine Stel- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
b bau Nordrhein- lungnahme zu o.a. Bauleitplanung abgegeben worden. .
Westfalen. Autobahn- Umfang und Lage der Kompensationsmafnahmen werden
niederlass’ung Krefeld In den nunmehr vorgelegten Beteiligungsunterlagen sind innerhalb des Plangebietes drei | im Bebauungsplan nicht festgesetzt. Dies erfolgt im nach-
Planungsalternativen (A - C) mit unterschiedlich technischen Ausfuhrungen der Wind- | folgenden Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissi-
Hier: Schreiben vom energieanlagen (Hohe, Anzahl und Standort) untersucht worden. onsschutzgesetzt,
28.11.2014 Bei allen drei Varianten betrdgt der Abstand der am néchsten zur A 61 gelegenen Wind-
energieanlage zwischen ca. 400 - 500 m.
Bedenken bestehen somit seitens der Autobahnniederlassung Krefeld nicht.
Gofls. erforderlich werdende Kompensationsmanahmen - sofern sie auRerhalb des
Plangebietes liegen - bitte ich mir zur Vermeidung von Planungskollisionen mitzuteilen.
A 125 | Telefonica Germany die Uberprifung Ihres Anliegens ergab, dass von Seiten der Telefénica Germany GmbH | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.25a,
a GmbH & Co. OHG & Co. OHG keine Belange zu erwarten sind. Der Abstand zur né&chstgelegenen Richt- bundc
Hier: E-Mail vom funkstrecke betrdgt mefr als 500m. Uber die mit Schreiben vom
17.02.2014 17.02.2014, 17.04..2014  und
01.12.2014 eingegangenen Stellung-
nahmen A 1.25 der Telefonica Ger-
many GmbH ist keine Beschluss-
fassung erforderlich.
A1.25 | Telefonica Germany die Uberpriifung Ihres Anliegens ergab, dass unsere verfasste Stellungnahme vom | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
b GmbH & Co. OHG 17.02.2014 weiterhin giltig ist.
Hier: E-Mail vom
17.04.2014
A 125 | Telefonica Germany Die Uberpriifung Ihres Anliegens ergab, dass zum Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
c GmbH & Co. OHG mit ,Bremeltal* mit seinen drei mdglichen Windpark-Konfigurationen auch weiterhin keine
E-Mail vom 01.12.2014 Belange von Seiten der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG zu erwarten sind
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

(siehe hierzu verfasste Stellungnahme vom 17.02.2014
BBP_Rheinbach_Nr.65_Bremeltal_Nachtrag_Link_306551001").

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

A126

Naturpark Rheinland

Hier: Schreiben vom
14.02.2014

Der Zweckverband Naturpark Rheinland bezieht auf der Basis seines Manahmeplans
Zweckverband Naturpark Kottenforst-Ville 2002 wie folgt Stellung:

Der Zweckverband Naturpark Rheinland erhebt Bedenken gegenuber den Bebauungs-
planungen "Bremeltal" {Rheinbach) und zum Parallelverfahren "Auf dem Héchst" (Me-
ckenheim).

Die beiden Plangebiete liegen im Stidosten des Naturpark Rheinland und werden hier
zum einen der Wander- und allgemeinen Erholungszone (Stadt Meckenheim) und der
landschaftliche und kulturlandschaftliche Entwicklungsrdume (Stadt Rheinbach) zugeord-
net (s. Mallnahmeplan Zweckverband Naturpark Kottenforst-Ville 2002, Karte 2: Erho-
lungsentwicklung). Die Wander- und allgemeinen Erholungszone ist gekennzeichnet
durch ihre starke Verflechtung mit dem .Siedlungsraum und weist daher bereits hohe
Belastungen und Beeintrachtigung auf. Beim landschaftlichen und kulturlandschaftlichen
Entwicklungsraum handelt es sich um grof3flachige landwirtschaftlich genutzte Raume mit
langer Tradition. Das vielféltige agrarkulturell geprégte Potenzial und die Landschafts-
struktur haben eine hohe Bedeutung fir die Erholung, insbesondere fiir Radwanderer und
Reiter.

Der Bau eines WEA stellt ein stérendes Element in der Landschaft dar, beeintrachtigt
somit das Landschaftsbild und setzt die Erholungsqualitdt des Raumes herab. WEAs
sollen vorrangig an Standorten konzentriert werden, an denen sie zu minimalen zusatzli-
chen Belastungen fiilhren, z.B. entlang vorhandener Infrastrukturtrassen.

Im Beschluss der Verbandsversammiung des Naturpark Rheinland wurde sich gegen die
Errichtung von Windkraftanlagen (WEA) im Naturpark-Rheinland ausgesprochen.

Das Leithild und die Zonierung des Naturpark Rheinland sowie die Griinkorridore aus
dem Masterplan sind bei der Ausweisung solcher Flachen immer zu beriicksichtigen.
Vorrangige Ziele des Naturpark Rheinland sind die Erhaltung von Freiflachen, Sicherung
des okologischen Und erholungsrelevanten Potenzials, Schutz wertvoller Flachen zur
Erhaltung und Forderung der Biodiversitét, sowie auch die Verbesserung der Erholungs-
eignung und die dkologische Aufwertung des Raumes.

Die bestehenden Freirdume sind von Bebauung freizuhalten, um das bereits sehr gestor-
te Landschaftshild weder zusétzlich zu belasten noch weiter zu entwerten. Die Biindelung
der MaRnahmen ist einer Verteilung auf viele Einzelflachen vorzuziehen.
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Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
fuhrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die techni-
sche Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein nicht geeig-
net, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen.
Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit begriinden,
dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Gro3e markant
in Erscheinung treten (OVG Luneburg, Urt. v. 28.02.2010 -
12 LB 243/07 -). Grundsatzlich handelt es sich bei Wind-
energieanlagen gemaR BauGB um privilegierte Nutzungen
im AuRenbereich.

Das Bebauungsplangebiet liegt sidlich auBerhalb der
wertvollen Kulturlandschaften 24 Erft mit Swist und Rot-
bach — Euskirchener Bérde und Voreifel* gemal Landes-
entwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftshe-
reiche dar.

Das Plangebiet liegt weit entfernt von den Kernzonen der
Erholungsentwicklung gemaR Malnahmenplan Zweckver-
band Naturpark Kottenforst-Ville 2002, Karte 2 Erholungs-
entwicklung. Der MaRBnahmenplan (Karte 1) enthalt fir das
Plangebiet keine MalRnahmen zur Verbesserung der Erho-
lungsinfrastruktur.

Die Konzentrationsflache fiur Windenergieanlagen liegt in
einem Landschaftsraum, der durch Infrastrukturtrassen
(Autobahn, LandesstralRe, Schienenweg und Hochspan-
nungsleitungen) bereits eine hohe Vorbelastung aufweist.
In Bezug auf die mdgliche Stérung bzw. Beeintrachtigung
der Erholungsqualitét wird der Belang der Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschafts-

Beschlussempfehlung zu A 1.26a
und b

Uber die mit Schreiben vom
14.02.2014 und 04.12..2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.26
des Naturpark Rheinland wird wie
folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Der Anregung, die Windenergiean-
lagen in Gruppen zusammenzu-
fassen, um einer ,,Verspargelung“
der Landschaft entgegen zu wir-
ken, wird — soweit technisch und
rechtlich méglich - durch die
Ausweisung der Sondergebietsfla-
chen im Bebauungsplan gefolgt.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird innerhalb der
bereits ausgewiesenen Konzentra-
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A126

Stellungnahme

Naturpark Rheinland

Hier: Schreiben vom
04.12.2014

Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Inhalt

Der Zweckverband Naturpark Rheinland bezieht auf der Basis seines Mafnahmeplans
Zweckverband Naturpark Kottenforst-Ville 2002 wie folgt Stellung:

Der Zweckverband Naturpark Rheinland erhebt Bedenken gegenuber den Bebauungs-
planungen "Bremeltal" (Rheinbach) und zum Parallelverfahren "Auf dem Héchst" (Me-
ckenheim).

Im Beschluss der Verbandsversammlung des Naturpark Rheinland wurde sich gegen die
Errichtung von Windkraftanlagen (WEA) im Naturpark Rheinland ausgesprochen.

Der Bau eines WEA stellt ein stérendes Element in der Landschaft dar, beeintréchtigt
somit das Landschaftsbild und setzt die Erholungsqualitdt des Raumes herab. WEAs
sollen vorrangig an Standorten konzentriert werden, an denen sie zu minimalen zusatzli-
chen Belastungen filhren, z.B. entlang vorhandener Infrastrukturtrassen.

Die beiden Plangebiete liegen im Stidosten des Naturpark Rheinland und werden hier
weitestgehend der Wander- und allgemeinen Erholungszone (Stadt Meckenheim) und der
landschaftliche und kulturlandschaftliche Entwicklungsrdume (Stadt Rheinbach) zugeord-
net (s. MalRnahmenplan Zweckverband Naturpark Kottenforst-Ville 2002, Karte 2: Erho-
lungsentwicklung). Die Wander- und allgemeinen Erholungszone ist gekennzeichnet
durch ihre starke Verflechtung mit dem Siedlungsraum und weist daher bereits hohe
Belastungen und Beeintrachtigung auf. Beim landschaftlichen und kulturlandschaftlichen
Entwicklungsraum handelt es sich um groRfléchige landwirtschaftlich genutzte Raume mit
langer Tradition. Das vielféltige agrarkulturell geprdgte Potenzial und die Landschafts-
struktur werden stark durch Wanderer und Naherholungssuchende frequentiert, was auch
die diverse Wanderrouten, die durch diese Bereiche fiihren (z. B. Miihlenroute, Apfel- und
Rosenroute, Wasserburgenroute), widerspiegeln. Vor allem die Bereiche der Obst baum-
plantagen haben eine hohe Bedeutung fiir die Erholung, insbesondere fiir Radwanderer
und Reiter.

Eine Hierarchisierung der potentiellen Vorrangflachen liegt nicht vor bzw. sind den Unter-
lagen der beiden Stadte nicht zu entnehmen. In den Planungen werden alle mdglichen
Korridore genutzt und mit einzelnen Anlagen versehen.

Behandlungsvorschlag

teilraum héher gewichtet (vgl. § 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F BauGB).
Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem
Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertige-
rer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar angesehen.

Eine ,Hierarchisierung der Vorrangflachen“ ist nicht vorge-
sehen. Das B-Plan Gebiet Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstel-
lung soll unter Berticksichtigung der vorhandenen Restrik-
tionen und stédtebaulicher Erwégungen vollstandig fiir die
Windenergie zur Verfigung gestellt werden.

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

tionszone hdher gewichtet als die

Erholungsfunktion in  diesem
bereits vorbelasteten Landschafts-
teilraum.
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Nr.

Die ausgewiesenen Punkte fiir WEAs sind sehr weit (iber die beiden Bezirke der Stadte
Meckenheim und Rheinbach verteilt und vor allem bei der WEA 100m - Variante entsteht
der Eindruck von ,Verspargelung" der Landschaft durch die in je 4-500m Abstand zuei-
nander stehenden WEAs. Es ist zu prifen - wie in Anlage 1 Erl&uterungen zu den Zielen
und Inhalten der Planungen der Stadt Meckenheim auf Seite 11 vermerkt -, ob es nicht
maglich ist durch eine etwas enger gefasste Gruppierung der Einzelanlagen diesem
Verspargelungseffekt entgegenzuwirken.

Das Leithild und die Zonierung des Naturpark Rheinland sowie die Griinkorridore aus
dem Masterplan sind bei der Ausweisung solcher Flachen immer zu beriicksichtigen.

Vorrangige Ziele des Naturpark Rheinland sind die Erhaltung von Freiflachen, Sicherung
des okologischen und erholungsrelevanten Potenzials, Schutz wertvoller Flachen zur
Erhaltung und Férderung der Biodiversitat, sowie auch die Verbesserung der Erholungs-
eignung und die 6kologische Aufwertung des Raumes.

Die bestehenden Freirdume sind von Bebauung freizuhalten, um das bereits sehr gestér-
te Landschaftsbild weder zusatzlich zu belasten noch weiter zu entwerten. Die Biindelung
der MaRnahmen ist einer Verteilung auf viele Einzelflachen vorzuziehen.

A1.30 | Industrie- und Handels- | Gegen die 0.g. Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal" | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.30
kammer Bonn/Rhein- bestehen seitens der Kammer keine Bedenken. . : i .
Sieg Uber die mit Schreiben  vom
27.11.2014 eingegangene Stellung-
Hier: Schreiben vom nahme A 1.30 der Industrie- und
27.11.2014 Handelskammer Bonn/ Rhein-Sieg ist
keine Beschlussfassung erforder-
lich.
A 131 | Bundesanstalt fiir Im- Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben verwaltet im Gemeindegebiet Meckenheim die | Richtfunktrassen und —korridore stellen keine Ausschluss- | Beschlussempfehlung zu A 1.31
mobilienaufgaben Liegenschaft xx, 53340 Meckenheim. Die Liegenschaft unterliegt ganzlich der dienstli- | flachen fiir die Windenergienutzung dar. Die Betroffenhei-

Uber die mit Schreiben vom
01.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.31 der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben wird wie folgt
entschieden:

chen Nutzung fir hoheitliche Aufgaben des Bundes. Mit laufender Nummer 2014 0925 | ten und mdgliche Vermeidungs- und VerminderungsmaR-
wurde die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal” in der Liste der Trager | nahmen sind im Rahmen des nachfolgenden Genehmi-
offentlicher Belange der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben bekannt gemacht. Zu | gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf
dieser Bebauungsplananderung soll im Weiteren Stellung genommen werden. Grundlage konkreter WEA-Planungen abzustimmen.

Hier: Schreiben vom
01.12.2014

Auf der Liegenschaft xx wurden Richtfunkanlagen fiir den Digitalfunk des Bundes errich-
tet. Diese Anlagen werden dort dauerhaft betrieben. Eine weitere Peileinrichtung befindet
sich im Stadtgebiet von Rheinbach. Die geplante Ausweisung von Windkraftkonzentrati-
onszonen, zur Erleichterung der Umsetzung von Windparkanlagen in dem Plangebiet Nr. Die Richtfunktrassen und -
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Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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65, tangiert die vorhandene Richtfunkstrecke zwischen der Liegenschaft xx und dem
Peiler in Rheinbach. Die Richtfunkstrecke wurde in eine Ubersichtskarte (Anlage 1)
eingezeichnet.

Es wird um Beachtung der Belange des Digitalfunkes des Bundes bei der Ausweisung
der Aufstellflachen von Windkraftanlagen gebeten. Genaue Angaben zu den Koordinaten
der Richtfunkstrecke kénnen auf Nachfrage Ubermittelt werden. Es wird darauf hingewie-
sen, dass die Behandlung dieser Informationen ggf. als VS-NfD ausgewiesen wird.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

korrio!pre werden als nachrichtli-
che Ubernahmen in den Bebau-
ungsplan tbernommen.

A132

LVR-Amt fiir Boden-
denkmalpflege im
Rheinland

Hier: Schreiben vom
16.04.2014

ich bedanke mich fir die friihzeitige Beteiligung zu der o.a. Planung und bitte, die verspa-
tetet Stellungnahme zu entschuldigen.

Anliegend (ibersende ich lhnen eine archdologische Bewertung der durch den Bebau-
ungsplan Nr. 65 erfassten Flache.

Auf der Basis der verfugbaren Daten zu Kulturgiitern muss davon ausgegangen werden,
dass in der Flache ein umfangreiches Bodenarchiv von der Vorgeschichte bis hin zur
Neuzeit erhalten ist. Genaue Erkenntnisse zur Lage, Zeitstellung bzw. zum Erhaltungszu-
stand einzelner Bodendenkméler gibt es derzeit jedoch nicht, da in der Flache bisher
keine systematische Erhebung der Kulturgtiter durchgefiihrt wurde.

Konkrete Erkenntnisse liegen lediglich bezuglich eines Teilstickes der rdmischen Was-
serleitung vor, die das Plangebiet quert. Hinzu kommen zwei rdmische Straen sowie
eine rémische StralRenstation, die als Bodendenkmal SU 091 erfasst wurde und in ihre
Denkmalliste eingetragen ist.

Westlich dieser Flache weist eine aufgepfliigte Fundstreuung auf ein rémisches Geb&ude
- als Teil eines Landgutes - hin.

Die Wasserleitung ist zu erhalten, zu sichern und vor Gefahrdung durch Erdeingriffe zu
schiitzen. Dies gilt auch fir das Bodendenkmal SU 091 - der rémischen StraBenstation
sowie die rémische LandstralRe.

Ob und in welchem Umfang es in Bezug auf die prognostizierte rémische villa zu Konflik-
ten zwischen Planung und Denkmalrecht kommt, ware durch eine archéologische Pros-
pektion zu verifizieren.

Grundsétzlich besteht die Verpflichtung zur Prospektion aber fiir das gesamte Plangebiet,
da eine Bewertung der Auswirkungen der Planung auf das archéologische Kulturgut und
damit auch die Erarbeitung des Umweltberichtes grundsatzlich eine Erfassung der Kultur-
giter durch Prospektion voraussetzen, mit dem Ziel, in der Folge die Wahl der Standorte

Die rémische Wasserleitung, die romische StraRe und das
Bodendenkmal SU 091 werden als nachrichtliche Uber-
nahme in den Bebauungsplan ibernommen. Archdologi-
sche Prospektionen werden im Rahmen des B-
Planverfahrens nicht durchgefiihrt. Sie sind ggf. Bestandteil
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz.

Beschlussempfehlung zu A 1.32

Uber die mit Schreiben vom
16.04.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.32 des LVR-Amtes fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland
wird wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Bodendenkmaéler werden als nach-
richtliche Ubernahmen in den
Bebauungsplanentwurf  ibernom-
men.

Auf das Verhalten beim Entdecken
von Bodendenkmalen wird im
Bebauungsplan hingewiesen.
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Inhalt

fir die Windenergieanlagen auch in Bezug auf die Belange des Denkmalschutzes mdg-
lichst konfliktarm zu gestalten (88 1 Abs. 3 und 11 DSchG NW). Diese Priifung ist Teil der
Umweltpriifung und gehort demnach auch zur Zusammenstellung des Abwagungsmateri-
als fir die Planung.

Unter Beachtung der Tatsache, dass die Anlagenstandorte als solche noch nicht fixiert
sind und dass deren Realisierung ein weiteres Planungs- bzw. Genehmigungsverfahrens
voraussetzt, besteht jedoch die Mdglichkeit diese Prospektion standortbezogen in den
Folgeverfahren durchzufiihren.

Dies kann aber bedeuten, dass bereits gewéhlte Standorte verschoben werden miissen
bzw. nicht in Betracht kommen.

Falls dieser Weg gewahlt wird bitte ich Sie, zusétzlich zu den sog. Tabuflachen im Rah-
men der hier vorliegenden Planung auf die archéologische Bedeutung der Flache allge-
mein sowie die mdglichen daraus resultierenden Einschrénkungen im Sinne der 8§ 3, 4,
9, 29 DSchG NW hinzuweisen. Zudem sollte klargestellt werden, dass die Priifung der
Auswirkungen der Vorhaben auf das archéologische Kulturgut in den Nachfolgeverfahren
zu erfolgen hat.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

A133

LVR-Amt fiir Denkmal-
pflege im Rheinland

Hier: Schreiben vom
28.11.2014

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen kdnnen Baudenkméler in ihrer Substanz,
ihrer Funktion, ihrem Funktionspotenzial und in ihrem Erscheinungshild beeintréchtigt
werden. Daher ist es bei der Neuaufstellung der 0.g. Bebauungspléne unabdingbar, diese
mdgliche Beeintrachtigung zu prufen. Ich empfehle daher, in Verbindung mit der Unteren
Denkmalbehorde der Stadt Rheinbach und der Gemeinde Meckenheim unter Hinzuzie-
hung der Denkmalliste die Baudenkméler der umgebenden Ortschaften und im Aul3enbe-
reich zu benennen, diese in einer Karte darzustellen und deren potenzielle Beeintréchti-
gung zu prifen. Ein Verdacht auf eventuelle Beeintrachtigung liegt bei der denkmalge-
schiitzten Hofanlage Klein Altendorf 2, 4, 6 vor, die sich siidlich des Plangehiets befindet.
AuBerdem weise ich Sie darauf hin, dass die Kulturlandschaft geprégt ist von den Kirch-
tirmen der Ortschaften, die eine weithin sichtbare Landmarke hilden. Die Errichtung von
bis zu 150m hohen Windkraftradern kann diese Pragung erheblich beeintrachtigen.

Fir ausfiihrliche Informationen zur Behandlung von Baudenkmalern in Planverfahren
verweise ich auf die Broschiire ,Kulturgiter in der Planung, Handreichung zur Beriicksich-
tigung des kulturellen Erbes in der Planung”, 2008 herausgegeben von der UVP-
Gesellschatft e.V.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Untere
Denkmalbehdrde der Stadt Rheinbach wurde beteiligt. Die
Belange des Denkmalschutzes werden im Rahmen der
Betrachtung des Schutzgutes Kultur- und Sachgiter be-
riicksichtigt. Baudenkmaler werden nicht in Anspruch
genommen.

Der Kirchturm in Flerzheim als Landmarke befindet sich in
einem Abstand von ca. 1.500 m zum Plangehiet und somit
im Ubergang der Wirkzonen Il und Ill (nach dem Verfahren
nach Nohl). Aufgrund des Abstandes zum Plangebiet und
der geringen Anzahl an mdglichen Windenergieanlagen
und der Tatsache, dass keine bedeutsame Sichtbeziehung
gemal Kulturlandschaftlichem Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) betroffen ist, werden die Beeintrach-
tigungen des Landschaftshildes in Abwéagung mit dem Ziel
der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen als
vertrethar bewertet.

Beschlussempfehlung zu A 1.33

Uber die mit Schreiben vom
28.11.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.32 des LVR-Amtes fir
Denkmalpflege im Rheinland wird wie
folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Im Zuge der Fortschreibung des
Umweltberichtes zum Entwurf des
Bebauungsplanes  werden die
Belange des Denkmalschutzes
beachtet.

Aufgrund des Abstandes des
Kirchturms in Flerzheim (Land-
marke) zum Plangebiet (ca.
1.500 m) und der geringen Anzahl
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an moglichen Windenergieanlagen
und der Tatsache, dass keine
bedeutsame Sichtbeziehung ge-
malk Kulturlandschaftlichem Fach-
beitrag zur Landesplanung in NRW
(KULEP) betroffen ist, werden die
Beeintréchtigungen des Land-
schaftshildes in Abwégung mit
dem Ziel der Windenergie substan-
tiell Raum zu verschaffen als
vertretbar bewertet.

Al134

NABU, Kreisgruppe
Bonn

Hier: Schreiben vom
02.12.2014

Fir den NABU Bonn und zugleich im Namen des Naturschutzverein Rheinbach Voreifel
e. V (NRV) sowie des Bund fiir Umwelt und Naturschutz (BUND) NRW e. V., Kreisgruppe
Rhein-Sieg reiche ich hiermit fristgerecht unsere Stellungnahme zur Neuaufstellung des
Bebauungsplans Rheinbach Nr.65 ,Bremeltal” ein.

Scoping zur Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 117a "Auf dem Hdchst", Stadt
Meckenheim

Der NABU-Bonn begriit die kommunale Abstimmung und Planung von Konzentrations-
zonen fur Windkraftanlagen Uber die kommunalen Grenzen der Stédte Rheinbach und
Meckenheim hinweg, wenngleich er eine Steuerung der Standorte im Regionalplan
prinzipiell sinnvoller gefunden hétte. Auch ist die wiederholte und frihzeitige Einbindung
der Betroffenen in den Prozess durch das Scoping positiv zu bewerten.

In den am 3.11.2014 verschickten Unterlagen fiir das Scoping werden drei verschiedene
Szenarien fir WEA unterschiedlicher Bauhthe sowie eine vorlaufige artenschutzrechtli-
che Priifung vorgelegt. Bereits im Januar 2014 erfolgte ein Scoping beziiglich der Erhé-
hung der Bauhthe von derzeit max. 50m auf zukiinftige 100 bis150m. Dazu haben der
NABU-Bonn und der Naturschutzverein Rheinbach- Voreifel e. V. mit Schreiben vom
20.02.2014 Stellung genommen. Die dort geduRerten Bedenken und genannten Prif-
punkte gelten weiterhin. Umso bedauerlicher ist es daher, dass die besondere Eigen-
schaft des Gehietes als Teil eines intensiv genutzten Vogelzugkorridors in dem arten-
schutzrechtlichen Gutachten trotz unserer Hinweise vom Februar keine ausreichende
Berlicksichtigung gefunden hat.

Grundsétzlich erscheint das hier vorgestellte Plangebiet aus artenschutzrechtlicher Sicht
als eine fur die dicht besiedelte Region Bonn / Rhein-Sieg vergleichsweise geeignete
Windkraft-Konzentrationszone. Denn aufgrund der bereits bestehenden landschaftsrdum-

Zu Vogelzugkorridor:

Der Hinweis zum Vogelzugkorridor wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bedeutung fiir den Vogelzug wurde bislang den Ein-
schétzungen und Angaben des LANUV entnommen und in
der Kurzfassung des ASF kurz aufgefihrt.

Zu Barriere-Effekte:

Der Hinweis zu Barriere-Effekten wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Raumnutzungserfassungen sind gemdfR Leitfaden NRW
(2013) wahrend der Balz-, Brut- und Fiitterphasen WEA-
empfindlicher Vogelarten durchzufiihren. Vogelerfassungen
wahrend der Rast- und Zugzeiten sind erforderlich sowiet
bedeutende Rastgebiete und Zuggebiete im Umfeld der
Planungen vorhanden sind. Die Untersuchungsraume
werden in dem Leitfaden vorgegeben.

Die Erfassungen richteten sich nach dem zu erwartenden
und bekannten Artenspektrum des Planungsraumes und
seinem weiten Umfeld sowie den entsprechenden Vorgabe
des Leitfadens NRW (2013). Der Rotmilan und seine
Raumnutzungen wurden wahrend der Kartierungen beach-

Beschlussempfehlung zu A 1.34

Uber die mit Schreiben vom
02.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.34 des NABU, Kreisgrup-
pe Bonn wird wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen und im Zuge der Fort-
schreibung der Artenschutzpri-
fung und des Umweltberichtes
beachtet.
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lichen Zerschneidung durch Hochspannungsleitungen, die Autobahn A61, die Bahnlinie

sowie der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist das Plangebiet aus naturschutzfach-
licher Sicht bereits jetzt starker 6kologischer Entwertung unterworfen. Dennoch gilt es
neben den fir die Anwohner wichtigen Fragen des Immissionsschutzes auch die beste-
henden wichtigen naturschutzrechtlichen Aspekte zu berticksichtigen.

Zu einigen dieser rechtlichen Fragen nimmt der NABU-Bonn auf der Basis der vorliegen-
den Informationen daher wie folgt Stellung:

Barriere-Effekte

Barriere-Effekte konnen durch Windkraftanlagen entstehen, wenn diese im Bereich
wichtiger Vogel-Routen platziert werden. Hierunter fallen nicht nur die saisonalen Zugrou-
ten, sondern auch tégliche Routen beispielsweise zwischen Schlaf-, Brut- und Nahrungs-
platzen. Dieser Aspekt verdeutlicht, dass im Rahmen der Ausweisung von Konzentrati-
onszonen nicht nur der Planbereich separat hinsichtlich seiner Eignung zu betrachten ist,
sondern auch im Zusammenhang mit seinem Umfeld. Unter dem Aspekt geminderten
Flachenverbrauchs erscheint die Anlage einiger weniger, daftir héherer WEA (max. 150m
Bauhohe) wie in der entsprechenden Variante vorgeschlagen (Abb. 9 der Erlauterung) auf
den ersten Blick als die bessere. Eine generelle Aussage dazu ist nicht méglich, weil fiir
unterschiedliche Arten damit unterschiedliche Vor- oder Nachteile verbunden sind. Zu-
mindest wirde sich die zu erwartende Barriere-Wirkung fiir den in der Regel entlang der
(Nord-)Ost- / (Stid- West-Achse ausgerichteten starken Vogel-, aber auch Fledermauszug
in dieser Region durch eine maximale rdumliche Konzentration (auf die nérdlichen Plan-
flachen) reduzieren lassen. Insbesondere die Hinweise im vorldufigen artenschutzrechtli-
chen Gutachten auf erwartbare Beeintrachtigungen bei Fledermausarten sind unbedingt
bei der weiteren Planung zu berlcksichtigen. Hinsichtlich der Barriere-Wirkung fiir den
Vogelzug und fiir die lokale Raumnutzung der Standort-Végel sind umfassendere Priifun-
gen und MaRnahmen unter folgenden Gesichtspunkten erforderlich:

Kollisionsrisiko

Das Kollisionsrisiko mit WEA ist bei Zugvigeln entlang ihrer Wanderkorridore besonders
grof} (umfangreiche Literatur). Deshalb sind Verhaltensweisen windkraftsensibler Arten in
Uberlegungen zur Errichtung von Windkraftanlagen ein zu beziehen. Dazu gehoren u. a.
variierende Flughdhen, Wettereinfliisse, Sichtverhéltnisse, Tag- oder Nachtzug. Inshe-
sondere bei groRen Greifvdgeln wie Rotmilanen, die spat die Geschlechtsreife erreichen,
kann sich eine nur leicht gesteigerte Mortalitat durch Kollisionen mit Windenergieanlagen
sehr schadigend auf die Bestande auswirken. Bei Vorkommen solcher Arten im Bereich
einer potentiellen Konzentrationsflache sind &uRerst differenzierte Einzelfallbetrachtungen
durchzufiihren, in denen unter anderem saisonale Zugbahnen, Brut- und Nahrungs-

Behandlungsvorschlag

tet.

Kollisionsrisiko:

Der Hinweis zum Vogelzugkorridor wird zur Kenntnis
genommen.

Die Bedeutung fiir den Vogelzug wird im artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag dargelegt. Die Erfassungsmethodik
basiert auf Abstimmungen mit der ULB des Rhein-Sieg-
Kreises.

Kraniche gehéren zu den Breitbandziehern und Uberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgebiet.

Der Kranich gilt als wenig kollisionsgeféhrdet (vgl. Liste von
DURR, Vogelschutzwarte Brandenburg). Allerdings besteht
Kollisionsgefahr in der Nahe von Rastgebieten. Diese sind
im Umfeld der Planungen gem&R LANUV nicht vorhanden.

Die Hinweise zu den empfohlenen Manahmen werden zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis, dass die Konzentrierung der WEA auf den
nordlichen Bereich des Plangebietes begrifit wird, wird zur
Kenntnis genommen.

Nisthilfe fiir Wanderfalken:

Falls der Nistkasten in groRRerer Entfernung als 1.000 m
zum Plangehiet angebracht worden ist, ist nachderzeitigen
fachlichen Einschétzungen (Leitfaden 2013) keine signifi-
kante Erhdhung des T6tungsrisiko anzunehmen.

Ausgleichsmafinahmen:

Fir konkrete Vorkommen von Arten und ableitbare Konflik-
te konnten ggf. AusgleichsmaBnahmen erforderlich wer-
den. Auf der Grundlage der derzeitigen Kenntnisse und
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Habitate sowie die lokale und regionale Topographie berticksichtigt werden miissen.

Wir weisen darauf hin, dass die Darstellung der artenschutzrechtlichen Belange als
,weder fir den Bau noch fiir den Betrieb " unbedenklich ( s Erl., Anl 1, S.10 / 29.10.2014)
unzutreffend ist.

NRW ist in besonderer Weise fiir den Erhaltungszustand der Rotmilan-Population ver-
antwortlich. Um Schadigungen zu vermeiden, darf eine WEA-Konzentrationsflache nicht
gleichzeitig die Qualitat eines Nahrungshabitats fiir den Rotmilan aufweisen. Tatsache ist,
dass frische Mahd-Flachen nahrungssuchende Rot- sowie Schwarzmilane auch aus
weiter entfernten Bereichen anlocken. Beobachtungen ergaben, dass Milane vor Beginn
der direkten Nahrungssuche aus grofRen Hohen die Mahd-Aktivitaten der Landwirtschaft
eines sehr groRen Areals explorieren und entsprechende Flachen dann im Tagesverlauf
gemeinschaftlich mit Artgenossen ,abernten”,Mahdfl&chen sind somit tempordre Konzent-
rations-Zonen von Rot- und Schwarzmiianen.

Das Geféhrdungspotential von WEA gerade in diesem Zusammenhang ist deshalb sehr
hoch. Da im Rahmen der ADEBAR-Kartierung fiir den Brutvogelatlas Deutschland im
Zeitraum 2005-2010 wiederholt nahrungssuchende Rotmilane im bzw. direkt angrenzend
an das Planungsgebiet festgestellt wurden, sind Szenarien zu entwickeln, die das darge-
stellte Kollisionsrisiko fiir die Art ausschlieRt oder deutlich mindert. Da derzeit erfreulicher
Weise eine leichte Zunahme dieser weltweit besonders bedrohten Art im linksrheinischen
Raum des Kreises festzustellen ist, ist auch von einer zunehmenden Frequentierung bzw.
Zunahme von Beobachtungen im Plangebiet auszugehen. (Gleiches gilt fur den
Schwarzmilan).

Vogelzug

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 20.02. dargelegt, sind insbesondere beim
Vogelzug erhebliche Auswirkungen zu erwarten, die es stérker als bisher geplant zu
berlicksichtigen gilt. So ist fir den Planungs-Bereich in jedem Friihjahr und Herbst ein
sehr starker (auch von den Einwohnern Meckenheims und Rheinbachs regelméRig
beobachteter) Kranichzug kennzeichnend. Innerhalb des Zug-Korridors zwischen dem
Ruhrgebiet und Koblenz tiberqueren zwischen 100.000 und 200.000 Kraniche zweimal
jahrlich (Wegzug/Riickzug) den Rhein. Im RSK, auf einer Front von Swisttal bis Mecken-
heim (so auch im WEA-Plan-Bereich), konzentriert sich das Zug-Geschehen der Vogel-
massen am Tage und bei Nacht in augenfalliger und weithin hdrbarer Weise. Darauf geht
das Gutachten bislang leider iiberhaupt nicht ein.

Empfohlene MalRnahmen: Nahrungsflachen minimieren - Zug-Informationen nutzen -
gezielte Abschaltungen - konkretisierte Vertragsgestaltung d. h.:

Behandlungsvorschlag

Planungen ist dies fir die genannten Arten nicht erforder-
lich. Erst bei genauer Kenntnis der Anlagenstandorte und
Zuwegungen kénnen fir die nachgewiesen feldbewohnen-
den Arten Ausgleichsmal3nahmen ermittelt werden. Dies ist
anlagenbezogen im nachgeordneten Genehmigungsver-
fahren nach BImSchG zu erbringen.

Falls wertvolle Flachen auf Grund der Planungen entfallen,
werden diese an geeigneter Stelle ersetzt.

Fir den Ruckbau der Windenergieanlagen sind Riicklagen
durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird im Zuge des
nachfolgenden  Genehmigungsverfahrens nach  Bun-
desimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

-57/151 -

ANFRE 3

Beschlussvorschlag




Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt (ﬁ‘&i@(ﬂ? 3
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

> Die Anlage von kurzrasigen und damit potentiell geeigneten Nahrungsflachen fiir den
Rotmilan in der N&he der Anlagen ist mdglichst zu vermeiden.

> Bestehende Mahd-Bereiche nach Méglichkeit weitraumig verlagern.

> Wenn eine Mahd im Umkreis von 600m zu den Anlagen stattfindet, sind die Windrader
fur drei Tage abzuschalten.

> Der aktuellen Vogel-Zug-Lage entsprechend sind bei allen jetzt geplanten WEA-
Bauhohen entsprechende Abschaltzeiten erforderlich, um das Kollisionsrisiko zu minimie-
ren.

> Zug-Vorhersage: Fiir die Betreiber besteht (wie bereits seit Jahrzehnten fir den Luft-
verkehr) die Mdglichkeit und die Pflicht (Tétungsverbot), entsprechend der abrufbaren
Daten uber die jeweiligen Zug-Aktivitdten und -Richtungen zu reagieren, also abzuschal-
ten.

> Entsprechende Auflagen fiir die WEA-Betreiber sind vertraglich abzusichern.

Die Konzentrierung der WEA auf den ndrdlichen Bereich des Plangebietes, wie in den
angepassten Varianten (Abb. 7-9 in den Erlauterungen) dargelegt, wird begriRt. Da die
stidlichen Planungsflachen in kritischer N&he zu den Thermik-Bereichen tber dem Wor-
mersdorfer Wald und dem Rheinbacher Stadtwald bzw. der Hangkante der Voreifel
liegen, regen wir an, zu prifen, ob sich die am weitesten siidwestlich geplante Anlage
weiter nordlich bzw. nord-dstlich im Plangebiet positionieren ldsst. Die erwéhnten thermi-
schen Aufwinde werden bevorzugt von hier briitenden wie auch in groRer Zahl durchzie-
henden GroRvogelarten (Milane, Weihen, Wespenbussarde, Kolkraben, Stérche, Krani-
che) als energiesparende Aufstiegs- bzw.'Flughilfe genutzt. Durch einen gréReren Ab-
stand der WEA zu den Hanglagen dirfte das Kollisionsrisiko auch in dieser Hinsicht
sinken. Fr die in der Voreifei briitenden Schwarzstdrche, die zur Nahrungssuche in den
Bereich der Swistbach- Aue bzw. Kottenforst fliegen, gut dies in besonderem Male,
speziell fiir ein langjahriges Brutpaar im Bereich (Tomburg/Huberath).

Die am Nordrand des Plan-Bereichs an einem Hochspannungs-Mast angebrachte Nisthil-
fe fur Wanderfalken sollte verlegt werden. Das Kollisionsrisiko fiir das Brutpaar bzw. seine
Jungvogel wére zu hoch.

Die fir einige Fledermausarten vorgeschlagene Anlage von Leitstrukturen zur Vermei-
dung der Anlagen unterstiitzen wir mit Nachdruck. Dies diirfte auch helfen, den Durchzug
einiger Kleinvogelarten, die typischer Weise eher entlang von Hecken ziehen, umzulen-
ken. Fir z.T. in groRen Schwarmen durchziehende Offenlandarten (z.B. Finken, Lerchen,
Ammern, Stare, Ringeltauben) ist allerdings weiterhin mit einem erhéhten Kollisionsrisiko
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zu rechnen. Dies gut besonders bei ungiinstigen Sichtbedingungen bzw. in der Nacht.
Direkter Habitatverlust / Meideverhalten und somit indirekter Habitatverlust

Durch die Errichtung von Windkraftanlagen wird der lokale Lebensraum von Arten einge-
schrénkt oder génzlich unbrauchbar, sofern die Arten das Areal weitrdumig meiden. Der
So entstehende Habitatverlust filhrt nicht unbedingt zu einem direkten Anstieg der Mortali-
tat. Jedoch kann die Fitness der betroffenen Individuen erheblich beeintréchtigt werden,
wenn diese dazu gezwungen werden, in andere Habitate auszuweichen. Langfristig kann
durch den so entstehenden Stress die Mortalitdt ganzer Populationen ansteigen, sofern
der betroffene Lebensraum fiir die Art von gewisser Bedeutung war und nicht ausrei-
chend Ausweichhabitate zur Verfiigung stehen.

Fur méglicherweise aus der weiteren Region (z.B. Abgrabung Flerzheim mit unregelmé-
Rigem Brutvorkommen der Rohrweihe) kommende, nahrungssuchende bzw. durchzie-
hende Rohr- und Wiesenweihen sollten als AusgleichsmaRnahme auRerhalb des Pla-
nungsgebietes umfangreiche zusatzliche offene Brachfliche geschaffen werden, um
dadurch einen Lenkungseffekt zu erzielen. Auch fiir nahrungssuchende Schieiereulen
lieRen sich so sichernde Lenkungseffekte erzeugen.

Fir die im Gebiet vorkommenden Wachteln, Rebhiihner und Feldlerchen sind neben der
im Gutachten erwéhnten Bauzeitenbeschrankung weitere funktionelle Ausgleichmal3-
nahmen (Anlage von Griinland, Brachflachen, Lerchenfestern, breiteren Saatfurchenab-
standen) in ausreichender Entfernung zu den Anlagen vorzunehmen, um die Population
in der Region insgesamt zu stérken und die zu erwartenden negativen Effekte der Anlage
dadurch zu kompensieren.

Generell ist anzumerken, dass das Gutachten an mehreren Stellen die Vermeidung von
Griinland-_bzw. Brachfldchen als LenkungsmaRnahme zur Reduktion von Kollisionen
empfiehlt. Dies erscheint sinnvoll, darf aber nur dann umgesetzt werden, wenn fiir diese
kologisch grundsatzlich sehr wertvollen Flachennutzungstypen ein umfassender funktio-
neller Ausgleich aulRerhalb des Plangebietes geschaffen wird. Nur so kann der negative
Einfluss der Anlage auf die Populationen in der Region tatsachlich reduziert werden.

Ebenso weisen wir darauf hin, dass neben den Betriebspflichten und Haftungsfragen
auch die zukiinftigen Riickbaupflichten. mit dem Betreiber bereits im Vorfeld festzulegen
sind.

Wir hoffen, dass diese Empfehlungen bei der Planung beriicksichtigt werden. insheson-
dere hinsichtlich der noch durchzufiihrenden Artenschutz- und Umweltpriifung.
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nal- und Bauleitplanung

Hier: Schreiben vom
10.03.2014

Verkehrs- und Fachplanung

Es wird darauf hingewiesen, dass die L 113n in Stufe Il des aktuell gultigen Landesstra-
Renbedarfsplans eingestuft ist (s. Anlage Vorhabensdossier).

Gewasserschutz

Es besteht die Mdglichkeit, dass die Bezirksregierung KoIn in Zukunft das Wasserschutz-
gebiet Swisttal-Ludendorf/Heimerzheim auf das Plangebiet festsetzt. Auf dann ggf. gel-
tende, weitergehende Anforderungen wird hingewiesen.

Grundwasser- und Bodenschutz

Gemal § la (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen. In
diesem Zusammenhang wird angeregt, die Folgen der Eingriffe in die Bodenfunktionen (z.
B. durch Versiegelung, Verdichtung, Umlagerung) in die Abwagung einzubeziehen und
MaRnahmen zur Vermeidung/Minderung und/oder zum Ausgleich nachteiliger Auswirkun-
gen zu prifen und darzustellen. Als Arbeitshilfe wird der Leitfaden "Bodenschutz in der
Umweltprifung nach BauGB", |_ABo 2009 sowie die Einbeziehung der Landeskartierung
~Schutzwiirdige Béden in Nordrhein-Westfalen", MUNLV NRW 2007 empfohlen.

Zwischengelagerter Bodenaushub ist so zu lagern, dass eine Abschwemmung vermieden
wird.
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Es handelt sich nicht um eine planerisch gesicherte, raum-
lich konkretisierte Trasse, daher erfolgt keine Beriicksichti-
gung der Trasse im aktuellen Bauleitplanverfahren.

Gewasserschutz

Derzeit besteht kein festgesetztes Wasserschutzgebiet.
Auch die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes, Zone
Il wirde nicht dazu fihren, dass WEA im Plangebiet
grundsétzlich unzuléssig wirden.

Grundwasser- und Bodenschutz

Eine genaue Eingriffshilanzierung kann erst auf Ebene des
Genehmigungsverfahrens nach BImSchG auf Grundlage
einer konkreten Anlagenplanung erfolgen.

Grundwassermessstellen

A 135 | Ericsson Services vielen Dank fiir lhre Anfrage und die Ubersendung der Daten zur Neuaufstellung des | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.35 a
a GmbH Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 "Bremeltal" und des Bebauungsplanes Meckenheim und b
Hier: Schreiben vom Nr. 117a "Auf dem Hochst' Uber die mit Schreiben vom
10.04.2014 Wir kdnnen lhnen mitteilen, dass die Ericsson Services GmbH derzeit keinen Richtfunk in 10.04.2014 und 09.12.2014 einge-
den angefragten Bereichen betreibt. gangenen Stellungnahmen A 1.35
. T B der Ericsson Services GmbH ist
Unsererseits bestehen somit keine Einschrankungen zu Ihrem Vorhaben. keine Beschlussfassung erforder-
lich.
A 135 | Ericsson Services Vielen Dank fiir die Beteiligung am Verfahren. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
b GmbH - . . . L .
m Die Firma Ericsson hat in Bezug auf unser Richtfunknetz keine Einwande gegen die o.g.
Hier: E-Mail vom geplanten Baumalinahmen.
09.12.2014 Wir haben keine Einwénde oder sonstige Anregungen.
A 136 | Rhein-Sieg-Kreis, Pla- zu dem vorgenannten Bauleitplanverfahren wird wie folgt Stellung genommen: Verkehrs- und Fachplanung Beschlussempfehlung zu A 1.36 a
a nungsamt, 61.2 Regio- und b

Uber die mit Schreiben vom
10.03.2014 und 11.12.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.36
des Rhein-Sieg-Kreises wird wie folgt
entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen und im Zuge der Fort-
schreibung des Bebauungsplan-
Entwurfes, der Artenschutzpriifung
und des Umweltberichtes beach-
tet.

In den Bebauungsplan wird ein
Hinweis auf die geplante Wasser-
schutzzone aufgenommen.

Die bestehenden Grundwasser-
messstellen werden als nachricht-
liche Ubernahmen in den Bebau-
ungsplan tbernommen.
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Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd. Stellungnahme

Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

Grundwassermessstellen

Es ist darauf zu achten, dass bestehende Grundwassermessstellen nicht beeintrachtigt
werden. Im Falle einer Beeintrachtigung ist der jeweilige Betreiber zu beteiligen.

Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes sind bei der Neuaufstellung des Bebauungsplans
sowie bei der Erstellung des zugehorigen Umweltberichtes mdgliche schédliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlieRlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
und sonstige schutzbediirftige Gebiete zu berlcksichtigen. Schadliche Umwelteinwirkun-
gen, die von Windenergieanlagen verursacht werden kdnnen sind Immissionen in Form
von Gerduschen (u. a. Infraschall), sowie Schattenwurf/Disco-Effekt.

1. Hinsichtlich der Gerauschimmissionen ist sicherzustellen, dass an benachbarter
Wohnbebauung die Immissionsrichtwerte gemdR der Sechsten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
vor L&rm - TA L&rm) vom 26.08.1998 eingehalten werden. Entsprechend ist im weiteren
Verfahren eine Prognose erforderlich die eine Emissionskontingentierung mit Festlegung
der maximalen Emissionskontingente LE K nach DIN 45691 vorsieht. Fir diese Kontin-
gentierung sind Annahmen zu treffen, die in die Prognoserechnung eingehen. Hierunter
fallt die Anzahl der im Plangebiet zuldssigen Windkraftanlagen und deren Standort sowie
deren maximale Héhe und Leistung. Zur Bestimmung dieser Anzahl wird empfohlen den
,Gemeinsamen Erlass fir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und
Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung" (Windenergie-Erlass) des Ministeriums ftir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein - Westfalen (Az. VIII2 - Winderlass) und des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. X A 1 - 901.3/202)
und der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. Ill B 4 - 30.55.03.01) vom
11.07.2011 zu Grunde zu legen.

2. im- Hinblick auf Immissionen durch -Infraschall wird angeregt dies auf der-Grundlage
der aktuellen Erkenntnisse in der v. g. Prognose abzuhandeln.

3. In Bezug auf den Schattenwurf ist eine Schattenwurfprognose erforderlich. Hinsichtlich
der hierbei zu treffenden Annahmen wird auf die vorherige Empfehlung zur Bestimmung
der Anzahl der Windkraftanlagen im Plangebiet (s. Ziffer 1.). Siehe auch Nr. 5.2.1.3 des v.
g. Windenergie-Erlasses verwiesen.

4. Hinsichtlich des Disco-Effektes wird angeregt, folgende Anforderungen an die Wind-
kraftanlagen zu formulieren:
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Der Bauablauf ist so zu gestalten, dass die Grundwasser-
messstellen nicht beeintréchtigt werden. Vor Baubeginn
kann eine Beweissicherung erfolgen. Entsprechende
Auflagen auch bzgl. der Abstédnde zu Gewdssern sind im
Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
nach Bundesimmissionsschutzgesetzt zu treffen.

Immissionsschutz

Zul) Der Schutz vor unzuldssigen Schallimmissionen wird
durch die Berechnung eines immissionswirksamen, fla-
chenbezogenen Schallleistungspegels gewéhrleistet.

Zu 2) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall
nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn héren
oder splren konnen. Da die von Windkraftanlagen erzeug-
ten Infraschallpegel in Ublichen Abstanden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor- und Wahrnehmungs-
grenzen liegen, haben nach heutigem Stand der Wissen-
schaft Windkraftanlagen keine schédlichen Auswirkungen
fiir das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen
(vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Umweltwissen:
Windkraftanlagen — beeintrachtigt Infraschall die Gesund-
heit?, Sept. 2012).

Auch das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit véllig harmlos."
(http:/fwww.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu 3) Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdi-
gen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Wind-
energie-Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung

Im Bebauungsplanentwurf wird ein
immissionswirksamer  flachenbe-
zogener Schallleistungspegel
festgesetzt.

Hinsichtlich des Schattenwurfs
wird eine maximale Beschattungs-
dauer schutzwirdiger Nutzungen
von 8 h/ Jahr festgesetzt.

Zur  Vermeidung des Disco-
Effektes werden gestalterische
Festsetzungen getroffen.

Der Hinweis zur Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung wird zur
Kenntnis genommen. Die genaue
Eingriffsbilanzierung kann jedoch
erst auf Grundlage einer konkreten
Anlagenkonfiguration im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens
nach Bundesimmissionsschutzge-
setz erfolgen. Aus diesem Grund
werden im Bebauungsplan keine
Festsetzungen zu Kompensati-
onsmafiinahmen getroffen.

Auf die Pflicht dies im nachgeord-
neten Genehmigungsverfahren
nach Bundesimmissionsschutzge-
setz zu erbringen wird im Bebau-
ungsplan hingewiesen.
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Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB

Al)

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

A 136 | Rhein-Sieg-Kreis, Pla-

b nungsamt, 61.2 Regio-
nal- und Bauleitplanung
mit Schreiben vom
11.12.2014

Stellungnahmen Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Die Intensitat moglicher Lichtreflexe und dadurch verursachte Beldstigungswirkungen
(,Diskoeffekt") sind durch die Verwendung von mittelreflektierenden Farben und matter
Glanzgrade der Rotorbeschichtung zu minimieren. Zusétzlich wird angeregt, die optisch
bedréngende Wirkung auf die Wohnbebauung zu beriicksichtigen und hierzu die Ent-
scheidung des OVG NRW vom 09.08.2006, Az. 8 A 3726/05 einzubeziehen. Danach
umfasst das in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB verankerte Gebot der Riicksichtnahme auch
solche Fallkonstellationen.

Natur- und Landschaftsschutz

Das Planungsgebiet liegt auBerhalb von festgesetzten Schutzgebieten sowie Biotopver-
bundflachen. Fir die geplante Konzentrationszonen liegen keine Erkenntnisse (iber
potentiell betroffene, windenergiesensiblen Arten vor. Grundsétzliche Bedenken bestehen
daher nicht.

Eine separate Kartierung von Vogelarten, die empfindlich auf Windenergieanlagen reagie-
ren, ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich. Es wird darauf hingewiesen, dass der
Leitfaden des Landes NRW zu Fragen des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
der Windenergieanlagen in solchen Fallen eine allgemeine Artenschutzpriifung der Stufe
1 vorsieht. Es wird empfohlen, dies nach dem Schema des Leitfadens umzusetzen.

Eine solche allgemeine Artenschutzpriifung trégt auch dazu bei, Verzégerungen bei der
weiteren Projektumsetzung zu vermeiden, in dem z. B. auch Aussagen Uber Fledermaus-
arten aufgenommen werden, die in der Planungshilfe des Kreises nicht beriicksichtigt
werden.

Zu dem vorgenannten Bauleitplanverfahren wird wie folgt Stellung (teils in Aktualisierung
der Stellungnahme vom 10.03.2014 in der Erstbeteiligung) genommen:

Verkehrs- und Fachplanung

Es wird darauf hingewiesen, dass die L 113n in Stufe Il des aktuell giiltigen Landesstra-
Renbedarfsplans eingestuft ist. Mit Stellungnahme vom 10.03.2014 wurde lhnen das
Vorhabensdossier und Ubersichtskarte bereits iibermittelt.

Grundwasser- und Bodenschutz

Bodenschutz

Behandlungsvorschlag

bestatigt wird. Demnach ist eine maximale Beschattung

von 8 Stunden / Jahr zuldssig. Ist dieser Werte erreicht,
sind die maBRgebenden Windenergieanlagen bei Sonnen-
schein Uber eine Abschaltautomatik abzuschalten. Dieses
ist analagenspezifisch im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Zu 4) Der Hinweis zu Lichtreflexen wird zur Kenntnis
genommen und es wird eine entsprechende Festsetzung
getroffen

Natur- und Landschaftsschutz

Hinsichtlich der Avifauna und der Flederm&use sind Unter-
suchungen zur Vertraglichkeit der Windenergienutzung
durchgefiihrt und ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
erstellt worden. Das Untersuchungsprogramm wurde mit
der Unteren Landschaftsbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises
abgestimmt. Als Anlage zur Begrindung des B-Plan-
Entwurfs wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
erstellt.

Er kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen arten-
schutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind. Die Vertrag-
lichkeit der Windenergienutzung richtet sich mafgebend
nach den Kriterien des § 44 Bundesnaturschutzgesetz.

Verkehrs- und Fachplanung

Es handelt sich nicht um eine planerisch gesicherte, raum-
lich konkretisierte Trasse.

Bodenschutz

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Eingriffsbi-
lanzierung kann erst auf Grundlage einer genauen Anla-
genkonfiguration erfolgen.

Eine bodenkundliche Baubegleitung kann als Auflage im
Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissions-
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Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

In Erganzung zur bereits vorzitierten Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass laut
Karte der schutzwiirdigen Béden NRW es sich in den relevanten Planbereichen iberwie-
gend um Béden mit hoher oder sehr hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit handelt - meist
Parabraunerden, d. h. Béden mit ausgezeichneter Lebensraumfunktion und mit hoher
Puffer- und Speicherkapazitat fir Wasser und Né&hrstoffe. Die Bdden im Bereich des
Plangebietes sind dementsprechend als sehr schutzwiirdig oder besonders schutzwiirdig
eingestuft. Die mit der Realisierung der Planung verbundenen Eingriffe in den Boden sind
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit als erheblich zu werten.

Die nachteiligen Auswirkungen auf den Boden im Zuge der Baumafnahmen sind zu
minimieren (inshesondere Vermeidung von Verdichtung durch Befahren mit Baufahrzeu-
gen). Bodenspezifische Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen tragen dazu bei, den
Ausgleichsbedarf gering zu halten. Zur Optimierung wird die Vorgabe einer bodenkundli-
chen Baubegleitung fiir die ErschlieBungs- und Baumalinahmen sowie fir die Durchfiih-
rung der Ausgleichsmafnahmen fiir sinnvoll erachtet.

Es wird angeregt, die vorstehenden Ausfiihrungen im Umweltbericht einzubeziehen.
Grundwasser

Die Rechte und Interessen der Erlaubnisnehmer fiir Grundwasserentnahmen fiir Trink-
wasser und fir landwirtschaftliche Beregnung im durch die Windanlagen beeinflussten
Bereich - missen jederzeit berlicksichtigt werden und gewahrleistet sein.

Besonders fiir die Entnahmen der Trinkwasserwerke (Swisttal-Ludendorf und Heimerz-
heim) sind Regelungen zum Schutz, zur Uberwachung oder ggfs. zur Entschadigung zu
treffen.

Die in den Gebieten anzutreffenden Grundwassermessstellen diirfen nicht beschédigt
werden. Die Funktionstiichtigkeit und uneingeschrankte Erreichbarkeit auch mit gelénde-
tichtigem Wagen miissen weiterhin gewéhrleistet sein.

Die Interessen des Erftverbandes sollten im weiteren Verfahren berticksichtigt werden.
Immissionsschutz

Unter Bezug der bereits erwdhnten Stellungnahme in der Erstbeteiligung, zeigen die
vorliegenden Verfahrensunterlagen, dass die relevanten immissionsschutzrechtlichen
Aspekte beachtet und betrachtet wurden.

1. Schallimmissionen

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass bei allen untersuchten Anlagenkonfigurationen

Behandlungsvorschlag

schutzgesetz festgesetzt werden.

Grundwasser

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Bauablauf
ist so zu gestalten, dass die Grundwassermessstellen nicht
beeintréchtigt werden. Vor Baubeginn kann eine Beweissi-
cherung erfolgen.

Immissionsschutz

Zu 1) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der
Sicherheitszuschlag (oberer Vertrauensbereich) wird bei
der Schallberechnung beriicksichtigt, ebenso werden
eventuelle Vorbelastungen durch die Grafschafter Kraut-
fabrik im Zuge der Entwurfs-Erarbeitung berticksichtigt..

Zu 2) Die Hinweise zum Schattenwurf werden zur Kenntnis
genommen.

Zu 3) Die Hinweise zur optisch bedrdngenden Wirkung
werden zur Kenntnis genommen.

Zu 4) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Natur- und Landschaftsschutz

Diese Vorkommen und Hinweise der ULB wurden in Kap.
5.2. beschrieben.

Kiebitz und Baumfalke wurden wahrend der aktuellen
Kartierungen nicht nachgewiesen. Eine artenschutzrechtli-
che Betrachtung der beiden Arten wurde erganzt.

Der Hinweis zu Vermeidungs- und verminderungsmaR-
nahmen wird zur Kenntnis genommen, eine abschlieRende
Festlegung der zu treffenden MalRnahmen kann jedoch erst
im Zuge des anlagenspezifischen Genehmigungsverfahren
nach Bundesimmissionsschutzgesetz getroffen werden..

Die Verbindlichkeit zum Gondelmonitoring kann auch erst
im nachgeordneten Genehmigungsverfahren festgelegt
werden.
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Al)

Lfd.

Nr.

Stellungnahme

Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

mit maximaler Auslastung die Immissionsrichtwerte nach TA L&m nicht eingehalten
werden. Dies gilt sowohl fiir Siedlungsbereiche in Meckenheim als auch fiir die Wohnnut-
zungen an der Baumschule Fischer und der Versuchsanstalt Klein-Altendorf.

Bei der Betrachtung der angepassten Anlagenkonfiguration wird lediglich bei der Anla-
genhdhe von 125 m eine Uberschreitung des zuldssigen Immissionsrichtwertes zur
Nachtzeit prognostiziert.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Schallimmissionsprognose im nachfolgenden
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der Nachweis zu fihren ist, dass
unter Berticksichtigung der oberen Vertrauensgrenze aller Unsicherheiten (insbesondere
der Emissionsdaten und der Ausbreitungsrechnung) der nach TA L&rm ermittelte Beurtei-
lungspegel mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % den fiir die Anlage anzusetzenden
Immissionsrichtwert einhlt.

Bei den Sicherheitszuschldgen werden ca. 2,5 dB(A) auf die Schallleistungspegel der
Windkraftanlagen aufaddiert.

Zudem sind eventuelle Vorbelastungen (z. B. Fa. Grafschafter Krautfabrik) zu beriicksich-
tigen.

2. Schattenwurf

Bei allen untersuchten maximalen Anlagenkonfigurationen wurden Uberschreitungen der
30 Stunden/Jahr-Grenze festgestellt. Dies betrifft sowohl den Siedlungsbereich von
Meckenheim als auch die Wohnh&user an der Baumschule Fischer und an der Versuchs-
anstalt Klein-Altendorf.

Ferner kommt die Untersuchung des Schattenwurfs zu dem Ergebnis, dass zwei Anla-
genkonfigurationen am Campus Klein-Altendorf zu Verfalschungen der wissenschaftli-
chen Arbeiten filhren. Nur bei einer Anlagenkonfiguration (Anlagenhéhe 150 m) ist die
Vermeidung bedingt gewéhrleistet.

Bei der Betrachtung der angepassten Anlagenkonfiguration werden weiterhin Uberschrei-
tungen der 30 Stunden/Jahr-Grenze prognostiziert. Diese fallen jedoch geringer aus.

Die Obergrenze fir die Beschattung der Versuchsflachen wird in keiner Planungsvariante
uberschritten.

3. Optisch bedréangende Wirkung

Zu der bereits im Vorverfahren vorgebrachten Anregung, die optisch bedrdngende Wir-
kung auf die Wohnbebauung zu berticksichtigen, liegt das Fazit vor, diesen Themenkom-
plex im weiteren bauplanungsrechtlichen Verfahren abzuarbeiten.

ANFRE 3

Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Die Hinweise zu Abschaltzeiten und CEF-Mainahmen vor
Inbetriebnahme werden zur Kenntnis genommen.
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Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

4. Fazit

Die auf den vorgelegten Unterlagen fuRenden Gutachten standen nicht zur Verfligung.
Von daher muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass die vorliegenden Aussagen
sich nur auf den Erl&uterungsbericht beziehen.

Natur- und Landschaftsschutz

Der Planungstrager wurde in einem Gesprachstermin mit der Unteren Landschaftsbehor-
de am 26.03.2014 bereits auf das Vorkommen des Baumfalken und ein magliches Vor-
kommen des Kiebitzes im Umfeld des Vorhabens hingewiesen. Beide Arten sind unter
Kap. 5.4 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages als WEA-empfindliche Art benannt. In
der weiteren Auseinandersetzung werden sie jedoch nicht weiter behandelt. Dies ist zu
erganzen.

Die in Kapitel 6.1 und Kap. 8 ausgearbeiteten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
sind Voraussetzung fiir die artenschutzrechtliche Einschatzung und daher verbindlich in
geeigneter Art und Weise im Bauleitplanverfahren zu beriicksichtigen.

Die Ausfiihrungen zur Betroffenheit der verschiedenen Fledermausarten, vor allem des
GroRen und Kleinen Abendseglers sind nicht nachvollziehbar (Kap. 6.1, S. 33ff). Zu-
nachst wird das mdgliche Kollisionsrisiko bzw. das verbreitete und héufige Vorkommen
der Arten dargestellt. Zur Uberwindung des Kollisionsrisikos wird ein Gondelmonitoring
mit Abschaltzeiten ,empfohlen”. In der Bewertung fiihrt dies zur Feststellung, dass die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nicht erfullt sind.

Zum Erreichen der Unberiihrtheit artenschutzrechtlicher Tatbestande sind die Abschalt-
zeiten der Windenergieanlagen wahrend der verschiedenen Aktivitdtszeiten der Arten
(Zugzeiten, Wochenstuben, etc.) in geeigneter Art und Weise im Bauleitplanverfahren
verbindlich festzusetzen.

Ferner miissen die CEF-MalRnahmen vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen funk-
tionsfahig sein. Daher ist der Aufbau neuer Leitstrukturen fir die Zwergfledermaus vor
Inbetriebnahme der Windenergieanlagen zu gewahrleisten.

Unklar ist, was mit der Formulierung ,....vorsorglich Abschaltungen der WEA mit Betriebs-
beginn ..." unter Kapitel 8 ,Abschaltung der Rotordrehung” (S. 49) gemeint ist. Zur Ver-
meidung des Erreichens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, miissen die Ab-
schaltzeit entsprechend des ,worst-case-Szenarios" des Artenschutzrechtlichen Fachbei- | Das Wort kann gestrichen werden. Es ist im Sinne von
trages alle mdglichen Flugzeiten betroffener Arten bericksichtigen und verbindlich fest- | vorsorgend* gemeint. Da die Aktivitaten der Fledermause
gesetzt werden. Nach dem zweijéhrigen Gondelmonitoring sind diese Zeiten dann den | in den relevanten Hohen der Rotorblatter nicht bekannt
Gegebenheiten vor Ort anpassbar. sind, sind fur den derzeit anzunehmenden ,worst-case”
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Neben der Erfassung von Arten auf Héhe der Gondel sollten auch die Arten auf Héhe der
Rotorblatterspitzen erfolgen (am Mast). Erganzend sind in der artenschutzrechtlichen
Erprobungsphase der Windenergieanlagen das Umfeld regelméRig nach Schlagopfern
abzusuchen und in die Betrachtung bzw. Auswertung der Detektordaten und Definition
der Abschaltzeiten mit einzubeziehen.

Insgesamt erscheint auf Grundlage der vorliegenden Ausarbeitung der Bau hoherer
Anlagen geringere Auswirkungen auf die vorkommenden Arten zu entfalten als niedrige-
re.

Bis Satzungsbeschluss des vorliegenden Bauleitplanverfahrens ist noch eine Bewertung
des geplanten Eingriffs vorzunehmen und die hierfiir vorgesehenen Ausgleichmal3nah-
men darzulegen.

Behandlungsvorschlag

geman Leitfaden NRW Abschaltzeiten geplant.

Das Anbringen sowie die regelméBige Wartung von Bat-
cordern am Mast einer WEA erfordert einen Industrieklette-
rer und sind sehr kostenintensiv.

Die Schlagopfersuche wird gemaR Leitfaden NRW derzeit
auf Grund methodischer Schwierigkeiten (u.a. ,Eichung®
der Suchenden) als ungeeignet eingestuft.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die genaue
Eingriffshilanzierung kann erst auf Grundlage einer konkre-
ten Anlagenkonfiguration im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgen.
Aus diesem Grund werden im Bebauungsplan keine Fest-
setzungen zu KompensationsmaBnahmen getroffen.

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

A1.37

Bezirksregierung Dis-
seldorf, BAIUDBw
KompzZ BauMgmt Dus-
seldorf Referat K 4-TOB
(ehemals Wehrbe-
reichsverwaltung West)

Hier: Schreiben vom
12.02.2014

In Rahmen der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal" soll die Errich-
tung von Windenergieanlagen im Rahmen einer Windkraftkonzentrationszone mit Anla-
genhdhen zwischen 100 und 150m dber Grund ermdglicht werden. Durch den Bebau-
ungsplan soll im Sinne einer Angebotsplanung verbindlich Baurecht geschaffen werden.

Von dieser Planung sind die 88§ 14.1 (Luftfahrthindernis) und 18a (Anlagenschutzbereich)
Luftverkehrsgesetz (LuftVG) betroffen.

Windkraftanlagen von mehr als 100 m Uber Grund stellen in jedem Fall ein Luftfahrthin-
dernis gem. § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) dar und bedirfen im Rahmen des BImSch-
Genehmigungsverfahrens meiner besonderen luftrechtlichen Zustimmung.

Unabhéngig von der luftrechtlichen Priiffung im BImSchG-Verfahren kann bereits jetzt
gesagt werden, dass Windkraftanlagen tber 100 m (ber Grund grundsatzlich mit einer
Tages- und Nachtkennzeichnung gem. den Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen vom 02.09.2004 in der zur Zeit giltigen Fassung (NfL | - 143/07) zu
versehen und als Luftfahrthindernis zu veréffentlichen sind.
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die entsprechenden Angaben kdnnen erst im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutz-
gesetz getroffen werden.

Mit dem Bebauungsplan entsteht kein verbindliches Bau-
recht.

Beschlussempfehlung zu A 1.37 a
und b

Uber die mit Schreiben vom
12.02.2014 und 02.12.2014 einge-
gangenen Stellungnahmen A 1.37
der Bezirksregierung  Disseldorf,
BAIUDBw KompZ BauMgmt Dussel-
dorf Referat K 4-TOB wird wie folgt
entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die entsprechenden Angaben fir
eine flugsicherungstechnische
Bewertung kénnen erst im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens
nach Bundesimmissionsschutzge-
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Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

o . . - setz getroffen werden.
Das Plangebiet liegt im Anlagenschutzbereich von Flugsicherungseinrichtungen und g

bedarf ebenfalls meiner Zustimmung gem. §18a LuftVG.

Eine flugsicherungstechnische Bewertung ist jedoch aufgrund der in diesem Planungs-
stadium fehlenden genauen Angaben (Standortkoordinaten WGS 84 in Grad, Minuten,
Sekunden, Bauhthen, WKA-Typ usw.) zu jeder einzelnen Anlage zurzeit nicht méglich.

Jede einzelne Anlage bedarf der luftrechtlichen Prifung und Zustimmung gem. § 14.1
und 818a LuftVG. Zu dieser Priifung sind die oben erwahnten Detailangeben zwingend
erforderlich.

Sofern Beeintrdchtigungen von militarischen und/oder zivilen Flugsicherungseinrichtun-
gen zu erwarten sind, kann eine Zustimmung zu der Errichtung der geplanten Windkraft-
anlagen aufgrund § 18a LuftVG im BlmSchG-Verfahren versagt werden (materielles
Bauverbot).

Zur Neuaufstellung des o.g. Bebauungsplanes bestehen somit aus luftrechtlicher Sicht
grundsétzliche Bedenken. Diese kdnne erst mit der oben erwéhnten detaillierten Einzel-
fallprifung ausgerdumt werden.

Ein verbindliches Baurecht darf durch die Neuaufstellung des Bebauungsplanes
nicht entstehen.

A 1.37 | Bezirksregierung Dils- Mit Schreiben vom 12.02.2014 hatte ich lhnen bereits meine Bedenken bzgl. der Schaf- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
b seldorf fung des Baurechtes fiir die geplanten Windkraftanlagen mitgeteilt. Eine Berticksichtigung

: . : e Die auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu treffen-
) . der luftrechtlichen Belange in Ihrer jetzt vorgelegten Planung kann von hier nicht festge- i . ) .
Hier: Schreiben vom stellt werden g J geleg g g den Festsetzungen hilden die Grundlage fiir die Genehmi-

02.12.2014 gung von Windenergieanlagen gemal Bundesimmissions-
Ich weise daher nochmals ausdriicklich darauf hin, dass die Errichtung von Windkraftan- | schutzgesetz. Die in der Stellungnahme genannten Anga-
lagen im Plangebiet von den §8 14 und 18a Luftverkehrsgesetz betroffen sind und meiner | ben liegen erst mit Einreichung eines BlmSch-Antrages
besonderen Zustimmung zum Bauvorhaben bediirfen. Bei der Beurteilung, ob eine luft- | durch den Investor vor.

rechtliche Zustimmung erteilt werden kann, handelt es sich immer um eine Einzelfallpr-
fung mit der Angabe von exakten Standortkoordinaten, Héhen, Anlagentypen usw. Da
diese Angaben hier nach wie vor nicht vorgelegt worden sind, ist eine luftrechtliche Pri-
fung der einzelnen geplanten Standorte nach wie vor nicht méglich.

Sofern im spéateren Verfahren festgestellt werden sollte, dass luftrechtliche Belange gem.
88§ 14 und / oder 18a LuftVG dem Vorhaben entgegenstehen kann von hier die luftrechtli-
che Zustimmung verweigert werden (materielles Bauverbot).

Zur Neuaufstellung des o0.g. Bebauungsplanes bestehen somit aus luftrechtlicher Sicht
nach wie vor grundsétzliche Bedenken. Diese kdnne erst mit der oben erwahnten detail-
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Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB

Al)

Lfd. Stellungnahme

Nr.

Stellungnahmen Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Inhalt

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

lierten Einzelfallpriifung ausgeraumt werden.

Ein verbindliches Baurecht darf daher durch die Neuaufstellung des Bebauungsplanes
nicht entstehen.

Im Ubrigen verweise ich auf meine Stellungnahme vom 12.02.2014, die ich nochmals an
Anlage beigefigt habe.

A 138 | Universitat zu Kaln, In Ihrem oben genannten Schreiben informieren Sie uns Uber die Planungsarbeiten im | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.38
Mathematisch- Hinblick auf die Errichtung von Windkraftanlagen ,Bremetal* und bitten um eine Stellung- e . . . . :
Naturwissenschaftliche nahme im Hinblick auf die von uns auf dem Geldnde der landwirtschaftlichen Versuchs- Im Beba_luunglsplan erfolgt ein Hinwels auf die Lage des | Uber die T“'t Schireiben _ vom
Fakultét, Institut flir anstalt der Uni Bonn Klein Altendorf betriebenen seismischen Messstelle. Plangebietes innerhalb der Erdbebenzone 1. 05.05.2015 eingegangene St_e.!lung-
Geologie und Mineralo- . . . . , ) ) . . nglhme A 1.38 der Universitat zu
gie Die Messstation Klein Altendorf mit der offiziellen Stationshezeichnung BA10 ist Teil des Kdéln, Mathematisch-

von uns erstellten und betriebenen SeFoNiB Netzwerkes (Seismisches Forschungsnetz Naturwissenschaftliche Fakultat,
Hier: Schreiben vom Niederrheinische Bucht). Institut fir Geologie und Mineralogie
05.05.2015 . . . . S . wird wie folgt entschieden:

Dabei handelt es sich um sogenannte strong motion Stationen, die mit beschleunigungs-

proportionalen Seismometern ausgestattet sind. Die Hinweise werden zur Kenntnis

Aufgabe des Netzwerkes ist es im Falle von stérkeren Erdbeben (Magnitude 3 und mehr) genommen.

unverzerrte Aufzeichnungen der Bodenbeschleunigung zu liefern. Solche Messungen Im Bebauungsplan erfolgt ein

sind fiir das Hinweis auf die Lage des Plange-

Erdbebeningenieurwesen und die Daseinsvorsorge von groRer Bedeutung. Im Vergleich ?letes innerhalb der Erdbebenzone

zu sg. mikroseismischen Stationen, die auf grole Empfindlichkeit und die Detektion '

mdglichst kleiner Erdbeben ausgerichtet sind, sind strong motion Stationen eher unemp-

findlich. In Anbetracht der Entfernungen von 1.8 bis 2.8 km zu den geplanten Windanla-

gen und des bereits bestehenden Bodenunruhepegels durch die nahe gelegene Auto-

bahn sehe ich zum gegenwartigen Zeitpunkt keine wesentliche Beeintréchtigung der von

uns in Klein Altendorf durchgefilhrten seismischen Messungen durch die Errichtung der

Windkraftanlagen.

Da das Planungsgebiet in der Erdbebenzone 1 (DIN 4149) liegt gehe ich davon aus, dass

die Erdbebensicherheit der Anlagen entsprechend nachgewiesen wird.

A 139 | Wasser-und Bodenver- | der Wasser- und Bodenverband Morenhoven hat in der Gemarkung Flerzheim, Flur 7 und | Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.39
band Morenhoven Flur 8 keine Grundstiicke mit Drénleitungen. . . . .

Uber die mit Schreiben vom
Hier: Schreiben vom Daher ist der WBV Morenhoven an dem Vefahren nicht beteiligt. 20.01.2014 eingegangene Stellung-
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

20.01.2104

Inhalt

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

nahme A 1.39 des Wasser- und
Bodenverbandes Morenhoven st
keine Beschlussfassung erforder-
lich.

Hier: Schreiben vom
24.01.2014

und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umgehend mit uns Kontakt auf.

Der in der Anlage gekennzeichnete Bereich bertihrt keine Versorgungseinrichtungen der
nachstehend aufgefiihrten Eigentiimer bzw. Betreiber.

- Open Grid Europe GmbH, Essen
- Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen
- Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Niirnberg

- GasLINE Telekommunikationsnetzges. deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG, Straelen

- Mittel-Europdische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen
-69/151 -

A 140 | Max-Planck-Institut fiir Die Streckenddmpfung zwischen dem Gebiet und dem Radioteleskop Effelsberg betrdgt | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.40
Radioastronomie ca. 145 dB bei 610 MHz und liegt damit um ca. 10 dB Gber dem notwendigen Mindestwert . . . :
- . (bei Nabenhdhe 140 m). Auch bei Errichtung von 10 WKA ist daher noch keine signifikan- Uber _die !“" Schreiben _vom
Hier: Schreiben vom te Erhdhung des industriellen Stérpegels am Radioteleskop durch den Betrieb dieser 22.01.2014 eingegangene Stellung-
22.01.2014 WKA 7U erwarten. nahme A 140 des Max-Planck-
Institutes  fur Radioastronomie st
Wir haben deswegen keine Einwénde gegen die Planung. keine Beschlussfassung erforder-
lich.
A 141 | Wahnbachtalsperren- nach Prifung lhrer o0.a. Anfrage teile ich lhnen mit, dass keine vorhandenen und geplan- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.41
verband ten Anlagen des Wahnbachtalsperrenverbandes betroffen sind. . . . .
Uber die mit Schreiben vom
Hier: Schreiben vom Gegen lhr Vorhaben besteht seitens des Wahnbachtalsperrenverband kein Bedenken. 28.01.2014 eingegangene Stellung-
28.01.2014 nahme A 1.41 des Wahnbachtalsper-
renverbandes ist keine Beschluss-
fassung erforderlich.
A 1.42 | PLEdoc fiir OpenGrid in dem beigefiigten Ubersichtsplan dargestellt. MaRgeblich fiir unsere Auskunft ist der im | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.42a,
a Europe GmbH Ubersichtsplan markierte Bereich. Bitte tiberpriifen Sie diese Darstellung auf Vollstandig- bundc

Uber die mit Schreiben vom
24.01.2014 eingegangenen Stellung-
nahmen A 1.42 der PLEdoc ist keine
Beschlussfassung erforderlich.
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Lfd. Stellungnahme Inhalt Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

- Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen
- Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund
- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

Diese Auskunft bezieht sich nur auf die Versorgungseinrichtungen der hier aufgelisteten
Versorgungsunternehmen. Auskinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber (z. B. auch
weiterer E.ON-Gesellschaften) sind bei den jeweiligen Versorgungsunternehmen bzw.
Konzerngesellschaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt erweitert oder verlagert werden oder der
Arbeitsraum die dargestellten Projektgrenzen (iberschreiten, so bitten wir um unverzigli-
che Benachrichtigung.

A142 | PLEdoc im Rahmen unserer Prifung Ihrer Anfrage haben wir den rdumlichen Ausdehnungsbe- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Rhein-
b - . reich Ihrer MaRnahme in dem beigefiigten Ubersichtsplan dargestellt. MaRgeblich fur | Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH (RMR) ist an
Hier: Schreiben vom unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Bitte berpriifen Sie diese | dem Verfahren als Tréger offentlicher Belange. Die Anla-
24.01.2014 Darstellung auf Vollstdndig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umge- | gen der RMR werden beachtet.

hend mit uns Kontakt auf.

Der in der Anlage gekennzeichnete Bereich bertihrt keine Versorgungseinrichtungen der
nachstehend aufgefiihrten

Eigentimer bzw. Betreiber.

- Open Grid Europe GmbH, Essen

- Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

- Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Niirnberg

- GasLINE Telekommunikationsnetzges. deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG, Straelen

- Mittel-Europdische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

- Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

- Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund
- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

Diese Auskunft bezieht sich nur auf die Versorgungseinrichtungen der hier aufgelisteten
Versorgungsunternehmen.
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Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Nr.

Auskiinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber (z. B. auch weiterer E.ON-Gesellschaften)
sind bei den jeweiligen Versorgungsunternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder
Regionalcentern gesondert einzuholen.

Nach unseren Unterlagen betrifft Ihre Mitteilung im Nahbereich eine von der Open Grid
Europe GmbH lediglich betriebstechnisch (iberwachte Leitung der Rhein-Main-
Rohrleitungstransportgesellschaft mbH, Godorfer HauptstraRe 186 in 50997 Kéln.

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt erweitert oder verlagert werden oder der
Arbeitsraum die dargestellten Projektgrenzen iberschreiten, so bitten wir um unverzigli-
che Benachrichtigung.

A1.42 | PLEdoc fiir Kokereigas- | im Rahmen unserer Priifung lhrer Anfrage haben wir den rdumiichen Ausdehnungsbe- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
c netz — E.ON Ruhrgas reich Ihrer MaRnahme in dem beigefiigten Ubersichtsplan dargestellt. MaRgeblich fir
unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Bitte (berpriifen Sie diese
Darstellung auf Vollstdndig- und Richtigkeit und nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umge-
hend mit uns Kontakt auf.

Hier: Schreiben vom
24.01.2014

Der in der Anlage gekennzeichnete Bereich bertihrt keine Versorgungseinrichtungen der
nachstehend

aufgefiihrten Eigentiimer bzw. Betreiber.

- Open Grid Europe GmbH, Essen

- Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

- Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Niirnberg

- GasLINE Telekommunikationsnetzges. deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG, Straelen

- Mittel-Europdische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

- Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

- Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund
- Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

Diese Auskunft bezieht sich nur auf die Versorgungseinrichtungen der hier aufgelisteten
Versorgungsunternehmen. Auskinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber (z. B. auch
weiterer E.ON-Gesellschaften) sind bei den jeweiligen Versorgungsunternehmen bzw.
Konzerngesellschaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.

-71/151 -



ANFRE 3

Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen
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Lfd. Stellungnahme Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag
Nr.

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt erweitert oder verlagert werden oder der

Arbeitsraum die dargestellten Projektgrenzen (iberschreiten, so bitten wir um unverzigli-

che Benachrichtigung.

A 145 | Regionalforstamt Rhein- | gegen die geplanten Anderungen bei der Neuaufstellung des o.a. Bebauungsplanes | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.45
Sieg-Erft (Landesbetrieb | bestehen keine Bedenken, da Waldfléchen nicht betroffen sind. . . . :

Wald und Holz) Uber die mit Schreiben  vom
29.01.2014 eingegangene Stellung-

Hier: Schreiben vom nahme A 1.45 des Regionalforstam-

29.01.2014 tes Rhein-Sieg-Erft (Landesbetrieb
Wald und Holz) ist keine Beschluss-
fassung erforderlich.

A 146 | Bezirksregierung Koln, ausgehend von o.g. Bauleitplanverfahren erkenne ich keine Betroffenheit in den Zustén- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.46
Dez. 54 — Obere Was- digkeiten von Dezernat 54 der Bezirksregierung Kéln (Obere Wasserbehérde). . . . .
serbehérde Uber die mit Schreiben  vom

31.01.2014 eingegangene Stellung-
Hier: Schreiben vom nahme A 1.46 der Bezirksregierung
31.01.2014 KélIn, Dez. 54 — Obere Wasserbehor-
de ist keine Beschlussfassung
erforderlich.

A 147 | RSAG Rhein-Sieg-Abfall | Von Seiten der RSAG A8R werden zu der Neuaufstellung des Bebauungsplans in der | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.47
Hier: Schreiben vom vorgesehenen Lage keine Bedenken erhoben. Uber die mit Schreiben vom
30.01.2014 Die Ansiedlung von Windenergieanlagen, wird den Verlauf der Abfallsammlung nicht 30.01.2014 eingegangene Stellung-

beeinflussen. nahme A 1.47 der RSAG Rhein-Sieg-
Abfall A6R ist keine Beschlussfas-
sung erforderlich.

A 1.48 | Bezirksregierung Koln, gegen die Planung sind aus Sicht der von mir wahrzunehmenden o6ffentlichen Belange | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.48
Dez. 33 —landliche der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung keine Bedenken vorzubringen. . . . :
Entwicklung . o Uber die mit Schreiben  vom

Planungen bzw. MaRnahmen des Dezernates 33 sind in dem Planungshereich nicht 28.01.2014 eingegangene Stellung-
Hier: Schreiben vom vorgesehen. nahme A 1.49 der Bezirksregierung
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Lfd.
Nr.

Stellungnahme

28.01.2014

Inhalt

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

KélIn, Dez. 33 - landliche Entwicklung
ist keine Beschlussfassung erfor-
derlich.

berg, Abteilung 6 Berg-

bau und Energie

Hier: Schreiben vom
06.02.2014

Braunkohle verliehenen Bergwerksfeld ,Nabor". Eigentiimerin dieses Bergwerksfeldes ist
die Chemische Fabrik Kalk GmbH, Olpenerstr. 9 -13 in 51103 Kdln.

Ausweislich der hier vorliegenden Unterlagen ist kein Abbau von Mineralien im Bereich
der Planmal3nahme dokumentiert. Daher ist dort mit bergbaulichen Einwirkungen nicht zu
rechnen.

Jedoch ist der Bereich des Planungsgehietes nach den hier vorliegenden Unterlagen
(Grundwasserdifferenzenplane mit Stand: Oktober 2012 aus dem Revierbericht, Bericht
1, Auswirkungen der Grundwasserabsenkung, des Sammelbescheides - 61.42.63 -2000-
1 -) von durch Sumpfungsmalinahmen des Braunkohlenberghaus bedingten Grundwas-
serabsenkungen betroffen.

Der Aspekt Grundwasserspiegel und die sich daraus zu
ergebenden Bedingungen fiir die Griindungsmal3nahmen
sind auf Grundlage einer konkreten Analagenplanung im
nachgeordneten  Genehmigungsverfahren nach  Bun-
desimmissionsschutzgesetz abzustimmen.

A 149 | Bezirksregierung Diis- Luftbilder aus den Jahren 1939 -1945 und andere historische Unterlagen liefern Hinweise | Die angegebenen Flachen mit konkretem Kampfmittelver- | Beschlussempfehlung zu A 1.49
seldorf, Kampfmittelbe- auf vermehrte Kampfhandlungen im beantragten Bereich. dacht kommen aufgrund anderer Restriktionen (u.a. Ab- b di it Schreib
seitigung L . G stand zu Verkehrswegen und Hochspannungsfreileitungen) er _de. m chreien — vom
Insbesondere existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel bzw. Militareinrichtungen | . . . : 05.02.2014 eingegangenen Stellung-
. . ' , . . o nicht als WEA-Standorte in Frage. Eine Kampfmittelunter- . X
Hier: Schreiben vom des 2. Weltkrieges (Schiitzenloch). In der beigefiigten Karte ist lediglich der konkrete : .| nahmen A 1.49 der Bezirksregierung
L ) . suchung ist Gegenstand des nachfolgenden Genehmi- , ; .
05.02.2014 Verdacht dargestellt. Ich empfehle eine Uberpriifung des konkreten Verdachtes sowie der e Dusseldorf, Kampfmittelbeseitigung
- . . X ) . gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz. oo .
zu (iberbauenden Flache auf Kampfmittel, sofern diese nicht vollstandig innerhalb der wird wie folgt entschieden:
geraumten Flache liegt. Die Beauftragung dieser Uberpriifung erfolgt iiber das Formular Es wird ein Hinweis auf d sali
Antrag auf Kampfmitteluntersuchung auf unserer Internetseite. S WIrd €in HINWeis aut das mog/i-
che Vorhandensein von Kampfmit-
Sofern es nach 1945 Aufschiittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Gelandeniveau teln in den Bebauungsplan aufge-
von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren nommen.
Vorgehensweise wird um Terminabsprache fiir einen Ortstermin gebeten. Verwenden Sie
dazu ebenfalls das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung.
Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten,
Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich zusétzlich eine Sicherheitsdetektion.
Beachten Sie in diesem Fall auf unserer Internetseite das Merkblatt fiir Baugrundeingriffe.
Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite www.brd.nrw.de/ordnung
gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/index.isD
A 150 | Bezirksregierung Arns- die vorbezeichnete PlanmalRnahme befindet sich im norddstlichen Teil iber dem auf | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.50

Uber die mit Schreiben vom
06.02.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.50 der Bezirksregierung
Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und
Energie wird wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Der Aspekt Grund-
wasserspiegel und die sich daraus
zu ergebenden Bedingungen fir
die GriindungsmaBnahmen sind
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Behandlungsvorschlag Beschlussvorschlag

Lfd. Stellungnahme

Nr.

Daher sollte bei den Planungen bereits folgendes Beriicksichtigung finden:

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden Betrieb der
Braunkohlentagebaue, noch (iber einen langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zu-
nahme der Beeinflussung der Grundwasserstdnde im Planungsgebiet in den néchsten
Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht auszuschlieRen. Ferner ist nach Beendi-
gung der bergbaulichen SiimpfungsmalRnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu
erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung als auch bei einem spéteren Grundwasser-
anstieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen méglich. Die Anderungen der Grund-
wasserflurabstande sowie die Mdglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei Planungen
und Vorhaben Beriicksichtigung finden. Ich empfehle lhnen in diesem Zusammenhang an
die RWE Power AG, Stiittgenweg 2 in 50935 Kdln eine Anfrage zu stellen, und fiir kon-
krete Grundwasserdaten den Erftverband um Stellungnahme zu bitten.

Darilber hinaus ist hier nichts (iber mdgliche zukiinftige, betriebsplanméRig noch nicht
zugelassene bergbauliche Tatigkeiten bekannt. Diesbeziglich empfehle ich Ihnen, auch
die 0. g. Chemische Fabrik Kalk GmbH als Eigentiimerin des bestehenden Bergwerksei-
gentums an der PlanungsmaRnahme zu beteiligen, falls dieses nicht bereits erfolgt ist.

AbschlieBend mdchte ich noch auf folgendes hinweisen:

Ihrem Anschreiben entnehme ich, dass eine Beteiligung der Bezirksregierung Arnsberg,
Bergamt Diiren stattgefunden hat. Ich bitte kiinftig von einer Beteiligung der AuRenstelle
Diren abzusehen, da seit dem 01.01.2008 Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung
der Bergbehérde als TOB (hier: Bauleitplanung) nur noch unter der oben angegebenen
Adresse in Dortmund erarbeitet werden.

auf Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung im nachgeordne-
ten Genehmigungsverfahren nach
Bundesimmissionsschutzgesetz
abzustimmen.

Al151

Deutsche Bahn AG, DB
Immobilien

Hier: Schreiben vom
11.02.2014

die Deutsche Bahn, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollméchtigtes Unterneh-
men, (bersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme als Trager 6ffentlicher
Belange zum o. g. Verfahren:

Gegen die Durchfiihrung der Manahme bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken,
sofern folgender Hinweis beachtet wird:

Es darf bei den spateren BaumalRnahmen und den versiegelten Flachen, welche aus den
Bebauungen entstehen, kein Oberfachenwasser in die ggf. vorhandenen Bahnseitengra-
ben eingeleitet werden.

Das Thema ,Windenergieanlagen in der Nahe von Hochspannungsfreileitungen” ist in

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Innerhalb der tberbaubaren Flachen befinden sich keine
Oberflachengewasser.

Zu der genannten Hochstspannungsfreileitung wird ein
Mindestabstand in Groe des einfachen Rotordurchmes-
sers eingehalten.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte werden anlagenspezi-
fisch im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfah-
rens nach Bundesimmissionsschutzgesetz gepriift.

Beschlussempfehlung zu A 1.51

Uber die mit Schreiben vom
11.02.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.51 der Deutschen Bahn
AG, DB Immobilien wird wie folgt
entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Bei den Festsetzungen der Son-

-74/151 -




Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt (ﬁ‘&i@(ﬂ? 3
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A1) Stellungnahmen Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
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Nr.
den geltenden Zusatzbestimmungen DE.2 zum Abschnitt 5.4.5 der VDE 0210 Teil 3 (DIN dergebietsflachen wird ein Min-
EN 50341-3-4) normativ geregelt. destabstand von 70 m (= 1-facher
Rotordurchmesser) zu den Hoch-
spannungsfreileitungen  beriick-
Zwischen Windenergieanlagen und Freileitungen sind folgende horizontale Mindestab- sichtigt.

stdnde zwischen Rotorblattspitze in ungunstigster Stellung und &uRRerstem ruhenden

Die Norm sagt dazu aus:

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte

Leiter einzuhalten: sind anlagenspezifisch im nach-
- fir Freileitungen ohne SchwingungsschutzmalRnahmen >3 x Rotordurchmes- geordneten Genehmigungsverfah-
ser; ren zu priifen.

- fir Freileitungen mit SchwingungsschutzmalRnahmen > 1 x Rotordurchmesser.

Wenn sichergestellt ist, dass die Freileitung auBerhalb der Nachlaufstrdmung der Wind-
energieanlage liegt und der Mindestabstand zwischen der Rotorblattspitze in ungiinstigs-
ter Stellung und dem &uBeren ruhenden Leiter > 1 x Rotordurchmesser betrdgt, kann auf
die schwingungsdampfenden Manahmen verzichtet werden.

Weiterhin gilt fir Freileitungen aller Spannungsebenen, dass bei ungiinstigster Stellung
des Rotors die Blattspitze nicht in den Schutzstreifen der Freileitung ragen darf.

Aus dem Bereich Bauaufsicht ist nach unserer Kenntnis die in Deutschland aktuellste
greifbare Quelle der Gemeinsame Runderlass (Windenergie-Erlass) des Ministeriums flir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein - Westfalen (Az. VIII2 - Winderlass) und des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein - Westfalen (Az. X A 1 - 901.3/202)
und der Staatskanzlei des Landes Nordrhein - Westfalen (Az. Ill B 4 - 30.55.03.01) ,Er-
lass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fiir die
Zielsetzung und Anwendung (WindenergieerlaR)" vom 11.07.2011. Dieser Erlass beinhal-
tet die gleichen Abstandsregelungen wie die Norm VDE 0210 Teil 3 (DIN EN 50341-3-4)
und regelt auch, dass Aufwendungen fir Schwingungsschutzmalnahmen nach dem
Verursacherprinzip zu tragen sind.

Bei baulichen Veranderungen im Grenzbereich von Bahnliegenschaften bitten wir (in
Form von aussagekraftigen Bauantragsunterlagen) um weitere Einbindung in das Verfah-
ren.

A 152 | RWE Regionalservice, wir danken Ihnen fiir die Mitteilung iiber die Beteiligung an dem 0.g. Bebauungsplanver- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.52
Regionalzentrum West- | fahren.

liches Rheinland Uber die mit Schreiben vom

Grundsatzlich bestehen unsererseits keine Bedenken gegen die Errichtung von Wind- 14.02.2014 eingegangene Stellung-
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Stellungnahme

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

- . energieanlagen. nahme A 152 des RWE Regio-
Hier: Schreiben vom o . I - - nalservice, Regionalzentrum Westli-
14.02.2014 Vorsorglich méchten wir aber darauf hinweisen, dass wir im Planungsbereich mit unseren ches Rheinland  ist keine Be-

vorhandenen Anlagen betroffen sind. Anlagen befinden sich gréRtenteils in den offentli- schlussfassung erforderlich
chen Wege bzw. StraRenflachen. Entsprechende Planunterlagen habe ich als Anlage '
beigefiigt.
Wir bitten um entsprechende Beriicksichtigung.
A 153 | RWE Power Liegen- nach Befragung unserer méglicherweise betroffenen Fachabteilungen teilen wir Innen mit, | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Beschlussempfehlung zu A 1.53
schaften und Umsied- dass nach unserem heutigen Kenntnisstand Belange unserer Gesellschaft durch das o . ) . . . . . :
lung vorgenannte Planvorhaben nicht beriihrt werden. Die im Plangebiet “v<_)rko_mn.1.end_en B(_)den weisen eine Uber die mlt Schreiben  vom
ausreichende Tragféahigkeit fur die Errichtung von Wind- | 11.02.2014 eingegangene Stellung-
Hier: Schreiben vom Wir weisen jedoch darauf hin, dass die Bodenkarte des Landes Nordrhein-Westfalen, | energieanlagen mit herkdmmlichen Grindungsverfahren | nahme A 1.53 der RWE Power
11.02.2014 Blatt L5306 in einem Teil des Plangebietes, wie in der Anlage "blau” dargestellt, Béden | auf. Liegenschaften und Umsiedlung. wird
ausweist, die humoses Bodenmaterial enthalten. wie folgt entschieden:
Humose Bdden sind empfindlich gegen Bodendruck und im Allgemeinen kaum tragfahig. Die Hinweise werden zur Kenntnis
Erfahrungsgemal wechseln die Bodenschichten auf kurzer Distanz in ihrer Verbreitung genommen.
und Méchtigkeit, so dass selbst bei einer gleichméRigen Belastung diese Bdden mit . . .
unterschiedlichen Setzungen reagieren kénnen. Der Anregqu, d|_e Bereiche mit
humosen Bdden im Bebauungs-
Dieser Teil des Plangebietes ist daher wegen der Baugrundverhéltnisse gemald 89 Abs. 5 plan zu kennzeichnen wird nicht
Nr. 1 BauGB durch eine Umgrenzung entsprechend der Nr. 15.11 der Anlage zur Plan- gefolgt, da die im Plangebiet vor-
zeichenverordnung als Flache zu kennzeichnen, bei deren Bebauung ggf. besondere kommenden Bdden eine ausrei-
bauliche MaRnahmen, inshesondere im Griindungsbereich, erforderlich sind. chende Tragféhigkeit fur die Er-
Hier sind die Bauvorschriften der DIN 1054 "Baugrund — Sicherheitsnachweise im Erd- ;:ﬁ,? lear;gdéoglim:r? eGrErr%iinlagen
- " o gsver-
und Grundbau" und der DIN 18 196 "Erd- und Grundbau; Bodenklassifikation fur bau- ;
technische Zwecke" sowie die Bestimmungen der Bauordnung des Landes Nordrhein- fahren aufwels_en. Anl_a genbezoge-
ne Standsicherheitsnachweise
Westfalen zu beachten. sind Bestandteil des nachgeordne-
ten Genehmigungsverfahrens
A 154 | Rheinischer Landwirt- wir schlieBen uns der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen | Es liegen keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, die | Beschlussempfehlung zu A 1.54
schaftsverband / Kreis- | vom 10.02.2014 an. auf erheblich negative Auswirkungen der Windenergienut- Uber die mit Schreiben vom
bauemschaft Inshesondere die Sonderkulturbetriebe befiirchten, dass die geplanten Windenergieanla- 2ung auf das Kleinklima hinweisen. 17.02.2014 eingegangene Stellung-
Hier: Schreiben vom gen das Kleinklima nachhaltig negativ verandern kdnnen. Dadurch kdnnen die betroffe- | Der Beitrag zur CO2-Reduzierung und zum Schutz des | nahme A 1.54 des Rheinischen
17.02.2014 nen Betriebe erhebliche Nachteile erleiden. Klimas wird héher gewichtet als potenzielle geringfligige | Landwirtschaftsverbands / Kreisbau-
Die Sonderkulturbetriebe im Planbereich - Obstbau und Baumschulen - haben in den veranderungen des Mikroklimas. ernschaift. wird wie folgt entschieden:
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Nr.

Inhalt

letzten Jahren erheblich in Form von Hagelnetzen, Frostschutzberegnung und neue
Kulturen investiert. Wir sehen die Gefahr, dass diese Investitionen nachtraglich entwertet
werden.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches u.a.
durch das Klimaschutz-
Teilkonzept Erneuerbare Energien
in Rheinbach vom November 2013
vorgegeben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird héher gewichtet
als der Schutz der Landwirtschaft
vor eventuellen Verdnderungen
des Mikroklimas.

A 155 | Naturschutzverein
Rheinbach-Voreifel e.V.

Hier: Schreiben vom
20.02.2014

im Rahmen unserer fachlichen Zusténdigkeit méchten wir wie folgt Stellung nehmen:

Wie unterstiitzen weiterhin die bisherige - wie wir verstehen, unverdndert bleibende -
Festlegung der Flachen zum Bau von Windenergieanlagen im B-Plan Nr. 65.

Was die nunmehr von 50 m auf 100-150 m gesteigerte, maximal zuldssige Hoéhe der
Anlagen betrifft, sind neben - aullerhalb unserer engeren Zusténdigkeit - landschaftspfle-
gerischen Gesichtspunkten weitere Vogelarten - inshesondere Kraniche - betroffen, zu
deren Schutz beim Durchzug Abschaltzeiten zu priifen sind.

Ins Einzelne gehende Informationen zur Betroffenheit von Kranichen und anderen Vogel-
arten konnten leider in der vorgegebenen Frist noch nicht abschlieRend gesammelt und
verarbeitet werden.

Wir bemiihen uns weiterhin um relevante Informationen und mdchten Sie bitten, entspre-
chende Hinweise zur Planung, soweit mdglich, auch nach der heute ablaufenden Frist
(Meckenheim, Rheinbach bereits 17.2.14) entgegenzunehmen und zu berticksichtigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussempfehlung zu A 1.56

Uber die mit Schreiben vom
20.02.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.55 des Naturschutzver-
eins Rheinbach-Voreifel e.V. wird wie
folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.
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Inhalt

Behandlungsvorschlag

Beschlussvorschlag

A1.56

BUND Rhein-Sieg-Kreis

Hier: Schreiben vom
20.02.2014

in den Verfahren tragt der BUND NRW die folgenden Anregungen und Bedenken vor:
Wir begriiRen, dass beide Kommunen eine gemeinsame Planung entwickelt haben.

Wir regen an, fiir den gesamten Rhein-Sieg-Kreis eine abgestimmte, gemeinsame Pla-
nung fir die Windkraftnutzung zu entwickeln, um eine ausreichende gesamtplanerische
Steuerung zu erzielen. Ein Antrag aller Kommunen des Kreises unter dem Dach des
Rhein-Sieg-Kreises auf Regionalplandnderung zur Ausweisung vom  Windkraft-
Vorranggebieten wére anzustreben.

Planungsrelevante Arten sind im Gebiet insbesondere die Grauammer, Feldlerche, Kie-
bitz, Rohrweihe, Uhu, Turmfalke, die beiden Milanarten, Kranich (als Zugvogel) und die
Wildkatze (entlang der Gewdasserkorridore). Inwieweit der Schwarzstorch das FFH-Gebiet
Kottenforst verldsst und die Béche im Umfeld des Eingriffsgebietes nutzt, ware ebenfalls
zu klaren.

Wir regen an, die betroffenen Arten in einem ausreichend groen Untersuchungsgebiet
zu erfassen, da die Reviere z. B. der Greifvigel und Schreitvigel deutlich (iber das Ein-
griffsgebiet hinausgehen und trotzdem wichtige Flugstrecken regelméRig, auch téglich,
das Eingriffsgebiet durchschneiden kénnten. Die Flugbewegungen zwischen den gro3en
Schutzgebieten Kottenforst und den Laubwéldern stidlich von Rheinbach und entlang der
Biotopverbundkorridore des LANUV entlang der FlieRgewasser sind unbedingt mit zu
erfassen.

Ebenso sollte speziell erfasst werden, welche Rolle die Autobahn A 61 als Nahrungshabi-
tat (Kollissionsopfer unter den Tieren) spielt. Die vorgegebenen Mindestabstandsregelun-
gen von Windkraftanlagen zu Horsten und essentiellen Nahrungslebensrdumen sind eine
weitere Hilfestellung, um einen Untersuchungsraum abgrenzen zu kénnen. Bei FFH-
Gebieten beginnt die Abstandregelungen an der FFH-Gebietsgrenze, nicht am konkreten
Horst, wenn die Art Schutzgegenstand des FFH-Gebietes ist. Es sind namlich die Ent-
wicklungsgebote zu beachten; das gesamte FFH-Gebiet muss der Art dauerhaft zur
Verfligung stehen, es darf daher in seiner Gesamtheit nicht beeintrachtigt werden.

Wegen der maglichen Betroffenheit einiger Vogelarten und ggf. Fledermausarten der
Schutzsubstanz der beiden FFH-Gehiete (bzw. auch Vogelschutzgebiete) ist eine darauf
abgestellt FFH-Priifung erforderlich.

Wir gehen davon aus, dass die Standards zur Erfassung aus den Vorgaben des Landes
NRW eingehalten werden.

Fir die weitere Planung weisen wir zudem explizit auf den Runderlass des MKULNV vom
02.07.2013 zur Einflihrung des Leitfadens zur Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Avifauna und der Flederméuse sind Unter-
suchungen zur Vertraglichkeit der Windenergienutzung
durchgefiihrt und ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
erstellt worden. Das Untersuchungsprogramm wurde mit
der Unteren Landschaftsbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises
abgestimmt. Als Anlage zur Begrindung des B-Plan-
Entwurfs wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
erstellt.

Er kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen arten-
schutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind. Die Vertrag-
lichkeit der Windenergienutzung richtet sich maf3gebend
nach den Kriterien des § 44 Bundesnaturschutzgesetz.

Eine NATURA 2000-Vertraglichkeitspriifung wird aufgrund
der groBen Abstande zu NATURA 2000-Gebieten fiir nicht
erforderlich betrachtet.

Beschlussempfehlung zu A 1.56

Uber die mit Schreiben vom
20.02.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.56 des BUND Rhein-
Sieg-Kreis wird wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Als Anlage zur Begriindung des B-
Plan-Entwurfs wurde ein arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag
erstellt. Er kommt zu dem Ergeb-
nis, dass keine erheblichen arten-
schutzrechtlichen  Konflikte  zu
erwarten sind.

Eine NATURA 2000-
Vertréglichkeitspriufung wird auf-
grund der groflen Abstande zu
NATURA 2000-Gebieten fur nicht
erforderlich betrachtet.
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fur die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Manahmen in NRW hin.

Zur Wildkatze gibt die Verdffentlichung von Frau Nina Klar (2009) "Wildkatzenwegeplan
fir Nordrhein-Westfalen" eine gute erste Einordnung.

Die Informationen aus den betroffenen LANUV-Verbundkorridoren sollten ebenfalls mit
ausgewertet werden.

Behandlungsvorschlag

ANFRE 3

Beschlussvorschlag

A 157

Stadt Meckenheim

Hier: Schreiben vom
19.02.2014

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 15.01.2014 teile ich Ihnen mit, dass von Seiten der
Stadt Meckenheim gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal" keine
Einwendungen geltend gemacht werden. Die Stadte Meckenheim und Rheinbach verfol-
gen im Rahmen einer interkommunalen Zusammenarbeit an ihrer Stadtgrenze das Ziel
einer gemeinsamen Konzentration von Windkraftanlagen. Durch die enge Abstimmung
und Synchronisierung der beiden Bauleitplanverfahren sollen auch negative Auswirkun-
gen auf die jeweils benachbarte Kommune vermieden werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen einer abgestimmten Bebauungsplanung wird
dem Gebot der interkommunalen Riicksichtnahme Rech-
nung getragen.

Beschlussempfehlung zu A 1.57

Uber die mit Schreiben vom
19.02.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.57 der Stadt Mecken-
heim wird wie folgt entschieden:

Der Hinweise wird zur Kenntnis
genommen.

Im Rahmen einer abgestimmten
Bebauungsplanung  wird  dem
Gebot der interkommunalen Ruck-
sichtnahme Rechnung getragen.

A158

Airdata AG

Hier: Schreiben vom
09.04.2014

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 02.04.2014 und méchten lhnen mitteilen, dass
von unserer Seite keine Einwande gegen das geplante Vorhaben bestehen.

In dem angegebenen Bereich werden keine Richtfunkstrecken von uns betrieben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussempfehlung zu A 1.58

Uber die mit Schreiben vom
09.04.2014 eingegangene Stellung-
nahme A 1.58 der Airdata AG ist
keine Beschlussfassung erforder-
lich.
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A21

Stellungnahme

Einwender 1
xX, Ibbenbiiren

Hier: Schreiben vom
07.11.2014

Inhalt

Sehr geehrter Herr Bilrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug auf die zur Zeit durchgefiihrte Auslegung méchten wir uns wie folgt duRRern:

+ Die geplanten Windenergieanlagen sollten unbedingt als Biirgerwindanlagen realisiert
werden. Es wird hierbei auf den aktuellen NRW-Windenergieerlass vom 11.07.2011
Kapitel 1.4 Biirgerwindparks verwiesen.

Zusétzlich sei auf die Dokumentation Nr. 120 des DStGB - dortige Félle 8 und 11 - ver-
wiesen.

Ein Burgerwindprojekt wird die Akzeptanz erhdhen, da die Biirger und die Anwohner sich
direkt an dem Projekt beteiligen kdnnen und das Projekt somit in der Region verzahnt
wird. Die ortsnahe Stromerzeugung und Stromabnahme kann gefdrdert werden.

* Richtfunktrassen: In dem Plangebiet gibt es etliche Richtfunktrassen. Es wird sugge-
riert, dass diese Richtfunktrassen die Planung einschranken. Hierzu merken wir folgendes
an:

1.) Es gibt technische Lésungen, die Richtfunktrassen aufrechtzuerhalten (siehe Anlage).

2.) Zum juristischen Standpunkt sei auf ein Urteil des VG Minden verwiesen: ,Das VG
Minden hat sich intensiv mit der Beeintrdchtigung von Mobilfunkeinrichtungen auseinan-
dergesetzt [VG Minden 11 L 120/09]. Dabei hat es wie das OVG Koblenz (s.o0.) festge-
stellt, dass auch die Abschattung von Mobilfunkwellen keine schadliche Umwelteinwir-
kung im Sinne des BImSchG ist. Sowohl die Baugenehmigung als auch die Genehmigung
nach dem TKG stellen nur eine Erlaubnis zum Betrieb der Mobilfunkstation dar, sie ver-
mitteln aber keinen Schutzanspruch auf einen dauerhaft ungestérten Betrieb der Station.
Ob es sich bei der Beeintrachtigung des Mobilfunks um einen 6ffentlichen Belang im
Sinne des § 35 Abs. 2 Satz 1 BauGB allgemein oder speziell im Sinne der Nr. 8 handelt,
wird offen gelassen, allerdings wird letzteres in Frage gestellt, da nach der Gesetzesbe-
griindung § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB nur Funkstellen von besonderer Wichtigkeit,
deren Beeintrachtigung mit einer Gefahr verbunden sein kann, betreffen soll [OVG Miins-
ter 8 A 613/08]. Auch die Angabe des Windenergie-Erlasses, dass kein Teil einer WEA
eine Richtfunkstrecke durchbrechen darf, fiihrt nicht zwingend zur Unzuldssigkeit einer
derart positionierten WEA. Nach dem OVG Minster werden keine Rechte, sondern
lediglich Interessen des Mobilfunkbetreibers bertihrt [OVG Minster 7 B 1591/98]. Nach
alldem hélt das VG Minden es im Rahmen des Ricksichtnahmegebots fiir zumutbar,
dass der Mobilfunkbetreiber auch kostentrachtige Anpassungsmalnahmen vornehmen

Behandlungsvorschlag

Birgerwindpark:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die Betriebs-
form ist jedoch nicht Gegenstand des Bauleitplanverfah-
rens.

Die Art und Weise des Betriebs der Anlagen in Form eines
potenziellen Betreibers kann aus Rechtsgriinden nicht in
einem Bebauungsplan festgesetzt werden, da die Betrei-
berform nicht den, dem 8§ 9 Abs. 1 BauGB zugrunde lie-
genden bodenrechtlichen / stddtebaulichen Bezug hat.

Richtfunktrassen (zu 1 u. 2.):

Richtfunktrassen und —korridore stellen keine Ausschluss-
flachen fir die Windenergienutzung dar. Die Betroffenhei-
ten und mdgliche Vermeidungs- und VerminderungsmaR-
nahmen sind im Rahmen des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf
Grundlage konkreter WEA-Planungen abzustimmen.

Beschlussvorschlag

Beschlussempfehlung zu A 2.1:

Uber die mit Schreiben vom
07.11.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.1. wird
wie folgt entschieden:

Die Hinweise und Anregungen
werden zur Kenntnis genommen.

Die Art und Weise des Betriebs der
Anlagen in Form eines potenziel-
len Betreibers kann aus Rechts-
grinden nicht in einem Bebau-
ungsplan festgesetzt werden.

Die Richtfunktrassen und -
korridore werden als nachrichtli-
che Ubernahmen in den Bebau-
ungsplan tbernommen.
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A)
A2)

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Inhalt

muss, um die von der WEA durchbrochenen Richtfunkstrecken auf anderem Weg wie-
derherzustellen, da eine Standortverschiebung der WEA auf dem Grundstlick nicht mdg-
lich ist, ohne anderweitige Konflikte auszulésen [VG Minden 11 L 120/09].")

Fir Ruckfragen stehe ich gerne unter der Nummer 02226 xxxxxx oder 0178 XXXXxxx zur
Verflgung.

Anlage:

- DStGB Dokumentation Nr 120: Windenergieanlagen: Strategien zur kommuna-
len Steuerung und Wertschdpfung — beispiele fir die Kommunale Praxis.

- Information Uber ,Passive Repeater*

Behandlungsvorschlag

NaeE 3

Beschlussvorschlag

A22

Einwender 2
xX, Rheinbach

Hier: Schreiben vom
26.11.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den 0.g. Bebauungsplan bringen wir folgende Bedenken ein:

Sowohl im Spétherbst (November bis Anfang Dezember) wie im zeitigen Friihjahr (Ende
Februar bis Marz) ziehen mehrere Tausend Kraniche Uber die Stadt Rheinbach. Dieser
Zug ist auch in den Abendstunden bis 22 Uhr direkt tiber der Stadt zu beobachten - allein
viermal innerhalb der letzten drei Wochen. Wir gehen davon aus, dass auch Schwarme
regelméBig uber die Flur zwischen Rheinbach und Meckenheim ziehen. Gerade nach
Einbruch der Dunkelheit liegen die Flughdhen unserer Schétzung nach bisweilen unter
150 Meter. Vermutlich suchen die Tiere dann bereits nach einem Rastplatz fiir die Nacht.
Wir sehen daher in einem Windpark mit entsprechender Rotorhdhe eine erhebliche
Gefahr (Kollision bzw. Wirbelschleppen), da der Vogelzug besonders im Herbst regelmé-
Rig auch bei Nebel und schlechter Sicht stattfindet. Der Kranich ist nach Bundesnatur-
schutzgesetz eine streng geschiitzte Art. Wir fordern daher eine eingehende Untersu-
chung des Sachverhaltes.

Wir senden einen Abdruck dieses Schreibens an die Untere Landschaftshehérde.

Die Einstufung und Auswahl bedeutender Rastgebiete
erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz im
LANUV. Der Leitfaden fur NRW (LANUV & MKULNV 2013)
stellt die bedeutsamen Gebiete dar und verweist auf weite-
re Quellen. Danach gibt es im Umfeld der Planungen keine
bedeutenden Gebiete fiir Rast- und Zugvogelarten.

Dies wurde in der Kurzfassung des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages kurz aufgefihrt.

Kraniche gehdren zu den Breitbandziehern und Uberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgebiet. Der Kranich gilt
als wenig kollisionsgefahrdet (vgl. Liste von DURR, Vogel-
schutzwarte Brandenburg). Allerdings besteht Kollisionsge-
fahr in der Nahe von Rastgehieten. Diese sind im Umfeld
der Planungen gemal LANUV nicht vorhanden. Nach
derzeitiger Einschatzung der LANUV besteht fiir den
Kranichzug kein artenschutzrechtlicher Konflikt.

Beschlussempfehlung zu A 2.2:

Uber die mit Schreiben vom
26.11.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.2. wird
wie folgt entschieden:

Die Hinweise und Anregungen
werden zur Kenntnis genommen.

Nach derzeitiger Einschétzung der
LANUV besteht fiir den Kranichzug
kein artenschutzrechtlicher Kon-
flikt, eine weitergehende Untersu-
chung des Sachverhaltes ist Rah-
men der artenschutzrechtlichen
Priifung nicht erforderlich.

A23

Einwender 3
XX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
03.12.2014 an Herrn

Gesendet: Mittwoch, 3. Dezember 2014 15:09
An: Buergermeister
Betreff: mein Einspruch gegen Konzentrationszone fiir WEA

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Raetz,

Zul)

Der Klimaschutz ist im BauGB in § 1a verankert. Bei der
Energiewende, die u.a. den Ausbau der Windenergie
vorsieht und die einen Beitrag zum Klimaschutz leisten soll,
handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel,

Beschlussempfehlung zu A 2.3:

Uber die mit Schreiben vom
03.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.3. wird
wie folgt entschieden:
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A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB

A2)

Stellungnahme

Biirgermeister Spilles,
Meckenhein, in Kopie
als E-Mail an Herrn
Birgermeister Raetz,
Rheinbach

Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Inhalt

derzeit lauft auch in der interessierten Offentlichkeit die Diskussion (iber die gemeinsame
Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen in Rheinbach und Meckenheim.

Ich bin zwar Biirger von Meckenheim, bin aber trotzdem damals Ihrer Einladung zur
Biirger-Informationsveranstaltung am 18.11.2014 in die Stadthalle gefolgt. Ebenso habe
ich an der Veranstaltung zwei Tage spater in Meckenheim teilgenommen. Dafir habe ich
den beigefligten Einspruch/Stellunnahme verfal3t.

Da die Lage fir beide St&dte wegen ihrer gemeinsamen Konzentrationszone nahezu
identisch ist, tibermittle ich Ihnen den fir M. erstellten Einspruch auch zu Ihren Handen
und bitte um Beriicksichtigung im weiteren Verfahren auch in Ihrer Stadt.

Herzlichen Dank dafiir und mit freundlichen GriiRen

Bezug: Birger —Informationsveranstaltung am 20. November 2014 in Meckenheim
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Spilles,

mit der Veréffentlichung im “Blickpunkt* vom 5. November 2014 haben Sie zu der o.a.
Biirger-Informationsveranstaltung eingeladen, u. a. mit dem Ziel, “frihzeitig mit der Bir-
gerschaft in den Dialog zu treten* und dieser die Gelegenheit zu geben, “zur Planung
Anregungen vorzubringen®. Dieser Anregung lhrerseits mdchte ich mit diesem Schreiben
gerne folgen.

Zunédchst méchte ich lhnen ganz herzlich danken fiir die frihzeitige Gelegenheit, zu
dieser Thematik Stellung nehmen zu kénnen. Wie Sie an der groBen Anzahl von Birgern
bei dieser Veranstaltung und ihrem teilweise lautstark ge&uRerten Unmut unschwer
erkennen konnten, sind sehr viele Menschen &uRerst interessiert und filhlen sich sehr
stark betroffen.

Meinem Einspruch zu Grunde lege ich die folgenden 16 Anmerkungen, Kritikpunkte und
Empfehlungen, um deren Beachtung in zukiinftigen Verfahren ich hiermit ausdriicklich
bitte. Das ist meinerseits keine abschlieRende Liste von Punkten, sondern nur mein erster
Versuch einer Stellungnahme, angesichts des doch sehr knappen Zeitraumes his zum 4.
Dezember 2014, dem Abgabezeitpunkt einer beabsichtigten Stellungnahme.

Behandlungsvorschlag

das den Ausbau erneuerbarer Energien, wozu auch die
Windenergie zahlt, vorsieht. Diese (ibergeordnete Thematik
ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungs-
planverfahrens.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte
Nutzung gemal BauGB, die Uberall dort mdglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine
Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon-
zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine
,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die Stadt
Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone dargestellt, die Uber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel-
tal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss
der Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Zu 1a.) Die Reform des EEG und die darin enthaltenen
Vergitungsregelungen sind nicht Gegenstand des vorlie-
genden B-Plan-Verfahrens.

Zu 1b.) Die Wirtschaftlichkeit anderer Windparks kann an
dieser Stelle nicht geprift werden und ist nicht Gegenstand
des B-Plan-Verfahrens. Die Rentabilitat der Windpark-
Varianten 100 m und 150 m des B-Plans sind nachgewie-
sen worden.

Zu 1c.) siehe 1h.

Zu2.)

Die Anmerkungen beziehen sich nicht auf die Veranstal-
tung in Rheinbach.

Zu 3.) siehe 2)

Zu 4.1) Die angesprochenen Themen wurden in der Vor-
entwurfsfassung mit dem aktuellen Kenntnisstand bertick-

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Die ubergeordneten politischen
Themen der Energiewende und
ihrer Umsetzung sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Be-
bauungsplanverfahrens.

Die Ertragsprognosen werden als
Anlage der Begriindung beigefiigt
und somit der Offentlichkeit zu-
génglich, es handelt sich jedoch
nicht um eine umweltrelevante
Information im Sinne des Gesetzes

Soweit sich die ,,Anmerkungen,
Kritikpunkte und Empfehlungen*
auf konkrete, im Zuge der Bauleit-
planung zu bericksichtigende
Inhalte des Bebauungsplanes
Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ -
Neuaufstellung und des zugehori-
gen Umweltberichtes beziehen,
werden diese im Rahmen der
weiteren Entwurfsbearbeitung
beachtet.
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Lfd. Stellungnahme
Nr.

Inhalt

1) Basis meines Einspruchs ist lhre argumentative Ausgangslage, mit der Sie bei Ihrer
BegriiBung und in Ihren einleitenden Worten den méglichen Bau und Betrieb von Wind-
energieanlagen damit begriindet haben, dass Sie - sinngemaR — Windenergieanlagen als
einen Beitrag zum Klimaschutz, sprich zur Reduktion der CO2-Emissionen, dargestellt
haben.

Diese lhre Auffassung ist nachweislich falsch.

Sie ist und bleibt falsch, auch wenn sie von vielen griinen Politikern, von den NutznieRern
solcher Windenergieanlagen und leider auch von vielen fuhrenden Bundespolitikern der
CDU - teils wider besseren Wissens! — gebetsmiihlenartig permanent wiederholt wird.
Die gegenteilige Auffassung vertritt nicht nur Ihr Mitbiirger xx, sondern diese Meinung
vertreten auch die international anerkannten Wissenschatftler des Weltklimarates in ihrem
letzten IPCC — Bericht (nachzulesen in dem ausfiihrlichen Bericht in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 2. Juni 2014, Seite 16, unter der Uberschrift “Der verschwiege-
ne Klimapolitik-Skandal”).

So kommt der Bericht in der FAZ kurz gefasst zu folgendem Ergebnis: Wenn in Europa
ein Emissionshandelsystem existiert und gleichzeitig in Deutschland die Forderung der
erneuerbaren Energien vorangetrieben wird, dann ist “die Férderung erneuerbarer Ener-
gien in diesem Fall wirkungslos, sehr teuer und deshalb sogar kontraproduktiv. Anders
ausgedriickt: Die Klimapolitik Deutschlands erhalt vom Weltklimarat ein schlechtes Zeug-
nis.*

Der Hintergrund dieser Kritik und meiner Kritik an Ihrer Auffassung ist: Seit 2005 gibt es
im Rahmen der Europdischen Union den sogenannten CO2-Emissionshandel, ein inter-
nationales europdisches System des Handels mit CO2-Zertifikaten, mit denen im Gebiet
der gesamten EU die europdischen CO2-Emissionen verringert werden sollen und auch
werden. Dabei gibt jedes Zertifikat dem jeweiligen Besitzer/Eigentimer das Recht/die
Erlaubnis, 1 Tonne CO2 in dem jeweiligen Jahr zu emittieren. Die Europdische Union gibt
jedes Jahr eine bestimmte Menge von Zertifikaten in den Markt. Diese jéhrliche Menge
senkt sie von Jahr zu Jahr. Mit der jeweiligen Menge der Zertifikate kann die EU-
Kommission also sehr exakt die von ihr zugelassene genaue Menge der tatsachlich
ausgestofenen CO2-Emissionen jedes Jahr festlegen und steuern. Es wird daher im
Rahmen der Europdischen Union nicht 1 Tonne CO2 mehr oder 1 Tonne CO2 weniger
emitiert, als seitens der EU-Kommission mit der Zertifikate-Menge jedes Jahr festgelegt
wurde.

Wenn vor diesem EU-Hintergrund auf nationaler Ebene eine deutsche Bundesregierung
nun meint, mit eigenen und zusétzlichen Programmen etwas Gutes tun zu wollen/zu

Behandlungsvorschlag

sichtigt. Diese werden in der Entwurfsfassung, insbesonde-
re im Umweltbericht, weiter vertieft.

Zu 4.2) Fachgutachten die grundsétzlich zur Erarbeitung
eines Fachthemas wie beispielsweise des Artenschutzes
notwendig sind, sind bereits in Arbeit. Weitere Gutachten
kénnen notwendig werden und werden von der Verwaltung
beauftragt, wenn sich im Zuge der Planbearbeitung ein
Konflikt ergibt, der nur unter Zuhilfenahme eines Sachver-
sténdigen beurteilt und ggf. gelost werden kann. Soweit die
Gutachten fir das Verstandnis der Planung erforderlich
sind, werden sie als Anlage der Begriindung beigefiigt und
sind somit der Offentlichkeit zuganglich.

Zu 4.3) Es handelt sich um eine beispielhafte Auflistung
der Themenfelder, fiir die Festsetzungen getroffen werden
kénnen. Festsetzungen konnen sich bspw. auch auf eine
Hohenbeschrénkung, Schallimmissionen, Kompensations-
maflnahmen beziehen. In den vorliegenden Gutachten sind
alle fir die Planung relevanten Themenfelder berlcksichtigt
worden. Die tatséchlichen zeichnerischen und textlichen
Festsetzungen sind im B-Plan-Entwurf enthalten.

Zu 4.4) siehe 4.1)

Zu 5.1) GemaR den Vorgaben des Baugesetzbuches wird
der Bebauungsplan-Entwurf mit der Begriindung und den
,wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen* (vgl. BauGB § 3 Abs. 2) éffentlich ausge-
legt. Dies wird &ffentlich bekanntgemacht. In der Bekannt-
machung erfolgen auch Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfiighar sind, z. B.
Fachgutachten. Die Liste der eingegangen Stellungnahmen
ist daher zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Auslegung fur die
interessierte Offentlichkeit zuganglich.

Zu5.2) siehe 5.1

Zu 5.3) Von den Fachdmtern der jeweiligen Stadtverwal-
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Lfd. Stellungnahme

Nr.

Inhalt

missen — wie zum Beispiel mit der Foérderung von Windenergieanlagen oder Solaranla-
gen im Rahmen des EEG (Erneuerbare — Energien — Gesetz) —, dann mag man vor Ort in
Meckenheim oder in Berlin (nach dem Motto: “Deutschland muss auf allen Gebieten
Vorreiter und Weltmeister sein!*) das individuelle Geftihl haben, mit diesen deutschen
Windenergieanlagen die CO2-Emissionen zu verringern. Tatséchlich aber wird dadurch
auf europdischer Ebene - und nichts anderes zéhlt bei CO2-Emissionen - durch solche
deutschen Windenergieanlagen nicht eine einzige Tonne CO2 zusétzlich vermieden.
Denn die Gesamtmenge an CO2-Emissionen fir die gesamte EU (also auch fir Deutsch-
land!) hat die EU-Kommission — siehe oben — mit der von ihr herausgegebenen Menge an
Zertifikaten zum Beginn eines jeden Jahres bereits festgelegt. Es &ndert sich folglich
durch separate und zusétzliche deutsche Bemihungen nicht die Gesamtmenge der CO2-
Emissionen in Europa, sondern nur ihre Verteilung, d.h. in welchen Landern welche CO2-
Mengen entstehen (oder noch entstehen dirfen). — Soviel in aller notwendigen Kirze zu
diesem seit 2005 in der Europdischen Union sehr erfolgreich praktizierten Klimaschutz-
Konzept!

Die Konsequenz ist: Wenn wir in Deutschland oder in Meckenheim mit eigenen Wind-
energieanlagen besonders eifrig sind und CO2-Emissionen vermeiden wollen, missen
unsere européischen Nachbarn entsprechend weniger CO2-Emissionen vermeiden.
Dartiber, dass wir ihnen ihre eigenen Anstrengungen abnehmen, freuen sich unsere
europdischen Nachbarn natirlich sehr. Das wei3 ich aus vielen Gesprachen in Brissel,
als ich mit diesen Themen dort noch beruflich zu tun hatte. Sie tippen sich jedoch vielsa-
gend an ihre Stim, wenn das Gesprach auf die sogenannte deutsche Vorreiterrolle kommt
und l&cheln bedeutungsvoll und spéttisch!

Das Fazit fur unsere drtlichen Bemihungen in Meckenheim und Rheinbach lautet also:
Sollten bei uns Windenergieanlagen auf der vorgesehenen Konzentrationsfléche entste-
hen, machen wir das nicht fiir das globale oder das européische Klima, also nicht fiir den
Klimaschutz, sondern nur fiir unsere européischen Nachbarn. — Ob sich dafiir die Biirger
in Meckenheim/Rheinbach krumm legen wollen und bereit sind, dafiir den Anblick von
riesigen Windenergieanlagen zu ertragen, ist doch &uRerst fraglich.

Dasselbe gilt fur das Vorhaben der Bundesregierung, Deutschland bis zum Jahre XYZ
seine CO2-Emissionen um 40 % reduzieren zu lassen, wéhrend das restliche Europa
innerhalb der EU seine CO2-Emissionen nur um 20 % verringert. Auch hier handelt die
Bundesregierung nur fiir das eigene Ego, nicht fiir den Klimaschutz in Europa. Denn was
wir Deutsche ber das europdische Ziel von 20 % hinaus mehr vermeiden, miissen
unsere europdischen Nachbarn weniger vermeiden. Sprich: Sie dirfen — auf unsere
Kosten! — mehr CO2 emitieren, als eigentlich zielgem&R wére.

Behandlungsvorschlag

tungen unter Mitwirkung des von den beiden Stadten mit
der Planung beauftragen Ingenieurbiiros.

Zu 5.4) Die Formulierung ist anzupassen. Die Stellung-
nahmen sind alle berticksichtigt worden, jedoch wurde im
Rahmen der Abwdgung nicht allen Stellungnahmen in dem
Sinne gefolgt, dass sie zu einer Anderung der Planung
gefiihrt haben.

Zu5.5) siehe 5.4
Zu 5.6) siehe 5.4

Zu 6.1) Das Wort ,soll“ bezieht sich auf den zum B-Plan-
Entwurf erarbeiteten Umweltbericht. Die erstellten Gutach-
ten werden als Anlage der Begriindung und dem Umwelt-
bericht beigefligt und werden gemaR den Vorschriften des
Baugesetzbuches ,zu jedermanns Einsicht* offengelegt.

Zu 6.2) Planung ist ein dynamischer Prozess: in Abhéngig-
keit der Tiefe der weiteren Planungsstufe ergeben sich auf
der Grundlage von Stellungnahmen aus den Tréger- und
Offentlichkeitsbeteiligungen und aus den Ergebnissen
notwendiger Fachgutachten Regelungserfordernisse, deren
Behandlung im Bebauungsplan nach planungsfachlichen
Gesichtspunkten beurteilt wird.

zu 7.1) ,Raum- und umweltrelevante Daten“ beinhalten
Informationen, die sich auf die verschiedenen rdumlichen
(geographischen) Nutzungen beziehen und Informationen
zur Beurteilung von Themen, die die Umwelt betreffen Die
Daten stammen aus unterschiedlichen Quellen, z.B. aus
internetbasierten Fachinformationssystemen von Landes-
amtern. Die meisten Daten sind fiir die Offentlichkeit frei
verfiigbar, ein Teil dieser Daten werden nur Behérden im
Rahmen der Amtshilfe kostenlos zugénglich gemacht. Die
Informationssysteme beinhalten wiederum Angaben zu den
Quellen und zur Aktualitit der verfiigbaren Daten.
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Stellungnahme

Inhalt

Im folgenden noch ein paar kurze Bemerkungen zum Stichwort Biirger-Windpark. Dieser
Begriff wird haufig verwendet, um Windenergieanlagen den kritischen Blrgern gegentiber
akzeptabel erscheinen zu lassen. Sie sollen damit quasi bestochen werden. Als wenn
dadurch eine Windenergieanlage kleiner erscheint, unsichtbar wird und fir Land und
Leute verschmerzbar wiirde. Ich kann aus folgenden Griinden nur davor warnen, die
Biirger in ein solches finanzielles Abenteuer zu treiben!

a.) Die politische GroRwetterlage in Deutschland zum Thema Férderung der erneuerba-
ren Energien ist sehr labil und in starker Bewegung, weil die bestehende Koalition in
Berlin mit ihrer gerade erst abgeschlossenen Reform des EEG die wesentlichen Problem-
felder nicht angefasst hat. Die ndchste — und dann sehr dringende und langst iiberféllige
— Reform bei der Héhe der Einspeisevergitungen und bei der Neuverteilung der gewaltig
steigenden Subventionssumme (zur Zeit ca. 24 Milliarden €) muss sehr schnell angefasst
werden.

b.) Aus dieser Reform wird dann zwangslaufig folgen miissen, dass auch in bestehende
Vertrdge (Stichwort Besitzstandswahrung!) eingegriffen wird bzw. eingegriffen werden
muss, um die gewaltigen Lasten neu zu verteilen. Und das bedeutet, dass ehemals
vielleicht rentable Projekte nicht mehr rentabel sind, also zu Fehl- Investitionen werden. —
Dann sitzt der Birger oder die Kommune auf ihrem unrentablen Biirger-Windpark (der
immerhin auf mindestens 20 Jahre kalkuliert wurde und nicht nur 100.000 € gekostet
hat.)! Die Wahrscheinlichkeit einer solchen Entwicklung steigt von Jahr zu Jahr.

c.) Nach einem Bericht der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 25. September 2014
unter der Uberschrift * 140 Meter bringen manche Biirger auf die Palme* wird eine Aus-
sage zitiert, wonach zwei von drei Windparks im Lande (sprich Deutschland) sich nicht
rechnen. Es wird berichtet, dass “ viele Windparks in Deutschland ihre Besitzer enttéu-
schen — und Verluste schreiben“. — Vor solchen Abenteuern sollte man die Biirger unse-
rer Region bewahren.

Ich stelle diesen Teil meines Einspruches an die Spitze meiner folgenden Argumente,
weil ich Sie und lhre Mitarbeiter in Zukunft vor dem Vorwurf bewahren méchte, Sie hétten
durch falsche &ffentliche Verlautbarungen zum Zusammenhang zwischen Windenergie-
anlagen und Klimaschutz (wer ist schon gegen Klimaschutz?!) zdgernde und skeptische
Biirger Uberreden wollen, doch endlich solche Anlagen, wenn auch unter Murren, hinzu-
nehmen. Weil es sich eben um ein wissenschaftlich abgesichertes Experiment handelt,
das unausweichlich “zum Guten* fiihrt. Und dem man sich als guter Mensch einfach nicht
verweigern kann. — Doch: Man kann! Und man sollte!

2.) Sehr unerfreulich war das Procedere bei lhrer Informationsveranstaltung am 20.

Behandlungsvorschlag

Zu 7.2) Die Daten wurden iberwiegend von der Stadtver-
waltung Rheinbach zur Verfigung gestellt. Ergénzend
wurden Daten durch das Ingenieur- und Planungsbiiro
LANGE beschafft. Desweiteren liegen Daten aus den
Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange aus der
ersten friihzeitigen Beteiligung vor.

Zu 7.3) Welche Daten fiir die Planung erforderlich sind,
wurde zwischen der Stadtverwaltung Rheinbach und dem
Ingenieur- und Planungsbiro LANGE abgestimmt. Die
Erforderlichkeit von Daten ergibt sich aus deren Relevanz
fur die Planung eines Windparks und der rdumlichen N&he.

Zu 7.4) Daten, die zum Stand Vorenwturf nicht oder nur
unvollstdndig vorlagen, wurden durch ortliche Erfassung
erganzt und aktualisiert (z. B. Biotoptypen, Faunadaten).

Zu 7.5) Die Kartierungen und Untersuchungsraume sind im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.

Zu 8.1) Die Kartierungen und Untersuchungsraume sind im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt

Zu 8.2) Die Gelandeerfassungen wurden von seit Jahren
gutachterlich tatige Biologen mit den Spezialkenntnissen
zur Ornithologie und Fledermauskunde.

Zu 8.3) Der Bebauungsplan, seine Begriindung mit Um-
weltbericht werden gemaR § 10 (3) Baugesetzbuch zu
jedermanns Einsicht in den Rathdusern der jeweiligen
Kommunen wahrend den entsprechenden Dienststunden
bereitgehalten.

Zu 8.4) Ein Informationsgesprach zu Vorkommen und
Beachtung von WEA-empfindlichen Arten hat im Frihjahr
2014 mit der ULB Rhein-Sieg-Kreis stattgefunden. Hier
wurden auch Erkenntnisse der ortlich anséssigen Natur-
schutzvereine einbezogen. Ein Gespréch zwischen ULB
und Naturschutzverb@nden hatte im Vorfeld stattgefunden.

NaeE 3
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November 2014! Sehr viele Mitbtirger — und nicht nur ich! — waren auRRerst verargert, dass
Herr Funke/Finke (?) (Mitarbeiter des Gutachter-Biiros) vor dem Plenum zwar einen sehr
guten Vortrag gehalten hat, dieser aber — trotz des heftigen Wunsches fast aller Anwe-
senden - im Plenum nicht diskutiert werden sollte: Wie Sie entschieden haben!

Diese Vorgehensweise ist ganz und gar uniblich! Ich habe schon viele Konferenzen
selbst veranstaltet und geleitet sowie besucht, aber nie erlebt, dass ein Vortrag vor einem
Plenum nicht auch mit und im Plenum — zumindest fir eine gewisse Zeitspanne — disku-
tiert werden durfte. Im Anschluss ans Plenum hétte man ja auch ohne Probleme, auch
zeitlicher Art, in kleinen Gruppen an den “Thementischen” weiter diskutieren kénnen.

Ich wére Ihnen sehr dankbar, wenn Sie bei weiteren Veranstaltungen, die ja zu erwarten
sind, der Diskussion im Plenum freien Raum lie3en. Die betroffenen Biirger méchten sich
frei aussprechen, mit allen anderen versammelten Birgern, mit lhnen, mit den Mitarbei-
tern Ihrer Verwaltung und auch mit den anwesenden Experten. "Mann/Frau" mdchte sich
nicht in kleine Gruppen abschieben lassen, die natirlich leichter beeinflussbar und lenk-
bar sind als ein Plenum. — Aber genau diese freie und offene Diskussion muss den Bir-
gern in Zukunft in jedem Falle ausgiebig méglich sein.

3.) Sehr unerfreulich war das Procedere bei Ihrer Informationsveranstaltung am 5. No-
vember 2014 auch aus einem anderen Grunde! So hatte ich im Anschluss an den Vortrag
von Herrn Funke diesen gebeten, mir seinen Vortrag per E-Mail an meine Adresse zu
schicken (immerhin ein in aller Offentlichkeit gehaltener Vortrag). Herr Funke jedoch —
und daftir habe ich volles Verstandnis — verwies mich an Ihre Mitarbeiterin, mit der Bitte,
diese um Erlaubnis zu fragen, weil er — Herr Funke — im Auftrage der Stadt diesen Vor-
trag erstellt hatte. Ich habe also Ihre Mitarbeiterin um diesen Vortrag gebeten. Sie verwies
mich allerdings auf das Internet, wo ich diese Unterlage “Anfang Dezember” finden wiir-
de. Auf meinen Einwand, ich brauchte diesen Vortrag fiir meine Stellungnahme, die ich
spatestens bis zum 4. Dezember 2014 bei Ihnen abgeben wollte und miisste, emtete ich
nur Schulterzucken.

Mit diesem Vorgehen bin ich Gberhaupt nicht einverstanden. — Wenn ich zu einem hochin-
teressanten Thema eine 6ffentliche Veranstaltung mit interessierten Biirgern mache und
ihnen dort Informationen présentiere, die nicht oder nicht in dieser Form den Biirgern
verfighar sind, dann muss ich doch vorbereitet sein, diese Informationen schnellstens,
noch dazu angesichts des drangenden Abgabetermins am 4.12.2014, den interessierten
Biirgern zur Verfligung zu stellen.

Auch hier bitte ich Sie sehr eindringlich, bei weiteren Veranstaltungen dieser Art auf
mdglichst schnellem Wege "volle Offentlichkeit* fiir alle Papiere und Informationen zu
gewahrleisten.

Behandlungsvorschlag

Eine Weitergabe der Daten an Dritte war der ULB unter-
sagt.

Zu 8.5) Nein, der Vogelzug ist der ULB fiir den Raum
bekannt.

Zu 8.6) Das Kurzgutachten zum Vorentwurf bezieht sich in
erster Linie auf die Erfassungsergebnisse aus dem Jahr
2014 sowie den behdrdlichen Einstufungen zur Bedeutung
des Plangebietes fir Rast- und Zugvogelarten. Erforderli-
che Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur Entwurfsfassung
des B-Plans enthalten.

Zu 8.7) Die Einstufung und Auswahl bedeutender Rastge-
biete erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz
im LANUV. Der Leitfaden fir NRW (LANUV & MKULNV
2013) stellt die bedeutsamen Gebiete dar und verweist auf
weitere Quellen. Danach gibt es im Umfeld der Planungen
keine bedeutenden Gebiete fiir Rast- und Zugvogelarten.

Kraniche gehdren zu den Breitbandziehern und Uberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgebiet. Nach derzeitiger
Einschatzung der LANUV besteht hierfir kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt.

Der Kranich gilt zudem als wenig kollisionsgefahrdet (vgl.
Liste von DURR, Vogelschutzwarte Brandenburg). Aller-
dings besteht Kollisionsgefahr in der N&he von Rastgebie-
ten. Diese sind im Umfeld der Planungen gemé&R LANUV
nicht vorhanden.

Zu 8.8) und 8.9) Der Leitfaden NRW (2013) ist derzeitiger
MaRstab fir den Umgang mit WEA-empfindlichen Arten.
Die Vogelschutzwarte NRW hat die dort enthaltenen fachli-
chen Einschatzungen getroffen.

Zu 8.10) Die Beteiligung der Offentlichkeit ist in der Bau-
leitplanung verbindlich vorgesehen und im Baugesetzbuch
geregelt. Im Rahmen der néchsten Beteiligungsstufe, der
offentlichen Auslegung des Planentwurfes, werden die
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Im folgenden méchte ich zum Gutachten des Berater-Biiros, das die Basis des o.a.
Bebauungsplanes darstellt, einige Fragen, Anmerkungen, Empfehlungen und Bewertun-
gen meinerseits stellen. Ich beziehe mich dabei auf das Papier mit dem Titel “Erlauterun-
gen zu den Zielen und Inhalten der Planung®, das als Anlage 1 der Beschlussvorlage
beigefligt ist, die dem “Ausschuss Stadtentwicklung und Umwelt* fir seine Sitzung am
23.10.2014 seitens der Stadtverwaltung Meckenheim (mit Schreiben vom 9.10.2014)
vorgelegt wurde.

4.) Zu Kapitel 1.1, letzter Satz: “Die sich daraus ergebende Konkretisierung..... und die
Erforderlichkeit weiterer Festsetzungen (zum Beispiel in Bezug auf Artenschutz, Land-
schaftshild u.a.), soll auf der Grundlage entsprechender Fachgutachten im Rahmen der
Umweltprifung ermittelt und konkretisiert werden.” Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 4.1: Das Wortchen “soll“ sagt mir, dass diese hier angekiindigten Projekte ,Ar-
tenschutz, Landschaftsbild u.a.” in Zukunft noch zu bearbeiten/erledigen sind, also in das
vorliegende Gutachten noch nicht eingeflossen sind. Ist das richtig?

— Frage 4.2: welches sind die “entsprechenden Fachgutachten*? Liegen sie bereits vor?
Sind sie noch in Arbeit? Oder werden sie erst in Auftrag gegeben? (Wann, durch wen?)
Wann ist mit ihnen zu rechnen? Wer ist damit beauftragt? Werden sie der Offentlichkeit,
also uns Burgern, zur Analyse Uberlassen?

— Frage 4.3: im Text steht: “(zum Beispiel im Bezug auf Artenschutz, Landschaftshild
u.a.)" was versteckt sich hinter “u.a.“? Um welche anderen, im vorliegenden Gutachten
bisher nicht erwdhnten Themenfelder geht es dabei?

— Frage 4.4: es heifit im Text: “... und konkretisiert werden®. Das bedeutet folglich, dass
die im vorliegenden Gutachten getroffenen Aussagen noch sehr allgemein und noch nicht
konkret genug sind?

5.) zu Kapitel 1.3, vorletzter und letzter Satz: “Die eingegangenen Stellungnahmen wur-
den zwischenzeitlich ausgewertet, um die darin enthaltenen Hinweise in der weiteren
Planung.... beriicksichtigen zu kdnnen . Sie sind weitestgehend in die allgemeine Raum-
analyse.... eingeflossen.” Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 5.1: Von welchen Organisationen, Behérden und “sonstigen Trégern offentlicher
Belange" sind Stellungnahmen eingegangen? (Bitte eine Liste mit Namen, Kontaktadres-
sen, Telefonnummern usw. fir die interessierte Offentlichkeit erstellen.)

- Frage 5.2: Kdnnen/dirfen diese Stellungnahmen von der interessierten Biirgerschaft
eingesehen werden? Falls “Nein“; warum nicht?

Behandlungsvorschlag

zwischenzeitlich erarbeiteten Ergebnisse, z. B. auch aus
den faunistischen Erhebungen, der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht. Der rechtskréftige Bebauungsplan mit seiner
Begriindung einschlieRlich Umweltbericht und einer zu-
sammenfassenden Erkldrung stehen auch spéter der
Offentlichkeit zur Einsichtnahme zur Verfiigung.

Zu 9.1) Der Bebauungsplan, seine Begriindung mit Um-
weltbericht werden gemaf § 10 (3) Baugesetzbuch zu
jedermanns Einsicht in den Rathdusern der jeweiligen
Kommunen, z.B. bei der Stadt Rheinbach Sachgebiet
Planung und Umwelt, wahrend den entsprechenden
Dienststunden bereitgehalten.

Zu 10.1) Die Bezeichnung Schutzgut Mensch (bzw.
Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen
Gesundheit in der Langfassung) ist ein feststehender
Begriff aus dem § 2 UVPG.

Zu 10.2) Die Abwdagung erfolgt durch den Rat der Stadt
Rheinbach.

Zu 10.3) Es wird nicht die Signifikanz des Schutzgutes
Mensch bewertet, sondern die Tatsache, ob erheblich
negative Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten
sind.

Zu 11.1) Das Thema Sichtbarkeit der Anlagen wird im
Themenbereich Orts- und Landschaftsbild behandelt. Dazu
wurden Fotomontagen erstellt.

Zu 11.2) Das Thema wird im Umweltbericht zum B-Plan
Entwurf im Kapitel Schutzgut Landschaft untersucht.

Zu 11.3) Bei den vorgestellten Fotomontagen handelt es
sich um realistische Darstellungen der verschiedenen
Anlagenkonfigurationen von bestimmten Betrachtungs-
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- Frage 5.3: Von wem wurden sie ausgewertet?
— Frage 5.4: Warum nur "weitestgehend" ausgewertet?

— Frage 5.5: wer hat (iber das “ weitestgehende entschieden? Das Gutachterbiiro, die
Stadtverwaltung, wer sonst?

— Frage 5.6: Welcher “Rest* (weil nur “weitestgehend" ausgewertet), also welche The-
men, wurden nicht Gbernommen? Welches sind die Griinde fiir die Auswahl?

6.) Zu Kapitel 2.1, letzter Satz: “Die sich daraus ergebene Konkretisierung..... und die
Erforderlichkeit weiterer Festsetzungen (zum Beispiel in Bezug auf Artenschutz, Land-
schaftsbild), soll auf der Grundlage entsprechender Fachgutachten im Rahmen der
Umweltprifung ermittelt und konkretisiert werden.” Dazu meine folgenden Fragen:

- Frage 6.1: "....soll auf der Grundlage entsprechender Fachgutachten...“: Auch hier (wie
unter 4.)) wieder das Wortchen “soll“: miissen die hier genannten entsprechenden Fach-
gutachten noch erstellt werden? Von wem? Und bis wann? Oder gibt es diese Gutachten
bereits? Eine entsprechende Liste der Gutachter und Gutachten wére sehr sinnvoll.
Werden sie der Offentlichkeit, also uns Biirgern, zur Analyse (iberlassen?

- Frage 6.2: “.... Erforderlichkeit weiterer Festsetzungen...: Um welche Themen, die
festgesetzt werden sollen, wird es sich handeln? Wer entscheidet tiber die Themen? Wer
entscheidet (iber die ,Erforderlichkeit*?

7.) Zu Kapitel 2.2, erster Absatz, zweiter Satz: “ Des weiteren wurden alle raum- und
umweltrelevanten Daten beschafft und im Sinne der Belastbarkeit bewertet und — sofern
erforderlich — durch értliche Erfassungen erganzt und aktualisiert. Dazu meine folgenden
Fragen:

— Frage 7.1: was heif3t “ alle raum- und umweltrelevanten Daten*? Was heif3t "alle” Da-
ten? Um welche Daten handelt es sich? Aus welchen Quellen stammen sie? Von wann
sind diese Quellen?

— Frage 7.2 wer hat diese Daten “ beschafft*? Die Verwaltung und/oder das Gutachter-
Biro?

— Frage 7.3: “... sofern erforderlich... ": wer hat Uber “sofern erforderlich”, also Uber die
Auswahl im Sinne von "Nicht erforderlich!" entschieden? Die Stadtverwaltung, das Gut-
achter-Biiro oder andere Organisationen? Welches waren die Griinde fiir eine solche
Abwahl?

— Frage 7.4: was heif3t “ durch értliche Erfassungen erganzt und aktualisiert*?

punkten. Eine weitergehende Untersuchung erfolgt im
Rahmen des Umweltberichtes zum B-Plan Entwurf.

Zu 12.1) Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit
den genannten Themen. Eine intensivierte Betrachtung
erfolgt im Rahmen des Umweltberichtes zum B-Plan Ent-
wurf.

Zu 12.2) siehel2.1

Zu 13.1.) Nach der Rechtsprechung muss die Flache, die
nach der Konzentrationszonenplanung der Windenergie
vorbehalten ist, nicht so beschaffen sein, dass sie eine
bestmdgliche Ausnutzung gewdhrleistet. Es reicht aus,
wenn an dem Standort die Voraussetzungen fiir eine dem
Zweck angemessene Nutzung gegeben sind (BVerwG,
Beschl. v. 02.04.2013 — 4 BN 37/12). Ob sich mit dem
Betrieb einer Windkraftanlage in einer im Flachennut-
zungsplan dargesteliten Konzentrationszone, in der die
Anlagenh6he beschrénkt ist, eine Eigenkapitalrendite
bestimmter Héhe erzielen lasst, ist fur die Frage der Erfor-
derlichkeit der Planung ohne Belang; die Mdglichkeit, in
einer solchen Konzentrationszone wirtschaftlich Windener-
gieanlagen betreiben zu kénnen, steht nicht schon dann in
Frage, wenn es fur die Errichtung solcher Windenergiean-
lagen an Anreizen in Form von besonders hohen Rendi-
teerwartungen fehlt (OVG Miinster, Urt. v. 04.07.2012 - 10
D 47/10.NE)

Zu 13.2)) siehe 13.1

Zu 13.3.) Gema&R dem politischen Beschluss des Rates der
Stadt Rheinbach soll eine Neuaufstellung des B-Plan Nr.
65 Bremeltal fir Anlagen mit einer Hohe von 100 m bis 150
m erfolgen. Die Neuaufstellung ist erforderlich, um dem
aktuellen Stand der Technik Rechnung zu tragen und der
Windenergie substantiell Raum zu verschaffen.
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— Frage 7.5: welches sind die “ ortlichen Erfassungen“? Bitte eine Liste der Themen,
Gutachten, beteiligten Personen und beteiligten Organisationen usw. erstellen.

8.) Zu Kapitel 2.2, vierter Spiegelstrich: ,artenschutzrechtliche Belange": "alle fir die
Planung betroffenen Vogel- und Fledermausarten wurden untersucht; die Bewertungs-
grundlage stiitzt sich auf aktuelle Erhebungen (vor- Ort- Kartierungen) aus Mé&rz bis
August 2014...." sowie: “ die ortliche faunistische Erfassung wird noch bis Mérz 2015
fortgesetzt, um..... zu erfassen.” Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 8.1: welches sind die sogenannten aktuellen Erhebungen? Bitte eine Liste mit
Themen, Namen usw. fir die interessierte Offentlichkeit erstellen.

— Frage 8.2: wer hat die * aktuellen Erhebungen® vorgenommen?

— Frage 8.3: kdnnen interessierte Biirger diese aktuellen und auch die in Zukunft noch
erfolgenden Erhebungen einsehen? Bei wem? Wann?

— Frage 8.4: sind dabei auch die vor Ort bzw. in der Region tatigen freiwilligen und ehren-
amtlichen Organisationen, die sich mit Vogelbeobachtung, Vogelschutz, Klimaschutz usw.
befassen, einbezogen worden? In welcher Weise? Federfiihrend? Oder nur beratend?
Oder nur am Rande? Mit welchen Organisationen/Personen geschah dies?

— Frage 8.5: sind dabei insbesondere schon Erhebungen und Untersuchungen (iber die
alljahrlich im Frithjahr und im Herbst vielfach zu beobachtenden Vogelziige der Kraniche
und Wildgénse gemacht worden?

— Frage 8.6: welchen Einfluss haben die unter Frage 8.5 eventuell vollzogenen Erhebun-
gen und Untersuchungen auf die im vorliegenden Gutachten bereits vorgenommenen
Bewertungen (keinerlei Signifikanz von Vdgeln fiir Bau oder Betrieb der Windenergiean-
lagen)?

— Frage 8.7: ist es richtig, dass laut Ubergeordnetem Leitfaden (herausgegeben vom
Landesamt fiir Natur und Umwelt, Diisseldorf) fir im Rahmen des Bebauungsplanes
stattfindende Umweltpriifungen der Uberflug der Kraniche und der Wildgénse in der
Region Meckenheim/Rheinbach keinerlei Bedeutung hat? (Eine Aussage, die Frau Dr.
Biederbick vom Gutachterbiiro mir gegentiber am Dienstag, dem 12. November 2014, bei
der entsprechenden Veranstaltung der Stadt Rheinbach machte.)

- Frage 8.8: kann eine solche Aussage, sofern sie tatséchlich in dem Leitfaden steht,
akzeptabel sein?

— Frage 8.9: welche konstruktive Rolle kann vor diesem Hintergrund dann noch der oben

Zu 13.4.) Die Ertragsprognosen fir die verschiedenen
Windparkkonfigurationen innerhalb der Bebauungsplan-
Geltungshbereiche sind mittels der Software WindPro 2.9,
einer filhrenden Software in der Windenergieprojektierung,
erstellt worden. Die Winddaten fiir die verschiedenen
Wetterstationen des Deutschen Wetterdienstes sind im-
plementiert. Die Daten stammen vom Deutschen Wetter-
dienst und bilden mehrjéhrige Zeitreihen ab. Der Rechen-
gang und das Rechenmodell sind ebenfalls in dieser Soft-
ware als Modul implementiert. Die Ertragsprognosen
werden als Anlage der Begriindung beigefiigt und somit
der Offentlichkeit zugénglich, es handelt sich jedoch nicht
um eine umweltrelevante Information im Sinne des Geset-
zes. Daten aus andern Regionen sowie der Vergleich sind
nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

Zu 13.5.) Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR

Zu 13.6.) Die Entscheidung, ob und wenn ja, welche Ho-
henbegrenzung festgesetzt wird, trifft der Rat der Stadt
nicht allein aufgrund der Wirtschaftlichkeit. Es sind alle
stadtebaulichen und sonstigen Belange in die Abwégung
einzustellen. Diese sind im stadtebaulichen Konzept als
Teil der Begriindung der Entwurfsfassung aufgezeigt.

Zu 13.7.) Eine Hohenbegrenzung bedarf in jedem Fall der
stadtebaulichen Rechtfertigung; im Rahmen der stadtebau-
lichen Abwagung sind auch die Interessen der Grundeigen-
timer und Betreiber an einem méglichst wirtschaftlichen
Anlagenbetrieb zu berlicksichtigten. Wird aus tiberwiegen-
den stadtebaulichen Griinden eine Hohenbegrenzung
getroffen, bedarf es einer prognostischen Abschétzung, ob
die Konzentrationszone auch unter Beriicksichtigung dieser
Beschrankung wirtschaftlich noch sinnvoll genutzt werden
kann.

Zu 13.8.) siehe 13.7

Zu 13.9) Sofern eine Hohenbegrenzung festgesetzt wird,
kann ein Investor keine hoheren Windenergieanlagen

-89/151 -




Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A?2)  Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Lfd. Stellungnahme

Nr.

Inhalt

erwahnte Leitfaden spielen?

~ Frage 8.10: da die faunistische Erfassung noch bis zum Marz 2015 fortgesetzt werden
soll, folgt die Frage: wird die interessierte Offentlichkeit dartiber ebenfalls zeitnah infor-
miert? Wird es 6ffentlichen Zugang zu den ermittelten Daten geben?

9.) Zu Kapitel 3, erster Satz: “... liegt bereits aus dem Jahr 2004 ein Umweltbericht vor....*

— Frage 9.1: ist dieser Umweltbericht fiir den interessierten Biirger einzusehen? Bei wem,
wann, wo?

10.) Zu Kapitel 3, 3. Absatz: “ Erste Aussagen zu Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch hinsichtlich..... Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 10.1: im Gutachten wird vom Schutzgut Mensch gesprochen, leider jedoch ohne
Anflihrungsstriche! Welches Menschenbild liegt diesem Gutachten zu Grunde, wenn hier
so nuchtern/kalt von “Schutzgut Mensch* gesprochen wird? Ist das ein akzeptables
Menschenbild?

— Frage 10.2: wie erfolgt die Abwagung beispielsweise zwischen dem Schutzgut Hamster,
dem Schutzgut Vogel und dem Schutzgut Mensch? Wer macht die Abwégung?

— Frage 10.3: wenige Zeilen vorher wird in diesem Kapitel die mangelnde “Signifikanz*
méglicher WEA "fir WEA-sensible Végel oder Flederméuse” festgestellt. Frage: wird in
der Endfassung des Gutachtens schlief3lich auch die mangelnde Signifikanz des Schutz-
gut Mensch fir die Errichtung und den Betrieb der WEA festgestellt werden?

11.) Zu Kapitel 4, “Fazit", zweiter Absatz, letzter Satz: “ der wesentliche Nachteil ist die
Sichtbarkeit der Anlage.” Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 11.1: warum erfolgt im gesamten vorliegenden Gutachten an keiner Stelle eine
Erwéhnung, eine Analyse oder Bewertung dieses sehr wichtigen Themas, obwohl es hier
im “Fazit* so konkret, deutlich und prominent platziert wird?

— Frage 11.2: gibt es zu diesem Thema ein eigenes Gutachten? Falls nein, ist ein eigenes
Gutachten in Planung oder in Arbeit? Bei welcher Organisation/Person?

— Frage 11.3: ist es nicht sehr dringend, ein solches Gutachten schleunigst in Auftrag zu
geben - angesichts der beschdnigenden und véllig unrealistischen Fotomontagen, auf die
in einem friiheren Kapitel Bezug genommen wird und die bei der &ffentlichen Informati-
onsveranstaltung am 20. November 2014 in grofen Bildern vorgefiihrt wurden?

12.) Zu Kapitel 4, “ Fazit", 4. Absatz: den Autoren dieses vorliegenden Gutachtens ist der
Mangel, der sich unter 11.) verbirgt, allem Anschein nach ebenfalls aufgefallen, denn sie

Behandlungsvorschlag

errichten und betreiben. Sofern keine Hoéhenbegrenzung
festgesetzt wird, sind héhere Anlagen nicht ausgeschlos-
sen.

Zu 13.10.) Die Neuaufstellung des B-Plans und damit die
Feinsteuerung der rechtskréftigen Konzentrationszone hat
das Ziel Festsetzungen zu treffen, die die Windparkplanung
steuern. Dadurch soll eine stidtebaulich ausgewogene
Windparkgestaltung bezweckt werden.

Zu 13.11)) Bei den zugrunde gelegten Anlagentypen
handelt es sich um Schwachwindanlagen, die fiir die im
Plangebiet herrschenden Windklasse ausgelegt sind. Zu
den Entwicklungen in China liegen keine Erkenntnisse vor.

Zu 13.12.) Nein, es ist offen, ob es einen Investor oder
mehrere Investoren geben wird. Vorschriften oder Festset-
zungen diesbzgl. kann die Stadt nicht treffen.

Zu 13.13.) siehe 13.12.
Zu 13.14.) Nein.
Zu 13.15) Ja.

Zu 14.a) Das Thema ist untersucht und in den Biirgerin-
formationsveranstaltungen vorgestellt worden. Es ist auch
Gegenstand der Begriindung zum B-Plan Entwurf,

Zu 14.b) Das Thema ist in den Birgerinformationsveran-
staltungen erldutert worden. Es ist auch Gegenstand der
Begriindung zum B-Plan Entwurf.

Zu 15.) Jeder Investor hat die Festsetzungen des B-Plans
zu beachten.

Zu 16.1) Eine vollstandige Ausnutzung der rechtskraftigen
Baugebiete ist weiterhin mdglich. Der B-Plan hat diesen
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stellen fest — obwohl sie sich bereits im Kapitel “Fazit" befinden:

“ Im weiteren Verfahren ist sich noch mit dem Thema Sichtbezug, Landschaftsbild und
optische Beeintrachtigung des Siedlungsraumes zu befassen. Ebenso ist die Arten-
schutzpriifung abzuschlieRen,.....“. Dazu meine folgenden Fragen:

— Frage 12.1: aus welchen Griinden befasst sich das vorliegende Gutachten nicht mit den
- nicht ganz unwichtigen! — drei zitierten Themen

a.) “Sichtbezug*,
b.) “Landschaftshild“ und
c.) “optische Beeintrachtigung des Siedlungsraumes*?

- Frage 12.2: soll zu den genannten drei Themen jeweils ein eigenes Gutachten erstellt
werden? Von wem? Bis wann?

13.) Im Vortrag vor dem Plenum am 20. November 2014 wurde eine Tabelle mit Ertrégen,
Gewinnerwartungen, Renditen usw. gezeigt (die bisher nicht im Internet verfiighar sind?),
die etwa zu folgendem Ergebnis flhrte:

Mit zunehmender Héhe der Anlage steigt die Rendite auf das eingesetzte Kapital auf weit
Uber 10 %. — Das ist eine abenteuerlich hohe Rendite, angesichts der bereits seit Jahren
praktizierten Null-Zinspolitik der Europdischen Zentralbank, die immerhin die hoch ge-
schatzten, zehn Jahre laufenden Anleihen der Bundesrepublik Deutschland ebenfalls auf
ein Niveau von 0 % Zinsen gedriickt hat. — Dazu meine Fragen:

— Frage 13.1: gibt es belastbare Quellen (Gesetze, Verordnungen, Gerichtsurteile usw.),
aus denen hervorgeht, dass eine Stadt verpflichtet ist, einem Investor fir Windenergiean-
lagen in einer solchen Konzentrationszone eine Anlagenhéhe zuzugestehen, die diesem
eine maximale Rendite erlaubt (hier in diesem Fall also 150 m Hohe)? Dazu wére sicher-
lich eine juristische Analyse und Bewertung in Form eines fundierten Gutachtens notwen-
dig. In jedem Falle bitte kurzfristig die entsprechenden Quellenangaben zur Verfligung
stellen.

— Frage 13.2: oder reicht es aus, wenn die Stadt dem Investor eine durchschnittliche
Rendite (oder eine optimale oder eine angemessene Rendite usw.) ermdglicht?

- Frage 13.3; warum wird in dem vorliegenden Gutachten fiir die Hhe 50 m und 75 m
der Anlagen nicht ebenfalls eine solche Wirtschaftlichkeitsherechnung, bis hin zu einer
Renditeberechnung durchgefiihrt? (Die Berechnung fiir diese Hohen ist dringend notwen-
dig, um ermessen zu koénnen, wo eventuell die Rendite-Schwelle liegt im Falle einer

Behandlungsvorschlag

Zustand und nicht den derzeitig tatséchlichen Bestand zu
beachten. Ob weitere Baugehiete in Richtung B-Plangebiet
festgesetzt werden kénnen, kann an dieser Stelle nicht
beantwortet werden und nicht Priifungsgegenstand des
Verfahrens.

Zu 16.2) Je ndher ein Baugebiet am B-Plangebiet liegt,
desto geringer sind die Entwicklungsmdglichkeiten in diese
Richtung. Eine Aussage Uber die genauen réumlichen
Entwicklungsmaglichkeiten ist an dieser Stelle nicht mdg-
lich und nicht Prifungsgegenstand des Verfahrens.

Zu 16.3) siehe 16.2

Zu 16.4) Die Stadt im geltenden Fl&chennutzungsplan eine
raumliche Steuerung der nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im
AuRenbereich privilegierten Windenergienutzung vorge-
nommen. Durch den vorliegenden Bebauungsplan soll eine
weitergehende Feinsteuerung innerhalb der Konzentrati-
onszone erfolgen. Die Bauleitplanungen der Stadt zielen
darauf ab, einen sachgerechten Ausgleich der Windener-
gienutzung mit gegenldufigen stédtebaulichen Belangen zu
schaffen.

Zu 16.5) siehe 16.4
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gerichtlichen Auseinandersetzung. Dazu sollte/miisste die aktuelle Rechtsprechung auf
Prézedenzfélle zum Streit (iber Hohenbegrenzungen durchgesehen werden.)

— Frage 13.4: warum liegen die Annahmen dieser Berechnungen (zum Beispiel iber
Windgeschwindigkeit, Windhoffigkeit — auch im Vergleich mit anderen Regionen, usw.)
sowie der Rechengang und das Rechenmodell nicht offentlich vor?

— Frage 13.5: wer hat die 0.a. genannte Tabelle erstellt? Das beauftragte Gutachter-Biiro
oder ein externer Gutachter? Und falls letzterer: ein Lobby-Verband der Windenergie?

— Frage 13.6: ist mit diesen Berechnungen nicht die maximale Héhe von 150 m quasi
gesetzt? Kann die Stadt eigentlich uberhaupt noch iber eine geringere Hohe befinden?
Denn welcher Investor l&sst sich diese hohe Rendite entgehen?

— Frage 13.7: wie groR ist das juristische Risiko, dass die Stadt von einem potentiellen
Investor mit dieser Frage vor Gericht gezogen wird?

— Frage 13.8: ist der Stadt vor diesem Hintergrund nicht zu raten, (iberhaupt keine Ho-
henbegrenzung vorzunehmen?

— Frage 13.9: wie groR ist das Risiko, dass ein Investor sogar iber die Héhe von 150 m
hinausgehen kann/wird, weil mit solchen Anlagen aller Voraussicht nach noch héhere
Renditen zu erzielen sind?

— Frage 13.10: und dies nicht am Rande des (gemeinsamen) Konzentrationsgebietes,
sondern in dessen Zentrum, um alle notwendigen Abstandswerte usw. einzuhalten?

- Frage 13.11: welche Chancen/Risiken sehen die Gutachter in dieser Hinsicht ange-
sichts der in der Entwicklung (und eventuell in erster Erprobung) befindlichen sogenann-
ten Schwachwind-Anlagen? Wie sieht (nach Ansicht der Gutachter) die Entwicklung
dieser Anlagen in Deutschland und insbesondere in China aus?

— Frage 13.12: ist eigentlich fiir die gesamte Konzentrationszone von Meckenheim und
Rheinbach insgesamt nur ein Investor vorgesehen (als Generalunternehmer, Generalbe-
treiber usw.)? Kénnen die Stédte eine solche Konstellation vorschreiben?

— Frage 13.13: oder ist vorgesehen, dass jede Stadt fir ihre Flache einen einzigen (oder
mehrere) Investor vorschreibt?

— Frage 13.14: oder werden fiir jede Windenergieanlage nur Einzelinvestoren vorge-
schrieben?

- Frage 14.15: kénnen/werden die verschiedenen Anlagen unterschiedliche Héhen
haben? Beispielsweise in der Mitte der gemeinsamen Konzentrationszonen die héchsten
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Anlagen und zum Rande hin kleinere Anlagen?
14.) Eine generelle Frage: warum wird in dem gesamten Gutachten
a.) das Thema “ Wirtschaftlichkeit* und

b.) das Thema “ Stand der Rechtsprechung zum Thema Konzentrationszonen* in keiner
Weise abgehandelt, obwohl auch und gerade diese Themen fiir die Beratungen im Stadt-
rat und fir die Willenshildung unter den betroffenen Biirgern von allergréRter Bedeutung
sind?

15.) Eine weitere generelle Frage: Ist eigentlich ein Investor an das vorliegende Gutach-
ten fir die zwei St&dte und an die Ergebnisse des Gutachtens gebunden? Oder kann er —
im Falle seiner Nicht-Zustimmung zu bestimmten Ergebnissen dieses Gutachtens —
eigene Gutachten gegen das vorliegende stadtische Gutachten ins Feld filhren? Welches
der Gutachten hat das groRere Gewicht?

16.) Weitere generelle Fragen:

— Frage 16.1: ist nicht zu erwarten, dass angesichts der vielen erbosten Anwohner von
der Meckenheimer “Sonnenseite” und anderer Wohngebiete (bei der Veranstaltung am
20. November 2014) eine weitere Expansion dieses Wohngebiets oder weiterer, vielleicht
noch zu erschlieBender Wohngebiete in Richtung der Konzentrationszone zum Erliegen
kommen wird?

— Frage 16.2: gilt diese Befiirchtung nicht auch fiir entsprechende Wohngebiete in Rhein-
bach, Luftelberg, Wormersdorf usw.?

— Frage 16.3: bedeutet die Nutzung einer solchen Konzentrationszone durch WEA nicht
das Ende einer erfolgreichen Ansiedlungspolitik fiir junge Familien in Meckenheim, wie
sie seit einiger Zeit erfolgreich praktiziert wird? Zumindest in diesen und angrenzenden
Wohngebieten?

— Frage 16.4: eine Frage an den juristischen Sachverstand des Sachversténdigen Dr.
Pauli: was sagt der Verwaltungsrechts — Fachmann Dr. Pauli dazu, dass im Interesse
einer (realitatsfernen) bundesweiten energiepolitischen Weichenstellung sowie im Inte-
resse des Profitstrebens von WEA-Investoren die Zukunft blihender Stadte und Regio-
nen wie Meckenheim und Rheinbach aufs Spiel gesetzt wird? Gibt es dazu eine aktuelle
Rechtsprechung und beispielhafte Falle?

- Frage 16.5: missen sich die Stadte Meckenheim und Rheinbach und deren Biirger
einen solchen Ziel-Konflikt aufdrangen und bieten lassen? Was sagt die Rechtsprechung
zu solchen Giiterabwagungen?
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Mein Fazit:

Nach einer ersten und auch einer zweiten Lektire dieses Gutachtens war ich doch er-
schrocken, wie viele offene und ungeklarte Stellen und Sachthemen in diesem Gutachten
noch enthalten sind. — Und ich habe nur die wichtigsten der mir aufgesto3enen Fragen
zitiert! — Meines Erachtens ist mit diesem Gutachten zwar ein guter Zwischenbericht
vorgelegt worden, aber auch nicht mehr. Von einem Endbericht, der alle notwendigen
Fragen grindlich analysiert und bewertet, kann keine Rede sein.

Dieser vorliegende Zwischenbericht kann meines Erachtens daher nicht zur Grundlage
fur eine endgiltige Entscheidung des Stadtrats gemacht werden. Hier muss dringend
nachgearbeitet werden.

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, Sie hatten uns Birger um einen Dialog ersucht, um
Fragen und Empfehlungen gebeten. Ich bedaure sehr, dass ich Ihnen und Ihren Mitarbei-
tern — aber noch mehr den Bearbeitern des Gutachtens — mit der von mir dringend ge-
winschten Beantwortung meiner Fragen sicherlich viel Arbeit bereite. Andererseits geht
es jedoch um ein sehr wichtiges und die Region Meckenheim/Rheinbach doch sehr stark
und nachhaltig belastendes Projekt. Und deshalb ist eine &uferst sorgféltige und tiefge-
hende Analyse sowie Bewertung der Sachlage und der Auswirkungen von gré3ter Bedeu-
tung.

Bei aller Kritik im Detail bin ich jedoch sehr gern bereit zu einem konstruktiven Dialog
Uber das anstehende Thema im wohlverstandenen Interesse aller Biirger der Region von
Meckenheim und Rheinbach.

Mit der nachdriicklichen Bitte um Priifung und um schriftliche Beantwortung meiner
Fragen sowie um Einbeziehung der dabei gewonnenen Erkenntnisse in das weitere
Verfahren verbleibe ich

P.S.

a) Diese meine Stellungnahme werde ich auch dem Biirgermeister der Stadt Rheinbach,
Herm Raetz, ibermitteln.

b) Meine Stellungnahme werde ich auch aktiv der interessierten Offentlichkeit, insbeson-
dere den interessierten Biirgern zur Verfligung stellen.
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XX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
02.12.2014

als Anwohner von Luftelberg und Hausbesitzer in Flerzheim sind hier meine Einwénde
und Fragen zu den vorgesehenen Anderungen des 0.g. Bebauungsplans wegen der dort
geplanten Windenergieanlagen:

a) Flr eine Windenergieanlage muss ein Kraftwerk vorgehalten werden, dass in
windschwachen Zeiten den bendtigten Strom ergénzen kann. Deshalb fihrt
der Aushau von Windenergie nicht zu einem verringerten Aussto von CO2.
Im Gegenteil: Je mehr WEAs gebaut werden, desto mehr zuverlassige wind-
unabhéngige Reservekraftwerke bendtigen wir, die dann auch wieder mehr
CO02 produzieren.

b)  Warum benétigen wir noch weitere WEAs, wenn wir jetzt schon Stromiiber-
schiisse trotz Abschaltung etlicher AKWs haben und verkaufen miissen?

c)  2/3 der WEAs konnen nicht kostendeckend betrieben werden, da sie nicht den
prognostizierten Windertrag liefern, wie eine Studie des Bundesverbandes der
Deutschen Windenergie zeigt. Nach der allgemeinen Erfahrung wird in dem
hier betroffenen Gebiet weniger Wind vorhanden sein als zur Kostendeckung
notig ist.

des- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuer-
barer Energien, wozu auch die Windenergie z&hlt, vorsieht.
Die Ubergeordneten Fragestellungen des Strommixes, der
Stromspeicherung etc. sind nicht Gegenstand des vorlie-
genden Bebauungsplanverfahrens.

Zu b) Bei der Windenergie handelt es sich um eine privile-
gierte Nutzung gemaR BauGB, die tberall dort maglich ist,
wo keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine
Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon-
zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine
,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die Stadt
Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone dargestellt, die Uber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel-
tal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss
der Windenergie substantiell Raum verschafft werden. Eine
Potenzialflachenanalyse fiir das gesamte Stadtgebiet ist

A24 Einwender 4 Sehr geehrte Damen und Herren, Hinweise auf eine erhebliche Minderung der Leistung von | Beschlussempfehlung zu A 2.4:
xX, Rheinbach ich nehme Bezug auf den Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 "Bremeltal" — Neuaufstel- Spgﬁjtggczﬁlﬁg:ﬁgﬁﬂngegg Pﬂgpc}vglct);}kgégléizh\t/lg:: esrcéﬂ: Uber die mit Schreiben  vom
Hier: E-Mail und Schrei- lung. tenwurf durch Windenergieanlagen besteht nicht. Bei 03'h12'20d14 El_ngega:jngeni ZSofllungé
ben vom 03.12.2014 Ich unterhalte eine Photovoltaikanlage (Gemarkung Rheinbach Flur 37, Flurstiick x,x,x,x), | Sonnen- und Windenergie handelt es sich um offentliche \r/]v?e :(gf i :nstsc;]r;zvde;n.ers A4 W
die in den Schattenwurf der geplanten Windkraftanlage fllt. Gter, deren nutzbare Menge nicht in den jeweiligen Ge- g '
o ) ) o ) ) o nehmigungen fir derartige Anlagen festgesetzt ist. Ein rechtlicher Anspruch auf
Nun wiirde ich gerne in Erfahrung b_rlngen, wie Sie in meinem und etwaigen &hnlich Freihaltung der Photovoltaikanal-
gelagerten Sachverhalten vorgehen méchten. gen von Schattenwurf durch Wind-
Da es sich in beiden Fallen (Windkraft und Photovoltaik) um erneuerbare Energien han- energieanlagen besteht nicht.
delt, ware es auch im Sinne des Allgemeinwohls wiinschenswert, dass das Problem des . - .
Schattenwurfs fiir in der Umgebung ﬁegende Photovoltaikanlagen beriicksichtigt wird. E;deslto ngse n-si cﬂndumwg]f?:r?tﬁ::ghlz
Ich bedanke mich fiir die Maglichkeit, mein Anliegen vorbringen zu dirfen. Guter, deren nutzbare Menge nicht
. ) o ) ) ) in den jeweiligen Genehmigungen
Uber eine Antwort, die einen konstruktiven Vorschlag enthalt, wirde ich mich sehr freuen. fir derartige Anlagen festgesetzt
ist.
A25 Einwender 5 Sehr geehrter Herr Raetz, sehr geehrte Damen und Herren, Zu a) Bei der Energiewende handelt es sich um ein bun- | Beschlussempfehlung zu A 2.5:

Uber die mit Schreiben vom
02.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.5 wird
wie folgt entschieden:

Die uUbergeordneten politischen
Themen der Energiewende und
ihrer Umsetzung sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Be-
bauungsplanverfahrens.

Der Nachweis, dass Windenergie-
anlagen im Planungsraum wirt-
schaftlich betrieben werden kon-
nen, ist gefiihrt worden.

Uber Auflagen zum Riickbau der
Windenergieanlagen und ihrer
Nebenanlagen entscheidet die
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Wenn sich die Anlagen als unrentabel erweisen oder der Betreiber Konkurs
anmeldet, muss nachher doch vermutlich der Steuerzahler fiir den Rickbau
der Anlagen aufkommen oder es bleiben uns Industrieruinen erhalten?

Der Ausbau der Windenergie ist doch eigentlich uberfliissig, wenn weder
Speichermdglichkeiten noch ausreichende Weiterleitungsmdglichkeiten vor-
handen sind?

Dadurch, dass die Rheinbach-Meckenheimer Region so dicht besiedelt ist,
und fast alle Ortschaften den Ausblick auf das entsprechende Gebiet haben,
empfinde ich es mit vielen anderen als Zumutung, dass dort WEAs gebaut
werden sollen. Fir den Bau gibt es nicht nur in Europa sondern auch in
Deutschland alternative Gelénde, die weniger dicht besiedelt sind.

Fur mich ist es unversténdlich, warum diese Anlagen in einer Talsenke gebaut
werden sollen, da dort der Wind eher unterdurchschnittlich weht.

Der Verknappung von gutem Ackerboden wird Vorschub geleistet, wenn die-
ser benutzt wird, um darauf WEAs zu errichten mit allen Zuwegungen etc.

Die hiesige Landschaft, die kulturhistorisch von Bedeutung ist, wird mit den
WEAs verschandelt. Diese Anlagen storen das dsthetische Empfinden. Um zu
zeigen, wie sich diese Anlagen einfiigen bzw. wie sie stéren, ware eine 3D-
Visualisierung nétig.

Ein Gebiet, das einen hohen Erholungswert besitzt durch die vielen Spazier-,
Wander- und Radwege, verliert mit dem Bau von WEAS den groRten Teil sei-
ner Vorziige.

Der Infraschall bedroht bekanntlich unser aller Gesundheit. Menschen, die in
der Umgebung solcher Anlagen leben missen, klagen Uber diverse gesund-
heitliche Stérungen, die allerdings verschwinden, sobald sie in unbelasteten
Zonen leben, (siehe: Pierpont N., MD, PhD, Wind Turbine Syndrome - A Re-
port on a natural Experiment, Santa Fe / New Mexico, K-Selected Books, 2009
und andere) Alles, auch wenn es noch so schwach ist um gehdrt zu werden,
kann kérperliche Reaktionen in uns auslésen. Es ist doch naiv zu glauben,
dass das was man nicht sehen bzw. héren kann, nicht da ist bzw. nicht wirkt.
Zitat: ,Es ist im hochsten MaRe unverantwortlich von einem Gesundheitsminis-
terium zu behaupten, dass tieffrequenter Schall keine physiologische Wirkung
haben konne, wenn 6ffentlich zugéngliche experimentelle Ergebnisse das Ge-
genteil beweisen. Das Gesundheitsministerium versagt der Offentlichkeit den

Behandlungsvorschlag

aufgrund der bestehenden, rechtskraftigen Darstellung der
Konzentrationszone im FNP nicht vorgesehen und nicht
Gegenstand des Verfahrens.

Zu c) Der Nachweis, dass Windenergieanlagen im Pla-
nungsraum wirtschaftlich betrieben werden konnen, ist
gefiihrt worden.

Zu d) Fir den Rickbau der Windenergieanlagen sind
Rucklagen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird im
Zuge des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Zu e) siehe a)

Zu f) Bei der Windenergie handelt es sich um eine privile-
gierte Nutzung gemaR BauGB, die tberall dort maglich ist,
wo keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine
Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon-
zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine
,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die Stadt
Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone dargestellt, die Uber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel-
tal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss
der Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
fihrt nicht zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Die techni-
sche Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein nicht geeig-
net, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintrachtigen.
Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit begriinden,
dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GroRe markant
in Erscheinung treten (OVG Liineburg, Urt. v. 28.02.2010 -

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Immissionsschutzbehdrde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird der Hinweis
aufgenommen, dass der vollstén-
dige Rickbau der Anlagen und
ihrer Nebenanlagen und deren
fachgerechte Entsorgung ange-
strebt werden sollte.

Der Bebauungsplan dient der
Feinsteuerung von Windenergiean-
lagen innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone, die bereits im
rechtsverbindlichen  Flachennut-
zungsplan dargestellt ist. Die
raumliche Entscheidung fir die
Biindelung von Windenergieanla-
gen wurde zur Vermeidung der
»verspargelung” der Landschaft
bereits in einem ubergeordneten
Planverfahren getroffen.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird innerhalb der
bereits ausgewiesenen Konzentra-
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Schutz vor den potenziellen Risiken des niederfrequenten Schalls durch sei-
nen Mangel an objektiver und ausgewogener Beurteilung." (aus einem Brief
von Prof. A.SALT, Washington University, St. Louis, USA, an das Gesund-
heitsministerium in Victoria, AUS.) Da Infraschall sehr weitreichend ist, stehen
die hier geplanten Anlagen alle viel zu nah an den Wohngebieten.

Da hier zweimal im Jahr ein Durchzugsgebiet fur Wildgénse- und Kranich-
scharen ist, halte ich es fur die Tiere fur schadlich. Auerdem gibt es hier im
Umkreis viele Flederm&use. Welche Auswirkungen hat das auf sie!

Trotz der Abschaltautomatik bei den WEASs, ist die Larmbelastung fir die
Anwohnererheblich, zumal sie sich mit weiteren L&rmquellen addieren.

Zu den sich stindig drehenden Rotoren, muss man sténdig hinschauen, so
ist eine ausreichende Konzentration auf andere Tétigkeiten oder Gesprache
nur schwer moglich. Daneben trégt auch der Schattenschlag zu weiteren Be-
eintrachtigungen bei.

Da die WEAs auch nachts sichtbar sein missen, stort die Beleuchtung auch
noch den Schlaf.

Durch die durch den Bau von WEAs dann auf uns zu kommende Wertminde-
rung von Haus und Grund findet eine schleichende Enteignung der Birger
statt. Gerade wir &lteren Biirger, die u.U. aus Altersgriinden verkaufen mus-
sen, erlésen dann nicht einmal mehr so viel, dass unsere Heimunterbringung
damit abgesichert ist, wodurch wir dann der Stadt zur Last fallen miissen. Wer
erstattet uns und auch der Kommune diesen Schaden?

Welche Stoffe werden bei Anlagenbranden frei? Welche Investitionen mis-
sen die hiesigen Feuerwehren bzw. die Kommunen tétigen, um Brénde dort
[6schen zu kénnen? Wie sieht es insgesamt mit dem Brandschutz aus?

Konnen die Anlagen inzwischen Starkwinde aushalten?

Die Rheinbach-Meckenheimer LandstraRe liegt mitten im geplanten Areal. In
wieweit sind vorbeifahrende Autos etc. durch Eiswurf gefahrdet? Werden die
Wege in dem ganzen Gebiet dann abgesperrt?

Wegen des EEG erhoht jeder Zubau von WEA den Strompreis fiir Verbrau-
cher. Warum werden die Verbraucher zugunsten der WEA-Betreiber ge-
schropft?

Warum werden nicht mehr Méglichkeiten aufgezeigt, um den Energiever-

Behandlungsvorschlag

12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangehiet liegt sidlich auBerhalb der
wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und Rot-
bach — Euskirchener Bérde und Voreifel* gemal Landes-
entwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbe-
reiche dar.

Zu g) Im Bebauungsplangebiet herrschen Windgeschwin-
digkeiten, die einen wirtschaftlichen Betrieb von Windener-
gieanlagen zulassen. Gegenstand des B-Plan-Verfahrens
Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung ist die Feinsteuerung der
vorhandenen Konzentrationszone und nicht die Frage nach
alternativen Standorten.

Zu h) Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrankt
sich auf die Mastfundamente, Stellflaichen und Zuwegun-
gen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den
Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung weiterhin uneinge-
schrankt méglich. Der Verlust von Boden ist in der Ein-
griffs- / Ausgleichsbilanzierungen im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans zum BImSchG-Antrag zu
berlicksichtigen und zu kompensieren.

Zu i) siehe auch f)

Die vorliegenden Fotomontagen sind mafBstabsgerechte
Visualisierungen mdglicher Windenergieanlagen aus
einzelnen Blickrichtungen. Die Erstellung von 3 D-
Visualisierungen wird aus diesem Grund als nicht erforder-
lich erachtet.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

tionszone hdher gewichtet als die
Erholungsfunktion in  diesem
bereits vorbelasteten Landschafts-
teilraum.

Die  dauerhafte  Flacheninan-
spruchnahme beschrankt sich auf
die Mastfundamente, Stellflachen
und Zuwegungen. Im Bebauungs-
plan wird festgesetzt, dass auf den
nicht durch Windenergie und ihrer
Nebenanlagen und Einrichtungen
in Anspruch genommenen Fléchen
die landwirtschaftliche Nutzung
zuldssig ist. Damit ist auf den
Flachen zwischen den Anlagen i
die ackerbauliche Nutzung weiter-
hin uneingeschrankt maglich.

Die Hinweise zu mdglichen Emis-
sionen (Infraschall, Schall, Schat-
tenwurf) sowie zu potentiellen
Gefahren durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Eiswurf,
Anlagenbréande, Starkwinde) wer-
den zur Kenntnis genommen.

Zur Vermeidung von Beeintréchti-
gungen durch Schall und Schat-
tenwurf werden im Bebauungsplan
ein immissionswirksamer flachen-
bezogener  Schallleistungspegel,
sowie hinsichtlich des Schatten-
wurfs eine maximale Beschat-
tungsdauer schutzwirdiger Nut-
zungen von 8 h / Jahr festgesetzt.
Da die von Windkraftanlagen
erzeugten  Infraschallpegel in
Ublichen Abstédnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor-
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brauch insgesamt in jedem einzelnen Haushalt zu verringern?

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie meine Bedenken und Fragen ernst nahmen, die ich mit
vielen Mitbtrgern teile.

Behandlungsvorschlag

Zu j) In Bezug auf die mégliche Stérung bzw. Beeintrachti-
gung der Erholungsqualitat wird der Belang der Erzeu-
gung von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem
Landschaftsteilraum hoher gewichtet (vgl. § 1 Abs.6 Nr. 7
lit. F BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion
in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung
hoherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Zu k) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall
nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn héren
oder sptiren konnen. Da die von Windkraftanlagen erzeug-
ten Infraschallpegel in Ublichen Abstédnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor- und Wahrnehmungs-
grenzen liegen, haben nach heutigem Stand der Wissen-
schaft Windkraftanlagen keine schédlichen Auswirkungen
fir das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen
(vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Umweltwissen:
Windkraftanlagen - beeintrachtigt Infraschall die Gesund-
heit?, Sept. 2012).

Auch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit véllig harmlos."
(http:/Awww.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu |) Die Auswirkungen auf die Avifauna und Flederméuse
sind Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersuchung.
Die Ergebnisse werden im Artenschutz-Gutachten darge-
legt und sind ebenfalls Bestandteil des Umweltberichtes,
der zum Bebauungsplan erstellt wird.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

und Wahrnehmungsgrenzen lie-
gen, haben nach heutigem Stand
der Wissenschaft Windkraftanla-
gen keine schédlichen Auswirkun-
gen fiir das Wohlbefinden und die
Gesundheit des Menschen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
sind anlagenspezifisch im nach-
geordneten Genehmigungsverfah-
ren zu prifen.

Uber die Erforderlichkeit und die
Art der Befeuerung entscheidet die
Immissionsschutzbehérde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird ein Hinweis
aufgenommen, dass - sofern eine
Befeuerung erforderlich ist - eine
einheitliche Farbe und eine einheit-
liche und synchrone Taktung des
Blinkens aller Windenergieanlagen
angewendet werden sollte.

Der Abstand zu Wohngebauden
wurde so gewahlt, dass keine
optisch  bedrangende  Wirkung
besteht.

Die Auswirkungen auf die Avifauna
und Fledermduse sind Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Unter-
suchung. Die Ergebnisse werden
im Artenschutz-Gutachten darge-
legt und sind ebenfalls Bestandteil
des Umweltberichtes, der zum
Bebauungsplan erstellt wird. Im
Ergebnis ist festzuhalten, dass
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Zu m) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen
sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Darin sind die zulés-
sigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen
Gebietskategorien geregelt. Eine Addition von Schallquel-
len, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B.
StraBenverkehrslarm) ist nicht zulassig. Die Einhaltung der
zuldssigen Schallimmissionswerte ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutz-
gesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Zu n) Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdi-
gen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Wind-
energie-Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung
bestatigt wird. Demnach ist eine maximale Beschattung
von 8 Stunden / Jahr zuldssig. Ist dieser Werte erreicht,
sind die maRgebenden Windenergieanlagen bei Sonnen-
schein Uber eine Abschaltautomatik abzuschalten. Dieses
ist analagenspezifisch im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Der Abstand zu Wohngeb&duden wurde so gewahlt, dass
keine optisch bedrangende Wirkung besteht.

Zu o) Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windener-
gieanlagen Uber 100 m Gesamthdhe ergibt sich aus der
Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung
ist entsprechend dem Stand der Technik und unter Bertick-
sichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu installie-
ren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die
Anwohner besteht. Dazu z&hlen der Abstrahlwinkel der
Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Fre-
quenz der Befeuerung etc. Die genaue Art der Befeuerung
ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach

NaeE 3

Beschlussvorschlag

keine erheblichen artenschutz-
rechtlichen Konflikte zu erwarten
sind.

Die Sicherstellung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien stellt ein Ziel mit hoch zu
gewichtendem Belang dar. Die
vorgetragenen privaten Belange
sind denen des offentlichen Inte-
resses entgegenzustellen. Von
moglichen  Wertverlusten  von
Grundstiicken und Immobilien, die
S0 massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemald der
entwickelten Grundsétze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
Zumutbarkeit fir den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.
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Bundesimmissionsschutzgesetz zu regeln.

Zu p) Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken
oder Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
mdglichen Wertverlusten von Grundstiicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal der
entwickelten Grundsétze wird auch bei eventuell zu vermu-
tenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbarkeit fur
den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Zu q) Welche Stoffe im Brandfall freigesetzt wiirden, ist
anlagenabhdngig und kann auf Ebene der Bebauungspla-
nung nichtbeantwortet werden. Diese Fragestellung ist
Gegenstand des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
nach Bundesimmissionsschutzgesetz. Dort muss ein
Brandschutzkonzept vorgelegt und genehmigt werden.

Zu r) Windenergieanlagen sind so ausgelegt, dass sie
auch Starkwinde aushalten. Bei sehr hohen Windge-
schwindigkeiten werden die Windenergieanlagen abge-
schaltet.

Zu s) Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs-
und Beheizungssystem an den Rotorblattern minimiert
werden. Eine Sperrung von Wegen erscheint daher nicht
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Nr.

erforderlich. Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im
Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz fiir die
konkreten Anlagen darzulegen.

Zu t) Die Vergitungsregelungen nach EEG und die
Strompreisentwicklung sind nicht Gegenstand des vor-
liegenden B-Plan-Verfahrens.

Zu u) Die Nutzung von Mdglichkeiten zur Verringerung
des Energieverbrauchs enthindet die Kommunen nicht
von der Pflicht, einen Beitrag zur Erméglichung der Pro-
duktion regenerativer Energien aus der Windenergie zu
leisten.

A26

Einwender 6

XX, Meckenheim

Hier sind meine Einwénde und Fragen zu den vorgesehenen Anderungen des o.g. Be-
bauungsplans wegen der dort geplanten Windenergieanlagen:

Zu 1.) Bei der Energiewende handelt es sich um ein bun-
des- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuer-
barer Energien, wozu auch die Windenergie z&hlt, vorsieht.

Beschlussempfehlung zu A 2.6:

Uber die mit Schreiben vom

- 1. Trotz der Abschaltung etlicher AKWs produzieren wir schon jetzt iberschissi- o ; 04.12.2014 eingegangene Stellung-
I(-)Izlﬂlzl,:;())(l\zllom gen Strom. Von daher ist der Ausbau der Windenergie absolut unnétig. gtlforL:]bseprgigEgﬂﬁgfndgrralgﬁ;t:gﬁggf ltgéziﬁgzrirmxg’ggﬁf nghrfnf des E;nm&en(jers A 2.6 wird
2. Ebenso iberfliissig ist der Ausbau der Windenergie, da es bis jetzt weder | Stand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens. wie folgt entschieden:
Speichermdglichkeiten noch ausreichende Weiterleitungsméglichkeiten gibt? Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte %i]e UbergeordEneten_ polcijtischeg
3. Fir Windenergieaniagen muss ein Kraftwerk im Stand-by laufen, damit in | Nutzung gemaR BauGB, die tberall dort méglch ist, wo | TSl CS0 “HETOENERES “7
windschwachen Zeiten der bendtigte Strom produziert werden kann. Deshalb | keine ofentichen Belange entgegenstehen, sofem eine | 18T €20 S0 Rt o
erhoht der Ausbau der Windenergie den AusstoR von CO2, d.h. je mehr WEA | Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon- g | fvh 19
gebaut werden, desto mehr zuverlassige windunabhéngige Reservekraftwerke | Zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine auungsplanvertanrens.
benétigen wir, die dann auch wieder mehrC02 produzieren. ,verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die Stadt | Der Nachweis, dass Windenergie-
] ) i ] ) _ | Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra- | anlagen im Planungsraum  wirt-
4. Da zwei von 3 WEAs nicht den erwarteten Windertrag bringen, konnen sie | tionszone dargestellt, die tber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel- | schaftlich betrieben werden kon-
nicht gewinnbringend betrieben werden. Das zeigt eine Studie des Bundes- | (a1 Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss nen, ist gefiihrt worden.
verbandes der Deutschen Windenergie. ch kann mir nicht vorstellen, dass der | ger Windenergie substantiell Raum verschafft werden. )
Wind hier in unserem Gebiet ausreicht, um die Anlagen kostendeckend zu be- Uber Auflagen zum Rickbau der
treiben. Es ist nicht nachvollziehbar, warum WEAs in einer Tallage errichtet Windenergieanlagen und ihrer
werden missen, da dort ja bekanntermalen eher weniger Wind weht. Zu2) siehe 1) Nebenanlagen entscheidet die
' ' Immissionsschutzbehorde im
5. Wenn der Betreiber in Konkurs geht oder sich die WEAs als nicht gewinnbrin- Rahmen des Genehmi )
; . ; gungsver
gend erweisen,bleiben die Kosten des Abbaus der Anlagen auf den Mecken- fahrens nach Bundesimmissions-
heimer und Rheinbacher Biirgern h&ngen oder wir haben dann einen Ausblick | Zu 3.) siehe 1.)
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10.

11.

auf Ruinen.

Wenn aulRerdem guter Ackerboden genutzt wird, um dort WEAs mit allen Zu-
wegen zu bauen, ist das Verschwendung von wertvollen Ressourcen.

Diese Anlagen zerstoren eine Landschaft, die kulturhistorisch bedeutsam ist.
Es wére hilfreich, eine 3D-Visualisierung zu erstellen, in der man sehen kann,
wie sich die Anlagen in das Gesamtbild einfiigen.

Wer hat noch Interesse daran, in einem bislang Naherholungsgebiet spazieren
zu gehen, zu wandern oder Rad zu fahren, wenn man standig WEAs sehen
und hdren muss. Der Genuss der Schonheit der Obstplantagen bleibt dabei
weitgehend auf der Strecke.

Neben vielem anderen wird unsere Gesundheit auch durch den von den
WEAs ausgehendem Infraschall bedroht. In der Nahe von WEAs leiden Men-
schen vermehrt unter Schlafstérungen, Herzrasen, nachtlicher Angst, Kopf-
schmerzen, Tinnitus, Nervositat, Unruhe, Panikattacken, dem Bedrfnis zu
fliehen, Schwitzen, schnellem Herzschlag, Ubelkeit, nachtlichem Harndrang,
erhohter Reizbarkeit, Wutausbriichen, nachlassender Motivation und Aktivitat,
bleierner Mudigkeit. Bei Kindern ergaben sich nachlassende Leistungen in der
Schule. Diese Symptome héren dann auf, wenn diese Menschen wieder in
Gebieten ohne WEAs leben. Auch wenn Infraschall immer wieder in Abrede
gestellt wird, so kann er doch kérperliche Reaktionen hervorrufen. Zitat: ,Es ist
im hdchsten MalRe unverantwortlich von einem Gesundheitsministerium zu
behaupten, dass tieffrequenter Schall keine physiologische Wirkung haben
kénne, wenn o&ffentlich zugangliche experimenteile Ergebnisse das Gegenteil
beweisen. Das Gesundheitsministerium versagt der Offentlichkeit den Schutz
vor den potenziellen Risiken des niederfrequenten Schalls durch seinen Man-
gel an objektiver und ausgewogener Beurteilung," (aus einem Brief von Prof
A.SALT, Washington University, St. Louis, USA, an. das Gesundheitsministe-
rium in Victoria, AUS) Wegen der groRen Reichweite des Infraschalls stehen
die geplanten Anlagen viel zu nahe an den umgebenden Orten.

Die Larmbelastung der Anwohner durch WEAs ist sehr hoch -trotz der Ab-
schaltautomatik -, da ja auch noch andere L&rmquellen wie StraRen, Eisen-
bahn, Industrie usw. hinzukommen.

Die sich stéandig drehenden Rotoren ziehen fast die ganze Aufmerksamkeit auf
sich. Dadurch kann man sich nur sehr schlecht auf andere Tétigkeiten kon-
zentrieren, wenn man die WEAs sehen kann. AuRerdem stort auch noch der

Behandlungsvorschlag

Zu 4.) Der Nachweis, dass Windenergieanlagen im Pla-
nungsraum wirtschaftlich betrieben werden kénnen, ist
gefuihrt worden.

Zu 5.) Fur den Ruckbau der Windenergieanlagen sind
Rucklagen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird im
Zuge des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Zu 6.) Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme be-
schrénkt sich auf die Mastfundamente, Stellflachen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwi-
schen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung weiterhin
uneingeschrankt moglich. Der Verlust von Boden ist in der
Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierungen im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BImSch-Antrag
zu berticksichtigen und zu kompensieren.

Zu 7.) Bei der Windenergie handelt es sich um eine privile-
gierte Nutzung gemal BauGB, die tberall dort méglich ist,
wo keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine
Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon-
zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine
,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die Stadt
Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone dargestellt, die Uber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel-
tal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss
der Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftshildes fihrt
nicht zur Unzul8ssigkeit des Vorhabens. Die technische
Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte opti-
sche Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein nicht geeignet,

NaeE 3

Beschlussvorschlag

schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird der Hinweis
aufgenommen, dass der vollstan-
dige Rilckbau der Anlagen und
ihrer Nebenanlagen und deren
fachgerechte Entsorgung ange-
strebt werden sollte.

Die  dauerhafte  Flacheninan-
spruchnahme beschrankt sich auf
die Mastfundamente, Stellflachen
und Zuwegungen. Im Bebauungs-
plan wird festgesetzt, dass auf den
nicht durch Windenergie und ihrer
Nebenanlagen und Einrichtungen
in Anspruch genommenen Fléchen
die landwirtschaftliche Nutzung
zuldssig ist. Damit ist auf den
Flachen zwischen den Anlagen i
die ackerbauliche Nutzung weiter-
hin uneingeschrankt mdglich.

Der Bebauungsplan dient der
Feinsteuerung von Windenergiean-
lagen innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone, die bereits im
rechtsverbindlichen  Flachennut-
zungsplan dargestellt ist. Die
rdumliche Entscheidung fiir die
Bilindelung von Windenergieanla-
gen wurde zur Vermeidung der
Lverspargelung” der Landschaft
bereits in einem Ubergeordneten
Planverfahren getroffen.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
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Schattenschlag.

12.  Wegen der nachtlichen Sichtbarkeit miissen die Anlagen beleuchtet sein. Das
standige Blinken stért dann auch noch unseren Schlaf.

13. Durch die Wertminderung der Hauser und Grundstiicke erleiden die Besitzer
einen Vermdgensschaden. Wenn man aus beruflichen Griinden gezwungen
ist, sein Haus zu verkaufen, wird man entweder keinen Erfolg damit haben
bzw. einen riesigen finanziellen Verlust erleiden. Wahrscheinlich wird es sich
nicht einmal vermieten lassen. Wer mag denn schon in der Nahe von WEAs
wohnen!? Wer kommt fiir diese Schéaden auf?

14.  Welche Stoffe werden bei Anlagenbrénden frei? Welche Investitionen missen
die hiesigen Feuerwehren bzw. die Kommunen tatigen, um Brénde dort 16-
schen zu kénnen? Wie sieht es insgesamt mit dem Brandschutz aus?

15. Die Meckenheim-Rheinbacher Landstral3e fihrt mitten durch das Plangebiet.
In wieweit werden vorbeifahrende Autos etc. durch Eiswurf gefahrdet? Werden
die Wege in dem ganzen Gebiet dann abgesperrt?

16. Warum werden nicht mehr Méglichkeiten aufgezeigt, um den Energiever-
brauch insgesamt in jedem einzelnen Haushalt zu verringern, so dass weitere
WEAs Uberflussig wirden?

Ich teile meine Bedenken und Fragen mit vielen Mitbirgern.

Behandlungsvorschlag

das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine
Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit begriinden, dass
Windenergieanlagen angesichts ihrer GréRe markant in
Erscheinung treten (OVG Liineburg, Urt. v. 28.02.2010 - 12
LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt sidlich auBerhalb der
wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und Rot-
bach — Euskirchener Bérde und Voreifel* gemdal Landes-
entwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbe-
reiche dar.

Die vorliegenden Fotomontagen sind maBstabsgerechte
Visualisierungen mdglicher Windenergieanlagen aus
einzelnen Blickrichtungen. Die Erstellung von 3 D-
Visualisierungen wird aus diesem Grund als nicht erforder-
lich erachtet.

Zu 8.) In Bezug auf die mdgliche Stdrung bzw. Beeintrach-
tigung der Erholungsqualitdt wird der Belang der Erzeu-
gung von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem
Landschaftsteilraum hoher gewichtet (vgl. § 1 Abs.6 Nr. 7
lit. F BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion
in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung
hoherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Zu 9.) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall
nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn hodren
oder spiiren kénnen. Da die von Windkraftanlagen erzeug-
ten Infraschallpegel in Ublichen Abstdnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hér- und Wahrnehmungs-

NaeE 3

Beschlussvorschlag

rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird innerhalb der
bereits ausgewiesenen Konzentra-
tionszone hoher gewichtet als die
Erholungsfunktion in  diesem
bereits vorbelasteten Landschafts-
teilraum.

Die Hinweise zu mdglichen Emis-
sionen (Infraschall, Schall, Schat-
tenwurf) sowie zu potentiellen
Gefahren durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Eiswurf,
Anlagenbrénde, Starkwinde) wer-
den zur Kenntnis genommen.

Zur Vermeidung von Beeintréachti-
gungen durch Schall und Schat-
tenwurf werden im Bebauungsplan
ein immissionswirksamer flachen-
bezogener  Schallleistungspegel,
sowie hinsichtlich des Schatten-
wurfs eine maximale Beschat-
tungsdauer schutzwirdiger Nut-
zungen von 8 h / Jahr festgesetzt.
Da die von Windkraftanlagen
erzeugten  Infraschallpegel in
Ublichen Abstédnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor-
und Wahrnehmungsgrenzen lie-
gen, haben nach heutigem Stand
der Wissenschaft Windkraftanla-
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grenzen liegen, haben nach heutigem Stand der Wissen-
schaft Windkraftanlagen keine schadlichen Auswirkungen
fir das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen
(vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Umweltwissen:
Windkraftanlagen — beeintréchtigt Infraschall die Gesund-
heit?, Sept. 2012).

Auch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit vollig harmlos."
(http:/Aww.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu 10.) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen
sind nach der TA Larm zu beurteilen. Darin sind die zulas-
sigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen
Gebietskategorien geregelt. Eine Addition von Schallquel-
len, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B.
Straenverkehrslarm) ist nicht zulassig. Die Einhaltung der
zuldssigen Schallimmissionswerte ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutz-
gesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Zu 11.) Der Abstand zu Wohngeb&uden wurde so gewahlt,
dass keine optisch bedrédngende Wirkung besteht.

Zu 12.) Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Wind-
energieanlagen (ber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus
der Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriick-
sichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu installie-

NaeE 3

Beschlussvorschlag

gen keine schadlichen Auswirkun-
gen fiir das Wohlbefinden und die
Gesundheit des Menschen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
sind anlagenspezifisch im nach-
geordneten Genehmigungsverfah-
ren zu prifen.

Der Abstand zu Wohngebduden
wurde so gewdhlt, dass keine
optisch  bedrédngende  Wirkung
besteht.

Uber die Erforderlichkeit und die
Art der Befeuerung entscheidet die
Immissionsschutzbehérde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird ein Hinweis
aufgenommen, dass - sofern eine
Befeuerung erforderlich ist - eine
einheitliche Farbe und eine einheit-
liche und synchrone Taktung des
Blinkens aller Windenergieanlagen
angewendet werden sollte.

Die Sicherstellung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien stellt ein Ziel mit hoch zu
gewichtendem Belang dar. Die
vorgetragenen privaten Belange
sind denen des offentlichen Inte-
resses entgegenzustellen. Von
moglichen  Wertverlusten  von
Grundstiicken und Immobilien, die
so massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
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ren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die
Anwohner besteht. Dazu zéhlen der Abstrahlwinkel der
Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Fre-
quenz der Befeuerung etc. Die genaue Art der Befeuerung
ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach
Bundesimmissionsschutzgesetz zu regeln.

Zu 13.) Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken
oder Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
mdglichen Wertverlusten von Grundstlicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95. GemaR der
entwickelten Grundsétze wird auch bei eventuell zu vermu-
tenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbarkeit fur
den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Zu 14.) Welche Stoffe im Brandfall freigesetzt wiirden, ist
anlagenabhdngig und kann auf Ebene der Bebauungspla-
nung nichtbeantwortet werden. Diese Fragestellung ist
Gegenstand des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
nach Bundesimmissionsschutzgesetz. Dort muss ein
Brandschutzkonzept vorgelegt und genehmigt werden.

Zu 15.) Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs-
und Beheizungssystem an den Rotorblattern minimiert
werden. Eine Sperrung von Wegen erscheint daher nicht
erforderlich. Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im

NaeE 3

Beschlussvorschlag

auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. GemalR der
entwickelten Grundsétze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
Zumutbarkeit fir den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.
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Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz fiir die
konkreten Anlagen darzulegen.

Zu 16.) Die Nutzung von Mdglichkeiten zur Verringerung
des Energieverbrauchs enthindet die Kommunen nicht von
der Pflicht, einen Beitrag zur Ermdglichung der Produktion
regenerativer Energien aus der Windenergie zu leisten.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

A2.7

Einwender 7
XX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
02.12.2014

Sehr geehrter Herr Raetz, sehr geehrte Damen und Herren,

Als betroffene Anwohnerin in Lifteloerg und Hausbesitzerin in Flerzheim erhebe ich
Einspruch gegen die vorgesehene Anderung des o.g. Bebauungsplans wegen der dort
geplanten Windenergieanlagen.

1. Meine Gesundheit und die aller Rheinbacher und Meckenheimer/ Biirger wird
durch den Infraschall bedroht:

In der N&he von WEAs (d.h. einem Umkreis von ca. 5 km) leiden Menschen
vermehrt unter Schlafstorungen, Herzrasen, néchtlicher Angst, Kopfschmer-
zen, Tinnitus, Nervositdt, Unruhe, dem Bedirfnis zu fliehen, Schwitzen,
schnellem Herzschlag, Ubelkeit, néchtlichem Harndrang, erhhter Reizbarkeit,
Wutausbriichen, nachlassender Motivation und Aktivitat, bleierner Midigkeit.
Bei Kindern ergaben sich nachlassende Leistungen in der Schule.

Alle Symptome verschwinden nach kurzer Zeit, wenn die Menschen in WEA-
freien Gebieten leben.

Der Vorstellung, dass etwas, das zu schwach ist, um gehdrt zu werden, keine
kérperlichen Reaktionen ausldsen kann, ist damit widersprochen.

Zitat: ,Es ist im héchsten Mafe unverantwortlich von einem Gesundheitsminis-
terium zu behaupten, dass tieffrequenter Schall keine physiologische Wirkung
haben kdnne, wenn 6ffentlich zugéangliche experimentelle Ergebnisse das Ge-
genteil beweisen. Das Gesundheitsministerium versagt der Offentlichkeit den
Schutz vor den potenziellen Risiken des niederfrequenten Schalls durch sei-
nen Mangel an objektiver und ausgewogener Beurteilung." (aus einem Brief
von Prof. A.SAL T, Washington University, St. Louis, USA, an das Gesund-

Zu 1.) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall
nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn héren
oder sptiren konnen. Da die von Windkraftanlagen erzeug-
ten Infraschallpegel in Ublichen Abstédnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor- und Wahrnehmungs-
grenzen liegen, haben nach heutigem Stand der Wissen-
schaft Windkraftanlagen keine schédlichen Auswirkungen
fir das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen
(vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Umweltwissen:
Windkraftanlagen — beeintrachtigt Infraschall die Gesund-
heit?, Sept. 2012).

Auch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit véllig harmlos.”
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu 2.) Hinsichtlich des Artenschutzes sind Untersuchungen
zur Vertraglichkeit der Windenergienutzung des Arten-
schutzes durchgefiihrt und ein srtenschutzrechtlicher
Fachbeitrag erstellt worden. Das Untersuchungsprogramm
wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde des Rhein-
Sieg-Kreises abgestimmt. Die Ergebnisse sind im Arten-

Beschlussempfehlung zu A 2.7:

Uber die mit Schreiben vom
02.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.7 wird
wie folgt entschieden:

Die Hinweise zu moglichen Emis-
sionen (Infraschall, Schall, Schat-
tenwurf) sowie zu potentiellen
Gefahren durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Eiswurf,
Anlagenbrénde, Starkwinde) wer-
den zur Kenntnis genommen.

Zur Vermeidung von Beeintréchti-
gungen durch Schall und Schat-
tenwurf werden im Bebauungsplan
ein immissionswirksamer flachen-
bezogener  Schallleistungspegel,
sowie hinsichtlich des Schatten-
wurfs eine maximale Beschat-
tungsdauer schutzwiirdiger Nut-
zungen von 8 h / Jahr festgesetzt.
Da die von Windkraftanlagen
erzeugten  Infraschallpegel in
tblichen Abstanden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor-
und Wahrnehmungsgrenzen lie-
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heitsministerium in Victoria, AUS.)
Somit sind die hier geplanten Anlagen viel zu nah an den Wohngehieten.
Wer schiitzt uns vor dieser Gefahr???

Wie sieht es mit dem Vogelschutz aus?

Zweimal im Jahr an vielen Tagen ziehen grofe Kranich- und Wildgansescha-
ren Uber die hier geplanten Fl&chen in ihre Winterquartiere bzw. im Friihjahr zu
uns zurtick.

AuRerdem gibt es hier im Umkreis sehr viele Fledermduse. Welche Auswir-
kungen hat das auf

Ebenso flihle ich mich auch durch den Hérschall belastigt, der von den WEAs
ausgeht.

Auch wenn die WEAs mit einer Abschaltautomatik versehen sind, ist die Be-
lastung fiir die Anwohner betrachtlich, da ja dazu noch weitere Larmquellen
dazukommen, wie Stral3en, Eisenbahn, Industrie etc.

Auch der Schattenschlag durch die sich drehenden Rotoren tragt zu weiteren
Beeintrachtigungen bei. Ebenso kann man nicht mehr ruhig zuhause sitzen,
ohne sténdig zu den sich drehenden WEAs zu schauen. Eine Konzentration
auf anderes ist nur schwer méglich.

Die Befeuerung der WEAs ist bei Tag und Nacht stérend.
Wie sieht es mit dem Brandschutz bei den Anlagen aus?

Welche Geréte miissten die hiesigen Feuerwehren anschaffen und vorhalten,
um Brande an den WEAs Idschen zu kénnen?

Welche Giftstoffe wiirden bei Feuer freigesetzt?

In wieweit sind die Generatoren inzwischen ausgereift, um Starkwinde auszu-
halten?

Was passiert in Frostzeiten mit dem Eiswurf?
Wer sperrt die Wege dann ab?
In wieweit ist die Rheinbach- Meckenheimer Landstr. davon betroffen?

Der Bau von WEAs inmitten einer kulturhistorisch bedeutsamen Landschaft

Behandlungsvorschlag

schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.

Er kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen arten-
schutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind. Die Vertrag-
lichkeit der Windenergienutzung richtet sich maf3gebend
nach den Kriterien des § 44 Bundesnaturschutzgesetz.

Die Einstufung und Auswahl bedeutender Rastgebiete
erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz im
LANUV. Der Leitfaden fur NRW (LANUV & MKULNV 2013)
stellt die bedeutsamen Gebiete dar und verweist auf weite-
re Quellen. Danach gibt es im Umfeld der Planungen keine
bedeutenden Gebiete fiir Rast- und Zugvogelarten.

Kraniche gehéren zu den Breitbandziehern und Uberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgebiet. Nach derzeitiger
Einschétzung der LANUV besteht hierfiir kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt.

Der Kranich gilt zudem als wenig kollisionsgefahrdet (vgl.
Liste von DURR, Vogelschutzwarte Brandenburg). Aller-
dings besteht Kollisionsgefahr in der Nahe von Rastgebie-
ten. Diese sind im Umfeld der Planungen gemal} LANUV
nicht vorhanden.

Zu 3.) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen
sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Darin sind die zulas-
sigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen
Gebietskategorien geregelt. Eine Addition von Schallquel-
len, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B.
Straenverkehrslarm) ist nicht zulassig. Die Einhaltung der
zuldssigen Schallimmissionswerte ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutz-
gesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Zu 4.) Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiir-
digen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Wind-
energie-Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung

NaeE 3

Beschlussvorschlag

gen, haben nach heutigem Stand
der Wissenschaft Windkraftanla-
gen keine schadlichen Auswirkun-
gen fiir das Wohlbefinden und die
Gesundheit des Menschen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
sind anlagenspezifisch im nach-
geordneten Genehmigungsverfah-
ren zu prifen.

Der Abstand zu Wohngebduden
wurde so gewdhlt, dass keine
optisch  bedrdngende  Wirkung
besteht.

Die Auswirkungen auf die Avifauna
und Flederméuse sind Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Unter-
suchung. Die Ergebnisse werden
im Artenschutz-Gutachten darge-
legt und sind ebenfalls Bestandteil
des Umweltberichtes, der zum
Bebauungsplan erstellt wird. Im
Ergebnis ist festzuhalten, dass
keine erheblichen artenschutz-
rechtlichen Konflikte zu erwarten
sind.

Uber die Erforderlichkeit und die
Art der Befeuerung entscheidet die
Immissionsschutzbehorde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird ein Hinweis
aufgenommen, dass - sofern eine
Befeuerung erforderlich ist - eine
einheitliche Farbe und eine einheit-
liche und synchrone Taktung des
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verunstaltet diese unangemessen. Diese Anlagen stéren massiv nicht nur
mein &asthetisches Empfinden. AuBerdem sinkt damit der Erholungswert eines
Gebietes, das wegen seines Wegenetzes und der bis jetzt noch schénen
Landschaft immer wieder zu Spaziergdngen, Wanderungen und Radtouren
einladt.

Um zu zeigen, wie sich diese Anlagen einfligen bzw. wie sie stéren, wére eine
3D-Visualisierung nétig.

Behandlungsvorschlag

bestatigt wird. Demnach ist eine maximale Beschattung
von 8 Stunden / Jahr zuldssig. Ist dieser Werte erreicht,
sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnen-
schein Uber eine Abschaltautomatik abzuschalten. Dieses
ist analagenspezifisch im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Der Abstand zu Wohngeb&uden wurde so gewahlt, dass
keine optisch bedrdngende Wirkung besteht.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Blinkens aller Windenergieanlagen
angewendet werden sollte.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich

10. Durch die durch den Bau von WEAs_ dann auf uns zu komr_nende Wertmli.nde- der Reduktion von Treibhausgasen
rung von Haus und Grund findet eine schleichende Enteignung der Biirger T, -
att. Gerade wir Alt Bil die U Al ind kauf S und damit einem wichtigen um-
Siatl, berade Wir areren Brger, e U5, aus ATETSgTinden VEIauten mus- ., 5.) Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windener- | Weltpolitischen Ziel, welches durch
sen, erlésen dann nicht einmal mehr so viel, dass unsere Heimunterbringung | = ) ) A ; :
- B ; N gieanlagen iiber 100 m Gesamthohe ergibt sich aus der | das Klimaschutz-Teilkonzept
damit abgesichert ist, wodurch wir dann der Stadt zur Last fallen miissen. Wer ; ; - - i
erstattet uns und auch der Kommune diesen Schaden? Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kenn- | Emeuerbare Energien in Rhein-
' zeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung | bach vom November 2013 vorge-
11, Warum muss guter Ackerboden benutzt werden, um WEASs zu errichten? ist entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriick- | geben wurde. Die Umsetzung
o o . .| sichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu installie- | dieses Ziels wird innerhalb der

12. H!nter jedem W|nd_ park” muss ein Kraftwerk yorgehalten werder], dass in ren, dass eine moglichst geringe Wahmehmung firr die | bereits ausgewiesenen Konzentra-
W_lndschwgchen Zeiten den benétigten Strom liefern kann._ .Das fihrt damit Anwohner besteht. Dazu zdhlen der Abstrahiwinkel der | tionszone hoher gewichtet als die
nicht zu einem verringertem Auss{oB_von 902. Im Cfeg_entell. Je mehr WEAs Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Fre- | Erholungsfunktion in  diesem
gebﬁqt Werd_en, desto mehr zuverldssige windunabhéngige Reservekraftwerke quenz der Befeuerung etc. Die genaue Art der Befeuerung | bereits vorbelasteten Landschafts-
bendtigen wir. ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach | teilraum.

13. AuBerdem produzieren wir doch trotz Abschaltung eticher Atomkraftwerke ei- | Bundesimmissionsschutzgesetz zu regein. Die vorliegenden Fotomontagen
nen Stromiiberschuss, der verkauft wird. Weshalb bendtigen wir da noch wei- sind maRstabsgerechte Visualisie-
tere WEAs? 706 Die Thematik Brandschutz ist ani . rungen méglicher Windenergiean-

. . i L . m ran nlagen ~ ickri

14. Nach einer Studie, die vom Bundesverband der Deutschen Windenergie in b:ant)wolr?en Enda(ISe a tsii zz ® ahfagl;e s(? EZ”GSC zhu lagen aus einzelnen Blickrichtun-
" i - . genstand des nachfolgenden Geneh- | gen. Die Erstellung von 3 D-

Auftrag gegeben wurde, kénnen 2/3 der WEAs nicht kostendeckend betrieben mi fah h Bund hut t RS . .
. ; i . o gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz. | visyalisierungen wird aus diesem

werden, da sie dann nicht den erhofften Windertrag bringen. Wie sieht es ,Auf Dort muss ein Brandschutzkonzept vorgelegt und geneh- . .
dem Hochst" mit der Windhoffigkeit aus? migt werden frtund als nicht erforderlich erach-
: et.

15. Was passiert mit den Anlagen bei unrentablem Betrieb oder einem Konkurs .
der Betreiber? Bleiben uns dann Industrieruinen erhalten? Wer tragt die Ent- Die Sicherstellung der Erzeugung
sorgungskosten? Am Ende jeder Steuerzahler!? Zu 7)) Windenergieanlagen sind so ausgelegt, dass sie | VON Strom aus erneuerbaren Ener-

o o auch Starkwinde aushalten. Bei sehr hohen Windge- | 9ien Stellt ein Ziel mit hoch zu

16. Wegen des EEG erhdht jeder Zubau von WEA den Strompreis fiir Verbrau- schwindigkeiten werden die Windenergieanlagen abge- gewichtendem Belang dar. Die
cher. Warum werden die Verbraucher zugunsten der WEA-Betreiber ge- schaltet. vorgetragenen privaten Belange
schropft? sind denen des o&ffentlichen Inte-

17. Warum werden nicht mehr Mdglichkeiten aufgezeigt, um den Energiever- resses entgegenzustellen. - Von

moglichen  Wertverlusten  von
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brauch insgesamt in jedem einzelnen Haushalt zu verringern?

18.  Warum muss die Windenergie ausgebaut werden, wenn weder Speichermdg-
lichkeiten noch ausreichende Weiterleitungsmoglichkeiten vorhanden sind?

19. Warum miissen in einem Gebiet, das dermafen dicht besiedelt ist wie hier, wo
zudem fast alle Ortschaften den Ausblick auf das entsprechende Gelénde ha-
ben, WEAs gebaut werden. Es gibt eine Reihe von anderen Bereichen in Eu-
ropa und sogar in Deutschland, die weniger stark besiedelt sind als die unse-
ren hier.

20. Warum sollen die WEAs in einer Tallage gebaut werden?

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie meine Bedenken und Fragen ernst ndhmen, die ich mit
etlichen Mithtirgern teile.

Behandlungsvorschlag

Zu 8.) Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs-
und Beheizungssystem an den Rotorblattern minimiert
werden. Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im
Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz fir die
konkreten Anlagen darzulegen.

Zu 9.) Bei der Windenergie handelt es sich um eine privile-
gierte Nutzung gemé&R BauGB, die tiberall dort méglich ist,
wo keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine
Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon-
zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine
,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die Stadt
Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel-
tal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss
der Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Die generelle Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes
fihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die techni-
sche Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungshediirftigkeit sind allein nicht geeig-
net, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen.
Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit begriinden,
dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GroéRe markant
in Erscheinung treten (OVG Liineburg, Urt. v. 28.02.2010 -
12 LB 24307 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt sidlich auBerhalb der
wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und Rot-
bach - Euskirchener Bérde und Voreifel* gemaR Landes-
entwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbe-
reiche dar.

Die vorliegenden Fotomontagen sind malstabsgerechte

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Grundstiicken und Immobilien, die
so massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. GemaR der
entwickelten Grundsatze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
Zumutbarkeit fir den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.

Die  dauerhafte  Flacheninan-
spruchnahme beschrankt sich auf
die Mastfundamente, Stellflachen
und Zuwegungen. Im Bebauungs-
plan wird festgesetzt, dass auf den
nicht durch Windenergie und ihrer
Nebenanlagen und Einrichtungen
in Anspruch genommenen Fléchen
die landwirtschaftliche Nutzung
zuldssig ist. Damit ist auf den
Flachen zwischen den Anlagen die
ackerbauliche Nutzung weiterhin
uneingeschrankt méglich.

Die ubergeordneten politischen
Themen der Energiewende und
ihrer Umsetzung sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Be-
bauungsplanverfahrens.

Der Nachweis, dass Windenergie-
anlagen im Planungsraum wirt-
schaftlich betrieben werden kon-
nen, ist gefiihrt worden.

Uber Auflagen zum Riickbau der
Windenergieanlagen und ihrer
Nebenanlagen entscheidet  die

-109/151 -




Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A?2)  Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Lfd. Stellungnahme Inhalt

Nr.

Behandlungsvorschlag

Visualisierungen mdglicher Windenergieanlagen aus
einzelnen Blickrichtungen. Die Erstellung von 3 D-
Visualisierungen wird aus diesem Grund als nicht erforder-
lich erachtet.

Zu 10.) Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken
oder Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
mdglichen Wertverlusten von Grundstiicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal der
entwickelten Grundsétze wird auch bei eventuell zu vermu-
tenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbarkeit fur
den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Zu 11)) Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme be-
schrénkt sich auf die Mastfundamente, Stellflachen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwi-
schen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung weiterhin
uneingeschrankt méglich. Der Verlust von Boden ist in der
Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierungen im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BImSch-Antrag
zu beriicksichtigen und zu kompensieren.

Zu 12.) Bei der Energiewende handelt es sich um ein
bundes- und landespolitisches Ziel, das den Aushau er-
neuerbarer Energien, wozu auch die Windenergie zéahlt,
vorsieht. Die (ibergeordneten Fragestellungen des Strom-

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Immissionsschutzbehodrde im

Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird der Hinweis
aufgenommen, dass der vollstan-
dige Rickbau der Anlagen und
ihrer Nebenanlagen und deren
fachgerechte Entsorgung ange-
strebt werden sollte.

Der Bebauungsplan dient der
Feinsteuerung von Windenergiean-
lagen innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone, die bereits im
rechtsverbindlichen  Flachennut-
zungsplan dargestellt ist. Die
rdumliche Entscheidung fir die
Bundelung von Windenergieanla-
gen wurde zur Vermeidung der
Lverspargelung“ der Landschaft
bereits in einem Ubergeordneten
Planverfahren getroffen.

Gegenstand des Verfahrens ist
nicht die Ermittlung von Potenzial-
flachen im Stadtgebiet, sondern
die Feinsteuerung der bestehen-
den, rechtskraftigen Konzentrati-
onszone. Dass die Windverhdltnis-
se an dem Standort ausreichend
fir einen wirtschaftlichen Betrieb
von Windenergieanlagen sind,
wurde dargelegt.
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mixes, der Stromspeicherung etc. sind nicht Gegenstand
des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Zu 13.) siehe 12.)

Zu 14.) Der Nachweis, dass Windenergieanlagen im Pla-
nungsraum wirtschaftlich betrieben werden kénnen, ist
gefiihrt worden.

Zu 15.) Fir den Riickbau der Windenergieanlagen sind
Riicklagen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird im
Zuge des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Zu 16.) Die Vergutungsregelungen nach EEG und die
Strompreisentwicklung sind nicht Gegenstand des vor-
liegenden B-Plan-Verfahrens.

Zu 17.) Die Nutzung von Mdglichkeiten zur Verringerung
des Energieverbrauchs entbindet die Kommunen nicht
von der Pflicht, einen Beitrag zur Ermdglichung der Pro-
duktion regenerativer Energien aus der Windenergie zu
leisten.

Zu 18.) Der Aushau der Windenergie ist eine MaRnahme
der von der Bundesregierung beschlossenen Energiewen-
de. Parallel fordert die Bundesregierung die Energiefor-
schung, u. a. zur ldentifizierung und Entwicklung von
Speicherkapazitdten sowie intelligenten Netzen. Diese
Uibergeordneten Themen sind jedoch nicht Gegenstand der
Bauleitplanung, die nach Mal3gabe des Baugesetzbuches
durchgefiihrt wird.
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Behandlungsvorschlag

Zu 19.) Bei der Windenergie handelt es sich um eine
privilegierte Nutzung gemaR BauGB, die tiberall dort még-
lich ist, wo keine offentlichen Belange entgegenstehen,
sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instru-
ment der Konzentrationszonendarstellung  Gebrauch
macht. Um eine ,Verspargelung“ der Landschaft zu verhin-
dern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungs-
plan eine Konzentrationszone dargestellt, die tber den B-
Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert wer-
den soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum
verschafft werden.

Zu 20.) Gegenstand des Verfahrens ist nicht die Ermittlung
von Potenzialflachen im Stadtgebiet, sondern die Feinsteu-
erung der bestehenden, rechtskraftigen Konzentrationszo-
ne. Dass die Windverhéltnisse an dem Standort ausrei-
chend fiir einen wirtschaftlichen Betrieb von Windenergie-
anlagen sind, wurde dargelegt.

Beschlussvorschlag

A28

Einwender 8
XX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
03.12.2014

Sehr geehrter Herr Raetz,

sehr kurzfristig missen wir uns als Birger der Region Meckenheim/Rheinbach mit dem
besonders wichtigen Thema einer Nutzungsplananderung zur Errichtung von hochbelas-
tenden Industrieanlagen in unmittelbarer N&he zu mehreren Wohngebieten der Stadt
befassen. Kénnen Sie sich vorstellen, dass einige Mitmenschen dahinter eine gewisse
Absicht vermuten?

Aber ,wir' sind ja kampferprobt. Ich erinnere mich ungern an die stark belastende Zeit
Ende 2002/Anfang 2003, als wir als Biirgerinitiative auf den massiven Einfluss von Wind-
kraftanlagen auf unsere reizvollen Landschaft hingewiesen haben und damals mit den
Fakten die Bevélkerung von Rheinbach und Meckenheim informierten.

Wir sind stolz darauf, durch unsere Informationspolitik zu einem bis heute tragfahigen
Bebauungsplan beigetragen zu haben.

Es wird nun auch in 2014/2015 wieder unser Ziel sein, die Bevélkerung der Stadte Me-

Zu 1.a) Die Neuaufstellung des B-Plans erfolgt auf Grund-
lage des Beschlusses des Rates der Stadt Rheinbach vom
26.11.2012. Ziel ist die Anpassung der Festsetzungen an
die Erfordernisse der Windenergienutzung und somit die
Vollzugsféahigkeit des B-Plans zu gewdhrleisten.

Zu 1.b) Eine Potenzialflachenanalyse fir das gesamte
Stadtgebiet zur Ermittlung alternativer Standorte ist
aufgrund der bestehenden, rechtskraftigen Darstellung der
Konzentrationszone im FNP nicht vorgesehen und nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Das vorliegende B-Plan-
Verfahren dient der Feinsteuerung der bestehenden Kon-
zentrationszone.

Das B-Plangebiet weist eine ausreichende Windhoffigkeit
auf, um einen wirtschaftlichen Betrieb von Windenergiean-

Beschlussempfehlung zu A 2.8:

Uber die mit Schreiben vom
03.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.8 wird
wie folgt entschieden:

Die Neuaufstellung des B-Plans
erfolgt auf Grundlage des Be-
schlusses des Rates der Stadt
Rheinbach vom 26.11.2012. Ziel ist
die Anpassung der Festsetzungen
an die Erfordernisse der Wind-
energienutzung und somit die
Vollzugsfahigkeit des B-Plans zu
gewahrleisten.
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ckenheim und Rheinbach (ber die einseitige Vorteilsnahme von wenigen Grundbesitzern
und Windkraftanlageninvestoren im Verhéltnis zu den massiven Beeintréchtigungen und
Schadigungen der hier lebenden Menschen zu informieren.

Im Folgenden haben wir unsere Anmerkungen und Fragen zu den aus unserer Sicht
wichtigsten Problemen im Zusammenhang mit der Nutzungsplandnderung zusammenge-
fasst.

1. Onshore Windenergieanlagen und Alternativen

Der derzeitige Bebauungsplan weist die Windenergie-Konzentrationflachen fir die Stadte
Meckenheim - Auf dem Hochst und Rheinbach Bremeltal - aus. Eine fiir die Entwicklungs-
ingenieure gestellte Herausforderung war hierbei, landschaftbild-schonende WEAs zu
entwickeln, die bei einer Anlagenhéhe von max. 50m effektiv Strom erzeugen kénnen.

Fir uns war und ist nicht das Sankt-Florians-Prinzip entscheidend. Nach eigenen Inter-
netrecherchen sollen sich in unserer Region nur ca. 1.500 Std. pro Jahr Windstrom
erzeugen lassen, Offshore und in Kiistenregionen bis zu 4.000 Std.

Es ist abzusehen, dass Onshore-Anlagen nur noch an guten windhoffigen Standorten mit
geringer Belastung fur Umwelt und Natur Investoren finden werden, denn die derzeitige
Subventionierungspolitik ist nicht mehr lange haltbar.

a) Wodurch filhlte sich die Stadtverwaltung gerade jetzt veranlasst, den beste-
henden Bebauungsplan zu &ndern?

b)  Laut Energieatias NRW sind hier nur geringe bis mittlere Windgeschwindigkei-
ten zu erwarten. Warum sind ausgerechnet die rundum gut einsehbaren FIa-
chen als Windkonzentrationsflachen vorgesehen und nicht hdher gelegene
Randgebiete der Stadt?

c)  Warum wird nicht mehr Werbung fiir den Ausbau von Photovoltaikanlagen
gemacht? Hier kann ein Privathaushalt den selbst erzeugten Strom sofort ver-
brauchen, ohne einen Transport-Infrastruktur zu benétigen.

d) Warum legt die Stadt nicht einen groBeren Fokus auf Blockheizkraftwerke?
Warum ist das Neubaugebiet Meckenheim-Nord nicht grundsétzlich mit dieser
sehr effizienten Technik ausgertistet worden?

e) Esist die Aussage Uber eine mdgliche Biirgerbeteiligung an den WEAs getrof-
fen worden. Hélt die Stadt diese Aussage fiir serids? Diese Frage steht vor
dem Hintergrund der Investor-Pleiten und dubiosen Angaben, z.B. fiir Riick-
baukosten. Mitgefangen ist mitgehangen.

Behandlungsvorschlag

lagen dort zu ermdglichen. Dies ist durch Wirtschaftlich-
keitsherechnungen belegt worden.

Zu 1.c) Die Nutzung anderer regenerativer Energien wie
der Photovoltaik entbindet die Kommunen nicht von der
Pflicht, einen Beitrag zur Ermdglichung der Produktion von
Windenergie zu leisten.

Zu 1d) siehe 1.c)

Zu l.e) Die Art und Weise des Betriebs der Anlagen in
Form eines potenziellen Betreibers oder Betreibermodells
ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

Zu 2.a) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen
sind nach der TA Larm zu beurteilen. Darin sind die zulas-
sigen Schallimmissionswerte fir die unterschiedlichen
Gebietskategorien geregelt. Eine Addition von Schallquel-
len, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B.
StralRenverkehrslarm) ist nicht zulassig. Die Einhaltung der
zuldssigen Schallimmissionswerte ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutz-
gesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Zu 2.b) Das Frequenzspektrum ist anlagenspezifisch
unterschiedlich. Grundsatzlich kénnen auch Schallwellen
mit Frequenzen aufRerhalb des Horschalls ( 20 — 20.000
Hertz) entstehen.

Zu 2.c) Die Uberwachung des ordnungsgemaRen Betrie-
bes der Anlagen obliegt der Genehmigungshehdrde (Im-
missionsbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises).

Zu 2.d) Die Schallimmissionsherechnung beruht auf einer
worst case-Annahme, d.h. es werden alle Windrichtungen
und entsprechenden Schallausbreitungen berticksichtigt.

Zu 2.e) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall
nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn horen
oder splren konnen. Da die von Windkraftanlagen erzeug-

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Eine Potenzialfldichenanalyse fir
das gesamte Stadtgebiet zur Er-
mittlung alternativer Standorte ist
aufgrund der bestehenden, rechts-
kraftigen Darstellung der Konzent-
rationszone im FNP nicht vorgese-
hen und nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Das vorliegende B-
Plan-Verfahren dient der Feinsteu-
erung der bestehenden Konzentra-
tionszone.

Das B-Plangebiet weist eine aus-
reichende Windhoffigkeit auf, um
einen wirtschaftlichen Betrieb von
Windenergieanlagen dort zu er-
mdglichen. Dies ist durch Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen
belegt worden.

Die Art und Weise des Betriebs der
Anlagen in Form eines potenziel-
len Betreibers oder Betreibermo-
dells ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens und kann
aus Rechtsgriinden nicht in einem
Bebauungsplan festgesetzt wer-
den.

Die Hinweise zu mdglichen Emis-
sionen (Infraschall, Schall, Schat-
tenwurf) sowie zu potentiellen
Gefahren durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Eiswurf,
Anlagenbrénde, Starkwinde) wer-
den zur Kenntnis genommen.

Zur Vermeidung von Beeintréchti-
gungen durch Schall und Schat-
tenwurf werden im Bebauungsplan
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2. Larmbel&stigung

Ein tropfender Wasserhahn kann zur Verzweiflung flihren, dabei erzeugt er kaum mess-
baren Schall. Im Internet berichtet eine Vielzahl von betroffenen Biirgern iiber eine per-
manente Beschallung von einzelnen WEAs, die sich durch einen Windpark kritisch ver-
starkt. Jede bisherige Voraussage wurde im Wert Ubertroffen, denn .nur* 3 dB lauter
entspricht dem Doppelten an Lautstérke! Und der Schall ist nicht konstant, er schwankt in
der Frequenz und Intensitét. Als Betroffene von der Schallemission der Autobahn A61,
ca. 5 km Luftlinie entfernt, wird der Schall eines WEA-Parks noch wesentlich gravierender
Einfluss nehmen.

Schallqualitat und -intensitét kann nicht prézise vorausgesagt werden. Sind in
den Angaben auch die addierenden ubrigen Schallquellen einbezogen wor-
den, wie z.B. die Autobahn?

Mit welchem Frequenzspektrum ist bei der hérbaren Schallemission zu rech-
nen?

Welche rechtlichen Mittel hat die Stadtverwaltung, wenn der vorausberechnete
Schallpegel uber l&ngeren Zeitraum Uberschritten wird? Ist eine dauerhafte
Abschaltung von Anlagen oder ein Riickbau mdglich?

In den Pl&nen der Schallemisionsvoraussage sind die Isophonen gleichméRig
sund' um die WEAs eingezeichnet. Es fehlt die Voraussage der Verdnderung
bei unterschiedlichen Windrichtungen und -stérken. Diese sind besonders
wichtig, da sich der Schall bei den vorherrschenden Windrichtungen meistens
in Richtung der Wohngebiete verstarkt. Diese Voraussagen missen nachge-
reicht werden.

Neben dem gesundheitsgefahrdenden hérbaren Schall wird von der Wissen-
schaft vermehrt auf den nicht hérbaren Schall, den Infraschall, hingewiesen. Er
[asst sich mit keiner baulichen SchutzmafRnahme eliminieren, dringt also durch
geschlossene Fenster und Wande und kann sich in einem Raum zu einer ver-
starkten Resonanz aufschaukeln. Er wird vom Kérper, man geht vom In-
nenohr/Gleichgewichtssinn aus, aufgenommen und kann Schwindel, Ubelkeit
und Kreislaufbeschwerden hervorrufen

(siehe: http://www1.wdr.de/mediathek/video/sendungen/lokalzeit/lokalzeit-
ausduesseldorf/ videoinfraschallmachtanwohnerkranklOO.html). Es ist durch
Messungen nachgewiesen, dass WEAs Infraschall erzeugen, im Schwerpunkt

Behandlungsvorschlag

ten Infraschallpegel in Ublichen Abstanden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor- und Wahrnehmungs-
grenzen liegen, haben nach heutigem Stand der Wissen-
schaft Windkraftanlagen keine schadlichen Auswirkungen
fur das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen
(vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Umweltwissen:
Windkraftanlagen — beeintréchtigt Infraschall die Gesund-
heit?, Sept. 2012).

Auch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit vollig harmlos."
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu 2.f) Die Neuaufstellung des B-Plans erfolgt ohne Betei-
ligung von Investoren (mit Ausnahme der Mdglichkeit der
Stellungnahme wie sie jedem Birger offen steht).

Zu 3.a) Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiir-
digen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Wind-
energie-Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung
bestatigt wird. Demnach ist eine maximale Beschattung
von 8 Stunden / Jahr zuldssig. Ist dieser Werte erreicht,
sind die maRgebenden Windenergieanlagen bei Sonnen-
schein Uber eine Abschaltautomatik abzuschalten. Dieses
ist analagenspezifisch im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Zu 3.b) Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Wind-
energieanlagen Gber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus
der Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung
ist entsprechend dem Stand der Technik und unter Bertick-
sichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu installie-
ren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die

NaeE 3

Beschlussvorschlag

ein immissionswirksamer flachen-

bezogener  Schallleistungspegel,
sowie hinsichtlich des Schatten-
wurfs eine maximale Beschat-
tungsdauer schutzwirdiger Nut-
zungen von 8 h / Jahr festgesetzt.
Da die von Windkraftanlagen
erzeugten  Infraschallpegel in
Ublichen Abstédnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor-
und Wahrnehmungsgrenzen lie-
gen, haben nach heutigem Stand
der Wissenschaft Windkraftanla-
gen keine schédlichen Auswirkun-
gen fur das Wohlbefinden und die
Gesundheit des Menschen.

Uber die Erforderlichkeit und die
Art der Befeuerung entscheidet die
Immissionsschutzbehérde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird ein Hinweis
aufgenommen, dass - sofern eine
Befeuerung erforderlich ist - eine
einheitliche Farbe und eine einheit-
liche und synchrone Taktung des
Blinkens aller Windenergieanlagen
angewendet werden sollte.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
sind anlagenspezifisch im nach-
geordneten Genehmigungsverfah-
ren zu prifen.

Die Auswirkungen auf die Avifauna
und Fledermduse sind Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Unter-
suchung. Die Ergebnisse werden
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durch den Schlag, der bei der Luftkompression eines am Turm vorbeischnel-
lenden Fliigels erzeugt wird. Je groRer der Rotordurchmesser und je massiver
die Rotorblatter sind, desto groRer ist die Geschwindigkeit der Rotorspitzen
und desto stérker ist der Infraschallanteil. Es werden derzeit Studien hierzu
durchgefiihrt. Auch hier stellt sich die Frage, welche rechtlichen Mittel die
Stadtverwaltung hat, wenn der vorausberechnete Infraschallpegel uber l&nge-
ren Zeitraum uberschritten wird {dauerhafte Abschaltung, Riickbau)?

Werden Entscheidungen aufgrund von Aussagen von WEA-Investoren getrof-
fen oder werden hier seriése wissenschaftliche Studien und Erkenntnisse von
Betroffenen zu Grunde gelegt?

3. Schattenwurf und Lichtemissionen

Die permanente Bewegung der WEA-Rotorenblatter fiihrt zu Helligkeitsschwankungen
durch die Unterbrechung der Sonnenstrahlen. Bei tiefstehender Sonne, die auf die umlie-
gende Hauser trifft, flihren diese Helligkeitsschwankungen zu massiven visuellen Beein-
trachtigungen fir die Anwohner. In den ,Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der
optischen Emissionen von Windenergieanlagen" des Arbeitskreises Lichtemissionen der
Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz festgelegte Wert von 30 Std./Jahr
und 30 min. pro Tag als hinzunehmende Beeintrdchtigung ist nur ein theoretischer Wert.
Betroffene kdnnen nur eine Komplettabschattung der Fenster vornehmen, um den perio-
dischen Helligkeitsschwankungen zu entgehen.

Es dirfen keine Schattenwurf-Effekte in den Héausern der angrenzenden
Wohnbebauung auftreten. Eine Abschaltung dieser groen WEASs ist mit einer
langen Nachlaufdauer verbunden und daher oft wirkungslos. Kann die Planung
eine einhundertprozentige Schattenwurf-freie Zone sicherstellen?

Meckenheim und Rheinbach liegen in der Einflugschneise fiir einige Flugrou-
ten des Kdln/Bonner-Flughafens. Es wird eine rote Sicherheitshefeuerung ge-
fordert werden. Grundsatzlich ist sie ab 100 m Anlagenhdhe vorgeschrieben
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernis-
sen). Abends und nachts sind die WEAs also nicht nur zu hdren, sondern auch
durch das Dauerblinklicht zu sehen. Das Blinklicht ist nicht konstant rhyth-
misch, sondern wird teilweise auch noch von den Rotorblattern unterbrochen.
Es entsteht eine groBe Unruhe in dem Sichtfeld der Anlagen. Hinzu kommt,
dass die rot blinkenden Positionslichter bei Nebel mit einem Lichtkranz verse-
hen sind und dadurch optisch verstarkt werden. Wie kann bei der Planung be-

Behandlungsvorschlag

Anwohner besteht. Dazu z&hlen der Abstrahlwinkel der
Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Fre-
quenz der Befeuerung etc. Die genaue Art der Befeuerung
ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach
Bundesimmissionsschutzgesetz zu regeln.

Zu 4.a) Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs-
und Beheizungssystem an den Rotorbldttern minimiert
werden. Eine Sperrung von Wegen erscheint daher nicht
erforderlich. Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im
Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz fur die
konkreten Anlagen darzulegen.

Zu 5.) Hinsichtlich des Artenschutzes sind Untersuchungen
zur Vertraglichkeit der Windenergienutzung des Arten-
schutzes durchgefiihrt und ein srtenschutzrechtlicher
Fachbeitrag erstellt worden. Das Untersuchungsprogramm
wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde des Rhein-
Sieg-Kreises abgestimmt. Es liegen detaillierte und aktuelle
Ergebnisse zu den Brutvogelarten und den Fledermausar-
ten zum Plangebiet vor.

Die Einstufung und Auswahl bedeutender Rastgebiete
erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz im
LANUV. Der Leitfaden fir NRW (LANUV & MKULNV 2013)
stellt die bedeutsamen Gebiete dar und verweist auf weite-
re Quellen. Danach gibt es im Umfeld der Planungen keine
bedeutenden Gebiete fiir Rast- und Zugvogelarten.

Kraniche gehdren zu den Breitbandziehern und Uberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgehiet. Nach derzeitiger
Einschatzung der LANUV besteht hierfiir kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt.

Der Kranich gilt zudem als wenig kollisionsgefahrdet (vgl.
Liste von DURR, Vogelschutzwarte Brandenburg). Aller-
dings besteht Kollisionsgefahr in der Nahe von Rastgehie-

NaeE 3

Beschlussvorschlag

im Artenschutz-Gutachten darge-
legt und sind ebenfalls Bestandteil
des Umweltberichtes, der zum
Bebauungsplan erstellt wird. Im
Ergebnis ist festzuhalten, dass
keine erheblichen artenschutz-
rechtlichen Konflikte zu erwarten
sind.

Der Schutz des Klimas ist eben-
falls ein Ziel zur Sicherung der
Lebensqualitat der Burger. Dieses
ist mit allen Belangen abzuwégen.

Der Bebauungsplan dient der
Feinsteuerung von Windenergiean-
lagen innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone, die bereits im
rechtsverbindlichen  Flachennut-
zungsplan  dargestellt ist. Die
rdumliche Entscheidung fir die
Bundelung von Windenergieanla-
gen wurde zur Vermeidung der
Lverspargelung“ der Landschaft
bereits in einem (bergeordneten
Planverfahren getroffen.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
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4. Eiswurf

Geschwindigkeit getroffen wiirden. Die Vereisun
eine Beheizung dieser Flachen versucht zu un
niemand. Bis die Anlage abgeschaltet ist und ke
es einige Zeit.

a)  Wie kann bei der Planung beriicksicht

wenden?

5. Artenschutz

Seit mehr als 30 Jahren kénnen wir in jedem Jal

Flerzheimer Kiesgruben als Nachtquartier ange

es Bilder (ber einen Kranichschlag,

helpershain/).

Wie kann bei der Planung berticksichtigt werd
ungestort bleibt?

Entgegen der Aussage, es gabe hier keine Fled
Gutachter in den Monaten von Frihjahr bis zum
Futtersuche der Flederméuse zu beobachten. H
sichtigen.

Die Landschaftsgehiete ,Auf dem Héchst' und

riicksichtigt werden, dass keine Positionshefeuerung erforderlich ist?

Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB

Gehen wir einmal davon aus, dass die Spazierwege in den Naherholungsgebieten ,Auf
dem Hochst' und .Bremeltal' an einem Wintertag mit Frost und leichtem Nebel von Spa-
ziergdngern genutzt werden. Es wére tragisch, wenn sie dann von Eiskristallen mit hoher

g der Rotorblattspitzen wird zwar durch
terbinden, aber ausschlieBen kann das
ine Gefahr mehr von ihr ausgeht, dauert

igt werden, dass die Spazierwege in die-

sem Gebiet im Winter gesperrt werden, um einen Personenschaden abzu-

hr den Zug der Kraniche und Wildganse

beobachten. Sie ziehen fast exakt iber das ausgewiesene Windenergie-Nutzungsgebiet.
Oft haben wir beobachten kénnen, dass die Vogel im Tiefflug das rekultivierte Gebiet der

flogen haben. Dabei besteht die grole

Gefahr. Dass ein Kranichschwarm in den Rotorbereich der WEAs fliegt. Im Internet gibt

der Vogel wurde quasi halbiert

(http:/Awww.gegenwind-vogelsberg.de/kranich-stirbt-durch-rotorblatteiner-wka-in-

en, dass die Flugrute dieser Zugvogel

ermause, lade ich gerne verantwortliche
Herbst ein, das abendliche Ereignis der
ier also die Bitte, diese Tiere zu bertick-

6. Landschaftsschutz und Schutz des menschlichen Lebensraumes

Bremeltal' sind ein schénes Naherho-

Behandlungsvorschlag

ten. Diese sind im Umfeld der Planungen gemall LANUV
nicht vorhanden

Zu 6.a) Der Schutz des Klimas ist ebenfalls ein Ziel zur
Sicherung der Lebensqualitdt der Birger. Dieses ist mit
allen Belangen abzuwégen.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte
Nutzung gemal BauGB, die uberall dort moglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine
Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon-
zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine
,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die Stadt
Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel-
tal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss
der Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Zu 6.b) Die vorliegenden Fotomontagen sind mafRstabsge-
rechte Visualisierungen mdglicher Windenergieanlagen aus
einzelnen Blickrichtungen. Die Erstellung von 3 D-
Visualisierungen wird aus diesem Grund als nicht erforder-
lich erachtet.

Die Vergutungsregelungen nach EEG sind nicht Gegen-
stand des vorliegenden B-Plan-Verfahrens.

Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken oder
Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von

NaeE 3

Beschlussvorschlag

dieses Ziels wird innerhalb der

bereits ausgewiesenen Konzentra-
tionszone hdher gewichtet als die
Erholungsfunktion  in  diesem
bereits vorbelasteten Landschafts-
teilraum.

Die vorliegenden Fotomontagen
sind malistabsgerechte Visualisie-
rungen mdglicher Windenergiean-
lagen aus einzelnen Blickrichtun-
gen. Die Erstellung von 3 D-
Visualisierungen wird aus diesem
Grund als nicht erforderlich erach-
tet.

Die Sicherstellung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien stellt ein Ziel mit hoch zu
gewichtendem Belang dar. Die
vorgetragenen privaten Belange
sind denen des offentlichen Inte-
resses entgegenzustellen. Von
moglichen  Wertverlusten  von
Grundstiicken und Immobilien, die
so massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal der
entwickelten Grundsatze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
Zumutbarkeit fir den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.

Die Nutzung anderer der optimalen
Energienutzung bzw. -gewinnung
entbindet die Kommunen nicht von
der Pflicht, einen Beitrag zur Er-
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lungsgebiet fiir die Menschen aus der Region. Das Gebiet ist gut einzusehen von den
Bewohnern in Meckenheim, Rheinbach, den Vororten Liftelberg, Flerzheim, Ramer-
shoven, Wormersdorf, Ersdorf und Altendorf. Beide Stddte werben mit dem Anspruch,
ihren Birgern eine hohe Lebensqualitat zu sichern.

a)  Mit welchem Recht wollen die Stadte zukiinftig diesen Anspruch erftillen, wenn
sie alle vorher genannten Beeintréchtigungen billigend in Kauf nehmen?

b) Die derzeit vorgestellten Bilder mit in die Landschaft montierten WEAs sind
aus unserer Sicht vorsétzlich irreflihrend. Wie kann eine Planungsgruppe und
auch die Leitung der Stadtverwaltung es zulassen, dass diese Bilder verdffent-
licht wurden? Dadurch ist ein Vertrauensbruch entstanden. Eine Vertuschung
dieser riesigen Industrieanlagen kann keine Basis fur ein zielfuhrendes Mitei-
nander in dieser Angelegenheit sein. Der Hersteller dieser Bilder sollte sich
schamen, der Meinung zu sein, seine Mitmenschen so hinter das Licht fihren
zu kénnen. Um sich aus allen Ortsteilen ein eigenes Bild ber die Auswirkung
der geplanten WEAs auf das Landschaftsbild machen zu kénnen, fordern wir
die Erstellung eines 3D-Modells fiir das gesamte Gebiet, auch fir die schein-
bar entfernten Stadtgebiete
Beispiel: http://kreis-paderborn.de/kreis_paderborn/presse/2014/entries/3-
DWindkraftanlagen.php.

7. Wirtschaftliche Auswirkungen

Die Wirtschaftlichkeitsrechnungen werden bei jedem WEA-Bauvorhaben positiv darge-
stellt. Ein Grund dafiir sind die hohen Subventionen, die wir alle durch die EEG-Umlage
bezahlen miissen. Also handeln hier Investoren mit .unserem' Geld.

Nachweislich erwirtschaftet eine Onshore-WEA in ihrem Lebenszyklus nicht die bei der
Erstellung erforderliche Energie. Die Energiebilanz ist also negativ. Anders bei den Offs-
hore- und kustennahen WEAs. Diese kénnen auch als Strom-Grundlast-Generatoren
genutzt werden. WEAs im Landesinnern sind nur unterstiitzende Stromgeneratoren. Die
Stromerzeugung ist zu unsicher, der Wind ist nicht stetig genug. Das Betreiben von
Onshore-WEAs hat weiterhin zur Folge, dass konventionelle Atom-, Kohle- und Gas-
Kraftwerke als Absicherung gegen Blackouts immer gefeuert' werden missen. Es wird
also kein C02 eingespart. Und zu guter Letzt, wenn dann der Wind ausreichend weht,
kann schnell zu viel Strom im Netz sein. Dieser wird dann billig an unsere Nachbarlénder
verkauft.

Behandlungsvorschlag

maglichen Wertverlusten von Grundstiicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95. GemaR
den entwickelten Grundsétzen wird auch bei eventuell zu
vermutenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbar-
keit fur den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Die Nutzung anderer der optimalen Energienutzung bzw. -
gewinnung entbindet die Kommunen nicht von der Pflicht,
einen Beitrag zur Ermdglichung der Produktion von Wind-
energie zu leisten. Die Stadt Rheinbach hat ein Klima-
schutz-Teilkonzept ,Emeuerbare Energien in Rheinbach*
(November 2013) erstellt, in dem alle Mdglichkeiten geprift
wurden, um die wirtschaftlich und technisch sinnvollen und
in absehbarer Zeit realisierbaren Potenziale erneuerbarer
Energien zu mobilisieren. Neben der Windenergie haben
die solare Energie und die Geothermie einen wesentlichen
Anteil am Energiemix aus erneuerbaren Energien. Dane-
ben tragen Energieeffizienz und ein ressourcenschonender
Umgang mit Energie malRgeblich zur CO2-Minderung bei.

Durch konsequentes Festhalten an der Doppelstrategie der
Energieeinsparung einerseits und die Steigerung des
Anteils der erneuerbaren Energien andererseits kann sich
der Anteil an erneuerbaren Energien im Energiemix maR-
geblich erhéhen. Die Stadt Rheinbach kann nur einen
Bruchteil der erforderlichen MaRnahmen zur Steigerung
der erneuerbaren Energien selbst umsetzen, da sie nicht in
ihrem Verantwortungsbereich liegen —sie kann jedoch die
Rahmenbedingungen schaffen. Eine dieser Rahmenbedin-
gungen ist die Neuaufstelluing des Bebauungsplanes
Rheinbach Nr. 65, mit dem Ziel, der Windenergie substan-
tiell Raum zu verschaffen und nachhaltig und zukunftsfahig
auszugestalten.

Auf die Hoéhe und Verteilung der Pachtzahlung hat die

NaeE 3

Beschlussvorschlag

moglichung der Produktion von
Windenergie zu leisten.

Auf die Hohe und Verteilung der
Pachtzahlung hat die Kommune im
Rahmen des B-Planverfahrens
keinen Einfluss.

Der Bebauungsplan ist nicht auf
einen Investor ausgerichtet. Es
steht jedem offen als Investor tatig
zu werden. Die Mdoglichkeit von
Beteiligungsmodellen ist noch
nicht geklart.

Die Vergutungsregelungen nach
EEG sind nicht Gegenstand des
vorliegenden B-Plan-Verfahrens.

Der wirtschaftliche Nutzen fir die
Kommunen generiert sich im
Wesentlichen aus den Gewerbe-
steuern durch die Windertrage. Ob
tempordr oder dauerhaft regionale
Arbeitsplatze durch die Planung
entstehen, kann nicht beurteilt
werden.

Die (bergeordneten politischen
Themen der Energiewende und
ihrer Umsetzung sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Be-
bauungsplanverfahrens.
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Nr.

Bitte beantworten Sie uns nun die abschlieBenden Fragen:

- Wer ersetzt den Wertverlust des miihsam erarbeiteten Grundbesitzes? Es ist unsere
Altersversorgung!

- Inwiefern hat die Verwaltung alles unternommen, den Klimaschutz durch andere Vari-
anten der optimalen Energienutzung bzw. -gewinnung voran zu treiben, z.B. durch
Warmedammung, Photovoltaik, Sonnenkollektoren, Blockheizkraftwerke usw.

Wie soll ich meinen Kindern und Enkelkindern erklaren, warum wir diese massiven Belas-
tungen auf uns nehmen sollen, um

- wenigen Grundbesitzern eine beachtliche Pacht zu sichern,
- Planern und Errichtern von WEAs ein gutes Einkommen zu sichern,

- reichen Investoren eine zweistellige Rendite zu sichern durch die EEG-Férderung,
regional keinen einzigen neuen Arbeitsplatz zu schaffen?

Die bestehenden Bebauungsplane haben uns iiber 10 Jahre vor Fehlinvestitionen be-
wahrt. Warum miissen sie jetzt neu gestaltet werden. Die Probleme sind die gleichen wie
vor 10 Jahren, nur mit der Freigabe der Hohen werden Investoren angezogen wie Motten
vom Licht.

Fazit:

Es wiirde unseren gewahlten Birgervertretern gut zu Gesicht stehen, die Birger
bei der Entscheidung gegen den blinden Aktionismus der Landesregierung NRW
fr dem Ausbau der Binnenland-Windenergienutzung in unserer Region zu unter-
stutzen.

Wir brauchen diese Windenergieanlagen hier nicht!
Bitte beantworten bzw. kommentieren Sie alle Fragen und Anmerkungen.

Wir stehen fir einen Dialog gerne zur Verfugung.

Kommune im Rahmen des B-Planverfahrens keinen Ein-
fluss.

Der Bebauungsplan ist nicht auf einen Investor ausgerich-
tet. Es steht jedem offen als Investor tatig zu werden. Die
Mdglichkeit von Beteiligungsmodellen ist noch nicht geklart.

Die Vergltungsregelungen nach EEG sind nicht Gegen-
stand des vorliegenden B-Plan-Verfahrens.

Der wirtschaftliche Nutzen fiir die Kommunen generiert sich
im Wesentlichen aus den Gewerbesteuern durch die
Windertrdge. Ob temporér oder dauerhaft regionale Ar-
beitsplatze durch die Planung entstehen, kann nicht beur-
teilt werden.

A29

Einwender 9

Was ist zu sehen?

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Beschlussempfehlung zu A 2.9:
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xX, Rheinbach

Hier: Schreiben vom
04.12.2014

Inhalt

Was die WKA und ihre Héhe angeht, wird haufig mit dem argumentiert, was von ihnen zu
sehen ist. Deshalb zun&chst folgender Hinweis:

Zu sehen sind nicht die Umrisse von Atomkraftwerken, die nachgewiesenermalien eine
erhebliche Gefahr fiir die Bevélkerung darstellen, und deren Abféalle uns und unsere
Nachkommen belasten.

Ebenfalls nicht zu sehen sind Braunkohlekraftwerke, die nachgewiesenermaflen einen
groRen Anteil am Anstieg der Erderwdrmung haben, und die (ganz in der N&he von
Rheinbach) neben anderen Schadstoffen Quecksilber ausstoRen, das erhebliche Ge-
sundheitsrisiken bei Jung und Alt bewirkt. Vom Abbau wertvoller fossiler Rohstoffe,
verbunden mit der Umsiedlung der Bevélkerung ganzer Landstriche, ganz zu schweigen.

Was hingegen zu sehen ist, sind technisch ausgefeilte Energieerzeugungsanlagen, die
keine fossilen Brennstoffe benétigen und keine Schadstoffe ausstoR3en. Die mitunter als
gefahrlich dargestelite Emission von Infraschall ist dagegen keineswegs nachgewiesen,
sondern eine Behauptung, mit der Angst vor der Windkrafttechnik geschirt werden soll.

Zur Hohe der Anlagen:

Bei der Vorstellung der Planung ist richtigerweise darauf hingewiesen worden, dass aus
der Entfernung subjektiv nicht abzuschétzen ist, wie groR ein Windrad konkret ist. Das
Argument, die negative optische Wirkung von Windradern wiirde sich verringern, wenn
die Nabe der Anlage sich auf der Hohe von Hochspannungsleitungen befindet, ist dage-
gen wenig stichhaltig.

Richtig ist, dass die wahrgenommene GroRe eines Windrades von der GréRe seiner
optischen Bezugspunkte abhéngt (je kleiner die Bezugspunkte, desto gréRer wirkt das
Windrad). Im Fall der geplanten Rheinbacher Vorrangzone ist es umgekehrt: Die Strom-
leitungen dort mit ihrer Hohe von bis zu 65 Metern stellen fir die geplanten Windrader
einen grof3en Bezugspunkt dar, so dass auch Windréder von 150 Metern Gesamthdhe
dadurch verhaltnismaRig klein wirken.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Stromleitungen und Windréder
thematisch zueinander passen: Die einen stellen den Strom her, die anderen transportie-
ren ihn ab.

Was die Zahl der zu planenden Anlagen angeht, wurde darauf hingewiesen, dass entwe-
der eine kleinere Anzahl groRerer Anlagen geplant werden oder eine gréRere Anzahl
kleinerer Anlagen.

Dass eine grolere Anzahl kleiner Anlagen eine groRere optische Wirkung hat als wenige

Behandlungsvorschlag

Die Art und Weise des Betriebs der Anlagen in Form eines
potenziellen Betreibers oder Betreibermodells ist nicht
Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Uber die mit Schreiben vom
04.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.9 wird
wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Die Art und Weise des Betriebs der
Anlagen in Form eines potenziel-
len Betreibers oder Betreibermo-
dells ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens und kann
aus Rechtsgriinden nicht in einem
Bebauungsplan festgesetzt wer-
den.
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Inhalt

grolRe Anlagen, spricht fiir wenige gréRere Anlagen. Zumal zu bedenken ist, dass sich bei
kleineren Anlagen die Rotoren schneller drehen und damit fiir das Auge des Betrachters
unruhiger wirken als bei gréeren Anlagen.

Abgesehen von der besseren optischen Wirkung arbeiten wenige gréRere Anlagen effizi-
enter, stellen mehr Strom her und bewirken eine groRere Kohlendioxid-Einsparung als
eine groRere Anzahl kleinerer Anlagen.

Biirgerbeteiligung:

Dass mit dem Betrieb von Windenergieanlagen in der Rheinbacher Vorrangzone nicht
unerhebliche, dringend bendtigte Einnahmen fur die Stadtkasse durch die Gewerbesteuer
verbunden sind, muss nicht weiter betont werden (vielmehr kdnnte man bedauern, dass
der Stadt durch den Bebauungsplan von 2003 bis heute bereits erhebliche Summen
entgangen sind).

Dariiber hinaus bietet aber die Windkraft die Mdglichkeit, die Rheinbacher Birger an den
Investitionen und an den Ertrdgen zu beteiligen. Verglichen mit den auf dem Kapitalmarkt
derzeit herrschenden Minimalzinsen bote ein Rheinbacher Birgerwindprojekt eine loh-
nende Investitionsmdglichkeit, von der Rheinbacher Birger, Geschéftsleute und Geldin-
stitute gleichermafen profitieren wiirden (Stichwort: kommunale Wertschdpfung).

Im 2013 beschlossenen ,Klimaschutz-Teilkonzept Erneuerbare Energien in Rheinbach"
heilt es dazu auf Seite 156:

LHinsichtlich eines Betreiberkonzeptes ist die Stadt Rheinbach offen (...). Ortliche Betrei-
bermodelle, die der regionalen Wertschépfung dienen, sollen aktiv unterstiitzt werden, es
gibt das Interesse ortsanséssiger Banken, ein solches Konzept aufzugreifen."

Auf Seite 157 werden die einzelnen Arbeitsschritte und die beteiligten Akteure detailliert
aufgefihrt.

Behandlungsvorschlag

NaeE 3

Beschlussvorschlag

A2.10

Einwender 10
xX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
02.12.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Biirgermeister Raetz,

Angesichts der kurzen Zeit die uns Birgern zur Verfiigung bleibt auf ein so komplexes
Thema zu reagieren, ist wohl so gewollt.

Einige Fragen hétte ich trotzdem gerne beantwortet:

Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken oder
Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem

Beschlussempfehlung zu A 2.10:

Uber die mit Schreiben vom
02.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.10 wird
wie folgt entschieden:
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Wer kommt fiir den Wertverlust unseres Hauses auf, dass gleichzeitig unsere Altersvor-
sorge ist?

Ist fiir spétere Zeit der ( Riick ) Abbau der Windkraftanlagen gesichert, oder iiberlassen
wir das Problem auch unseren Nachkommen?

Unser Wohnhaus liegt in der Flugbahn der Kraniche, die sich seit Jahrzehnten nicht
veréndert hat, und genau die geplanten Windkraftanlagen tiberfliegen miissen.

Gesagt wird zwar die Windkraftanlagen haben eine Abschaltvorrichtung fiir solche Félle
eingebaut.

Wer beaufsichtigt, oder wer ist zustandig, dass die Anlagen auch wirklich abgeschaltet
werden wenn die Kraniche ziehen?

Dieser Vorgang ist einmal im Frihjahr und im Herbst nétig und kann mehrere Wochen
dauern. Ich beflirchte, dass die Betreiber keine Riicksicht auf die Kraniche nehmen, denn
sie missten erhebliche Verluste hinnehmen.

Mindestens in seiner Eigenschaft als Teil seiner Umwelt verdient es auch der Mensch von
Windkraftanlagen beriicksichtigt zu werden.

Behandlungsvorschlag

Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
mdglichen Wertverlusten von Grundstlicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal der
entwickelten Grundsétze wird auch bei eventuell zu vermu-
tenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbarkeit fur
den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Fur den Rickbau der Windenergieanlagen sind Riickla-
gen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird. im Zuge
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Die Einstufung und Auswahl bedeutender Rastgebiete
erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz im
LANUV. Der Leitfaden fur NRW (LANUV & MKULNV 2013)
stellt die bedeutsamen Gebiete dar und verweist auf weite-
re Quellen. Danach gibt es im Umfeld der Planungen keine
bedeutenden Gebiete fiir Rast- und Zugvogelarten.

Kraniche gehdren zu den Breitbandziehern und Uberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgebiet. Nach derzeitiger
Einschatzung der LANUV besteht hierfir kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt.

Der Kranich gilt zudem als wenig kollisionsgefahrdet (vgl.
Liste von DURR, Vogelschutzwarte Brandenburg). Aller-
dings besteht Kollisionsgefahr in der N&he von Rastgebie-
ten. Diese sind im Umfeld der Planungen gemall LANUV
nicht vorhanden.

Eine artenschutzrechtliche relevante Beeintrachtigung von
rastenden oder zwischen Nahrungsflachen und Schlafge-
bieten pendelnden Vogelarten ist derzeit auszuschlieRen.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Die Sicherstellung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien stellt ein Ziel mit hoch zu
gewichtendem Belang dar. Die
vorgetragenen privaten Belange
sind denen des offentlichen Inte-
resses entgegenzustellen. Von
moglichen  Wertverlusten  von
Grundstiicken und Immobilien, die
so massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal der
entwickelten Grundsatze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
Zumutbarkeit fur den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.

Uber Auflagen zum Riickbau der
Windenergieanlagen und ihrer
Nebenanlagen entscheidet die
Immissionsschutzbehérde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird der Hinweis
aufgenommen, dass der vollstan-
dige Rickbau der Anlagen und
ihrer Nebenanlagen und deren
fachgerechte Entsorgung ange-
strebt werden sollte.

Die Auswirkungen auf die Avifauna
und Fledermduse sind Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Unter-
suchung. Die Ergebnisse werden
im Artenschutz-Gutachten darge-
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Behandlungsvorschlag

Das Schutzgut Menschen, einschlieflich der menschlichen
Gesundheit findet wie alle anderen Schutzgiiter geman
UVPG Berlicksichtigung und kommt u.a. in den Aspekten
Schallimmissionen, Schattenwurf, optische bedréngende
Wirkung zum Ausdruck.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

legt und sind ebenfalls Bestandteil
des Umweltberichtes, der zum
Bebauungsplan erstellt wird. Im
Ergebnis ist festzuhalten, dass
keine erheblichen artenschutz-
rechtlichen Konflikte zu erwarten
sind.

Das Schutzgut Menschen, ein-
schlieBlich  der  menschlichen
Gesundheit findet wie alle anderen
Schutzguter gemal UVPG Beruick-
sichtigung und kommt u.a. in den
Aspekten Schallimmissionen,
Schattenwurf, optische bedrén-
gende Wirkung zum Ausdruck.

A211

Einwender 11
XX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
02.12.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Biirgermeister Raetz,

Bei der Birgerinformationsveranstaltung am 18. November 2014 wurde die Mdglichkeit
zur AuRerung einzelner Biirger sofort unterdriickt. An Thementischen sollten Anliegen
vorgebracht werden, damit Diskussionen erfolgreich verhindert werden konnten. Uber
diese Art und Weise bin ich sehr verérgert.

Trotz dieser Vorbemerkung habe ich noch folgende Fragen:

1. Warum wurde gerade dieses Gebiet gegentiber anderen potentiellen Gebieten
fur Windenergie ausgesucht?

Ich kann mir nicht vorstellen, dass gerade im niedrigst gelegenen Gebiet die
Windverhaltnisse besser sein sollen, als in Auenlagen der Stadt und vor allen
in héheren Lagen.

2. Wird von Ihnen auch beriicksichtigt, dass auf einer Konzentrationsflache mit
geplanten 9-11 Windrédern der Schall sich vervielfaltigt?

2a. Wie wollen Sie die Birger vor Schallemissionen schiitzen?

Zu 1) Eine Potenzialflichenanalyse fir das gesamte
Stadtgebiet zur Ermittlung alternativer Standorte ist
aufgrund der bestehenden, rechtskréftigen Darstellung der
Konzentrationszone im FNP nicht vorgesehen und nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Das vorliegende B-Plan-
Verfahren dient der Feinsteuerung der bestehenden Kon-
zentrationszone.

Das B-Plangebiet weist eine ausreichende Windhoffigkeit
auf, um einen wirtschaftlichen Betrieb von Windenergiean-
lagen dort zu ermédglichen. Dies ist durch Wirtschaftlich-
keitsherechnungen belegt worden.

Zu 2.) Bei der Schallimmissionsherechnung werden die
Schallimmissionen aller Anlagen zusammen berechnet.

Zu 2.a) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen
sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Darin sind die zulés-
sigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen

Beschlussempfehlung zu A 2.11:

Uber die mit Schreiben vom
02.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.11 wird
wie folgt entschieden:

Der Bebauungsplan dient der
Feinsteuerung von Windenergiean-
lagen innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone, die bereits im
rechtsverbindlichen  Flachennut-
zungsplan dargestellt ist. Die
raumliche Entscheidung fiir die
Biindelung von Windenergieanla-
gen wurde zur Vermeidung der
Lverspargelung“ der Landschaft
bereits in einem Ubergeordneten
Planverfahren getroffen.

Der Anregung, eine Potenzialfla-
chenanalyse fir das gesamte
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Stellungnahme

2b.  Wie werden die medizinisch nachgewiesenen Schaden durch Infraschall von
Ihnen berlicksichtigt?

3. Wie vereinbart sich die Behauptung bei dem Informationsabend, dass keine
Beschrankungen durch Vogelzug zu erkennen sind, mit den Beobachtungen
der Biirger und auch der Nabu und das seit Jahrzehnten, dass jeden Herbst
und Friihjahr Kraniche und Wildgénse uber Liftelberg, Meckenheim ,auf dem
Hochst” und Rheinbach , Bremeltal" von Nordost in stidwestlicher Richtung
und zurtick in groen Schwéarmen ziehen.

Behandlungsvorschlag

Gebietskategorien geregelt. Im Bebauungsplan werden
immissionswirksame flachenbezogene Schallleistungspe-
gel festgesetzt. Die Einhaltung der zuldssigen Schal-
limmissionswerte ist im nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezi-
fisch zu belegen.

Zu 2.b) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infra-
schall nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn
horen oder spuren kénnen. Da die von Windkraftanlagen
erzeugten Infraschallpegel in blichen Abstdnden zur
Wohnbebauung deutlich unterhalb der Hor- und Wahrneh-
mungsgrenzen liegen, haben nach heutigem Stand der
Wissenschaft Windkraftanlagen keine schadlichen Auswir-
kungen fir das Wohlbefinden und die Gesundheit des
Menschen (vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Um-
weltwissen: Windkraftanlagen - beeintréchtigt Infraschall
die Gesundheit?, Sept. 2012).

Auch das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit vollig harmlos."
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu 3.) Die Einstufung und Auswahl pedeutender Rastge-
hiete erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz
im LANUV. Der Leitfaden fir NRW (LANUV & MKULNV
2013) stellt die bedeutsamen Gehiete dar und verweist auf
weitere Quellen. Danach gibt es im Umfeld der Planungen
keine bedeutenden Gebiete fiir Rast- und Zugvogelarten.

Kraniche gehéren zu den Breitbandziehern und Giberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgehiet. Nach derzeitiger

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Stadtgebiet zur Ermittlung alterna-
tiver Standorte durchzuftihren wird
nicht gefolgt. Dies ist nicht Gegen-
stand des aktuellen Bebauungs-
planverfahrens zur Feinsteuerung
von Windenergieanlagen innerhalb
einer bestehenden Konzentrati-
onszone, die bereits im rechtsver-
bindlichen  Flachennutzungsplan
dargestellt ist.

Das B-Plangebiet weist eine aus-
reichende Windhoffigkeit auf, um
einen wirtschaftlichen Betrieb von
Windenergieanlagen dort zu er-
moglichen. Dies ist durch Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen
belegt worden.

Zur Vermeidung von Beeintréchti-
gungen durch Schall wird im
Bebauungsplan ein immissions-
wirksamer flachenbezogener
Schallleistungspegel festgesetzt.

Da die von Windkraftanlagen
erzeugten  Infraschallpegel in
tblichen Abstanden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor-
und Wahrnehmungsgrenzen lie-
gen, haben nach heutigem Stand
der Wissenschaft Windkraftanla-
gen keine schadlichen Auswirkun-
gen fiir das Wohlbefinden und die
Gesundheit des Menschen.

Nach derzeitiger Einschétzung der
LANUV besteht fiir den Kranichzug
kein artenschutzrechtlicher Kon-
flikt, eine weitergehende Untersu-
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Behandlung der Stellungnahmen

A)
A2)

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Inhalt

Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Behandlungsvorschlag

Einschatzung der LANUV besteht hierfiir kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt.

Der Kranich gilt zudem als wenig kollisionsgefahrdet (vgl.
Liste von DURR, Vogelschutzwarte Brandenburg). Aller-
dings besteht Kollisionsgefahr in der Nahe von Rastgebie-
ten. Diese sind im Umfeld der Planungen gemald LANUV
nicht vorhanden.

Eine artenschutzrechtliche relevante Beeintrachtigung von
rastenden oder zwischen Nahrungsflachen und Schlafge-
bieten pendelnden Vogelarten ist derzeit auszuschlieRen.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

chung des Sachverhaltes ist Rah-
men der artenschutzrechtlichen
Priifung nicht erforderlich.

A212

Einwender 12
XX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
03.12.2014

Sehr geehrter Herr Birgermeister Raetz,

wir haben aus der Presse den Termin fiir die Versammlung entnommen, wobei hier auf
den Sinn der Veranstaltung hingewiesen wurde, ndmlich eine friinzeitige Beteiligung der
Bevolkerung zu erreichen.

Da sehr viele Bewohner von den verschiedensten Baugebieten und Ortschaften von der
maglichen Errichtung der Windkraftanlagen betroffen sein werden, erlauben wir uns hier
einige Fragen zu stellen, die bisher nicht oder nur teilweise beantwortet wurden.

1.

Verunstaltung des letzten Zipfels der niederrheinischen Tiefebene

Bisher wohnen wir in einem von der Natur wunderbar ausgepréagten Teils in
NRW, dem Ubergang der Tiefebene in die Voreifel - Eifel; Von den Flanken
aus Wormersdorf und Liiftelberg hat man eine fantastische Perspektive durch
die Ebene bis zur Erhebung von Ville bzw. Voreifel. Windréder mit einer Hohe
von 150 m Ubersteigen nicht nur alle Bauwerke, sie Ubersteigen auch deutlich
die Silhouette von Voreifel und Ville.

Warum soll also der bestehende und giltige Bebauungsplan geéndert wer-
den?

Was soll eine Biirgerbeteiligung, wenn gemal der Veranstaltung eigentlich
schon alles klar ist?

Welchen Einfluss werden unsere Bedenken auf die Entscheidung der Ratsmit-
glieder haben?

Zu 1.) Bei der Windenergie handelt es sich um eine privile-
gierte Nutzung gemé&R BauGB, die (iberall dort méglich ist,
wo keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine
Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon-
zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine
.verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die Stadt
Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone dargestellt, die Uber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel-
tal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss
der Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
fihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die techni-
sche Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein nicht geeig-
net, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen.
Eine Verunstaltung lasst sich auch nicht damit begriinden,
dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GroéRe markant
in Erscheinung treten (OVG Liineburg, Urt. v. 28.02.2010 -
12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt sidlich auRerhalb der
wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und Rot-
bach — Euskirchener Bérde und Voreifel* gemaR Landes-
entwicklungsplan-Entwurf NRW.

Beschlussempfehlung zu A 2.12:

Uber die mit Schreiben vom
03.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.12 wird
wie folgt entschieden:

Der Bebauungsplan dient der
Feinsteuerung von Windenergiean-
lagen innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone, die bereits im
rechtsverbindlichen  Flachennut-
zungsplan dargestellt ist. Die
raumliche Entscheidung fir die
Biindelung von Windenergieanla-
gen wurde zur Vermeidung der
»verspargelung” der Landschaft
bereits in einem ubergeordneten
Planverfahren getroffen.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
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Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB

A2)
Lfd. Stellungnahme Inhalt
Nr.
2.
3.
4.
5.

Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Larmbelastigung durch Windkraftanlagen

Wenn Sie sich nahe des Umspannwerkes unter Stromleitungen stellen miis-
sen Sie zwangslaufig ein permanentes deutlich wahrehmbares ,brummen"
wahrnehmen, verursacht durch den durchstrémenden Wind.

Wie hoch ist die Lautstarke der Windkraftanlagen unmittelbar darunter?

Wie hoch sind die Gerdusche in den unterschiedlichsten Abstéanden von dem
Gebiet bezogen auf die Himmelsrichtung?

Welchen Einfluss haben diese Gerdusche auf die menschlichen Organe ins-
gesamt und im speziellen auf den benétigten Schlaf?

Sicherheitsleuchten fiir den Flugverkehr

Die Sicherheitsleuchten sind permanent eingeschaltet, auch und speziell in der
Nacht; diese nachtdurchdringenden Leuchten stéren jeden gesunden Schlaf
extrem, verstérkt wird dieser Umstand durch die Drehung der Rotorblatter und
damit ein permanentes Aus und An der Leuchten, und das von bis zu 18/20
Windkraftanlagen.

Gibt es Untersuchungen wie diese Einflisse auf den Menschen wirken?

Schattenwurf

Da die Sonne bekanntlich im Westen untergeht, werden die Rotoren lange
Schatten erzeugen, die einige Baugebiete nicht nur erreichen, sondern nahezu
vollflachig Uberstreichen, so morgens Wormersdorf und nachmittags Mecken-
heim Sonnenseite.

Gibt es Untersuchungen, die den Schattenwurf abhéngig vom Sonnenstand
und abhangig von der Jahreszeit darstellen?

Gibt es Untersuchungen Gber die Auswirkungen fiir den Menschen?

Vogelschutz

Behandlungsvorschlag

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landeshedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftshe-
reiche dar.

Die Neuaufstellung des B-Plans erfolgt auf Grundlage des
Beschlusses des Rates der Stadt Rheinbach vom
26.11.2012. Ziel ist die Anpassung der Festsetzungen an
die Erfordernisse der Windenergienutzung und somit die
Vollzugsféahigkeit des B-Plans zu gewahrleisten.

Die Birgerbeteiligung dient Méglichkeit eine Stellungnah-
me einzureichen, deren Inhalte vom Rat der Stadt abge-
wogen werden missen.

Uber den Einfluss auf die Ratsmitglieder kann an dieser
Stelle keine Aussage getroffen werden.

Zu 2.) Es liegt ein Schallgutachten das Plangebiet (sowie
das Plangebiet B-Plan Nr. 117a der Stadt Meckenheim)
vor.

Die Schallberechnung erfolgt als worst case-Betrachtung
fir alle Himmelsrichtungen.

Die Schallimmissionswerte miissen die Richtwerte nach TA
Larm einhalten. Diese Werte sollen den Menschen vor
erheblichen Beeintrachtigungen schiitzen. Aussagen Uber
die physiologische Wirkung des Schalls kénnen an dieser
Stelle nicht getroffen werden.

Zu 3.) Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windener-
gieanlagen Uber 100 m Gesamthdhe ergibt sich aus der
Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung
ist entsprechend dem Stand der Technik und unter Bertick-
sichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu installie-
ren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die

NaeE 3

Beschlussvorschlag

der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird innerhalb der
bereits ausgewiesenen Konzentra-
tionszone hoher gewichtet als die
Erholungsfunktion  in  diesem
bereits vorbelasteten Landschafts-
teilraum.

Die Neuaufstellung des B-Plans
erfolgt auf Grundlage des Be-
schlusses des Rates der Stadt
Rheinbach vom 26.11.2012. Ziel ist
die Anpassung der Festsetzungen
an die Erfordernisse der Wind-
energienutzung und somit die
Vollzugsfahigkeit des B-Plans zu
gewahrleisten.

Die Blirgerbeteiligung dient Mog-
lichkeit eine Stellungnahme einzu-
reichen, deren Inhalte vom Rat der
Stadt abgewogen werden miissen.
Bei der Abwégung werden die
vorgetragenen privaten Belange
denen des offentlichen Interesses
entgegengestellt.

Zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen durch Schall und Schat-
tenwurf werden im Bebauungsplan
ein immissionswirksamer flachen-
bezogener  Schallleistungspegel,
sowie hinsichtlich des Schatten-
wurfs eine maximale Beschat-
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Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB

A2)

Lfd. Stellungnahme
Nr.

Inhalt

Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

In unseren Gehieten sind viele besondere Vdgel beheimatet.
Gibt es Untersuchungen, wie die Windkraftanlagen dies beeinflussen?

Gibt es Untersuchungen, wie die 2 x Jahrlich genau dieses Gebiet durchflie-
genden Kraniche und Wildgénse auf dem Weg in den Stden und zuriick mit
sich drehenden Rotoren klarkommen?

Kénnen diese Tiere die Bewegung sehen, oder die Drehgerdusche hdren?

Immobilienwert

Da hier bei uns die Ortschaften sehr nah bei einander liegen, sind keine gro-
Ren Absténde zu Wohnbebauungen mdglich, d. h. immer sind verschiedene
Stadtgebiete betroffen, d. h. hier werden die Werte der Immobilien stark ab-
nehmen.

Gibt es Untersuchungen, welchen Einfluss solche Windparks auf die Entwick-
lung der Immobilienpreise hat? Sind Investoren fiir mgliche Wertminderungen
haftbar zu machen oder in Regress zu nehmen?

Resumee

Was gedenken Sie als Blrgermeister gegen die Ausweitung auf eine Hohe
von 150 m zu tuen?

Haben wir als Birger nach Beantwortung dieser Fragen und Bedenken noch
eine Chance, das die Anregungen und Bedenken beriicksichtigt werden?

Welchen Einfluss kénnen die Ratsmitglieder hier nehmen ?

Behandlungsvorschlag

Anwohner besteht. Dazu z&hlen der Abstrahlwinkel der
Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Fre-
quenz der Befeuerung etc. Die genaue Art der Befeuerung
ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach
Bundesimmissionsschutzgesetz zu regeln.

Untersuchungen auf die Wirkung auf Menschen liegen
nicht vor.

Zu 4.) Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiir-
digen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Wind-
energie-Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung
bestétigt wird. Demnach ist eine maximale Beschattung
von 8 Stunden / Jahr zuldssig. Ist dieser Werte erreicht,
sind die maBRgebenden Windenergieanlagen bei Sonnen-
schein Uber eine Abschaltautomatik abzuschalten. Dieses
ist analagenspezifisch im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Die Berechnung findet immer in Abh&ngigkeit vom Son-
nenstand statt. Jahreszeitliche Darstellungen und

Untersuchungen auf die Auswirkungen auf den Menschen
liegen nicht vor.

Zu 5.) Hinsichtlich des Artenschutzes sind Untersuchungen
zur Vertraglichkeit der Windenergienutzung des Arten-
schutzes durchgefiihrt und ein srtenschutzrechtlicher
Fachbeitrag erstellt worden. Das Untersuchungsprogramm
wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde des Rhein-
Sieg-Kreises abgestimmt. In der Kurzfassung des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages werden die Wirkungen
von WEA auf Vogel- und Fledermausarten beschrieben.
Die méglichen Wirkungen sind artspezifisch und sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur Entwurfsfassung
detailliert beschrieben. beschrieben.

Die Einstufung und Auswahl bedeutender Rastgebiete

NaeE 3

Beschlussvorschlag

tungsdauer schutzwirdiger Nut-
zungen von 8 h / Jahr festgesetzt.

Uber die Erforderlichkeit und die
Art der Befeuerung entscheidet die
Immissionsschutzbehdrde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird ein Hinweis
aufgenommen, dass - sofern eine
Befeuerung erforderlich ist - eine
einheitliche Farbe und eine einheit-
liche und synchrone Taktung des
Blinkens aller Windenergieanlagen
angewendet werden sollte.

Die Auswirkungen auf die Avifauna
und Flederméuse sind Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Unter-
suchung. Die Ergebnisse werden
im Artenschutz-Gutachten darge-
legt und sind ebenfalls Bestandteil
des Umweltberichtes, der zum
Bebauungsplan erstellt wird. Im
Ergebnis ist festzuhalten, dass
keine erheblichen artenschutz-
rechtlichen Konflikte zu erwarten
sind.

Nach derzeitiger Einschétzung des
LANUV besteht fiir den Kranichzug
kein artenschutzrechtlicher Kon-
flikt, eine weitergehende Untersu-
chung des Sachverhaltes ist Rah-
men der artenschutzrechtlichen
Prifung nicht erforderlich.

Die Sicherstellung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Ener-
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Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A?2)  Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Lfd. Stellungnahme Inhalt

Nr.

Behandlungsvorschlag

erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz im
LANUV. Der Leitfaden fur NRW (LANUV & MKULNV 2013)
stellt die bedeutsamen Gebiete dar und verweist auf weite-
re Quellen. Danach gibt es im Umfeld der Planungen keine
bedeutenden Gebiete fiir Rast- und Zugvogelarten.

Kraniche gehéren zu den Breitbandziehern und Gberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgebiet. Nach derzeitiger
Einschétzung der LANUV besteht hierfiir kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt.

Der Kranich gilt zudem als wenig kollisionsgefahrdet (vgl.
Liste von DURR, Vogelschutzwarte Brandenburg). Diese
Art kann Hindernisse im Luftraum gut erkennen und weicht
bei Bedarf WEA aus. Allerdings besteht Kollisionsgefahr in
der Nahe von Rastgebieten. Diese sind im Umfeld der
Planungen gem&R LANUV nicht vorhanden.

Zu 6.) Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken
oder Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
maoglichen Wertverlusten von Grundstlicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95. GemaR der
entwickelten Grundsétze wird auch bei eventuell zu vermu-
tenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbarkeit fir
den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Der Wert einer Immobilie ist von vielen Faktoren abhangig,
ein negativer Einfluss von Windenergieanlagen kann nicht
von anderen Einflussfaktoren, die ebenfalls auf den Wert
wirken und u. U. deutlich wirksamer sind, unterschieden

NaeE 3

Beschlussvorschlag

gien stellt ein Ziel mit hoch zu
gewichtendem Belang dar. Die
vorgetragenen privaten Belange
sind denen des offentlichen Inte-
resses entgegenzustellen. Von
moglichen  Wertverlusten  von
Grundstiicken und Immobilien, die
so massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal3 der
entwickelten Grundsétze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
Zumutbarkeit fur den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.

Im Bebauungsplan wird eine Ho-
henbegrenzung festgesetzt, die
WEA mit einer maximalen Ge-
samthdhe von 150 m zulassen.

Das Baugesetzbuch sieht eine
zweistufige Beteiligung der Offent-
lichkeit vor. In der der friihzeitigen
Beteiligung folgenden 2. Stufe, der
Offenlage des Bebauungsplan-
Entwurfes, wird der Offentlichkeit
erneut die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben.

Die Ratsmitglieder missen die
Stellungnahmen  abwégen und
Uber die Beschlussfassung des
Bebauungsplans entscheiden.
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Behandlung der Stellungnahmen

A)
A2)

Lfd.
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Stellungnahme

Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Inhalt

Behandlungsvorschlag

werden.

Eine Entschadigung der Anwohner kann nicht in Aussicht
gestellt werden.

Gemal dem politischen Beschluss des Rates der Stadt
Rheinbach soll eine Neuaufstellung des B-Plan Nr. 65
Bremeltal fur Anlagen mit einer Héhe von 100 m bis 150 m
erfolgen. Im Bebauungsplan wird eine Hohenbegrenzung
festgesetzt, die WEA mit einer maximalen Gesamthéhe
von 150 m zulassen.

Die Burgerbeteiligungen (fruhzeitige Beteiligung und Offen-
lage) dienen der Mdglichkeit Stellungnahmen einzureichen,
deren Inhalte vom Rat der Stadt abgewogen werden miis-
sen.

Die Ratsmitglieder miissen die Stellungnahmen abwégen
und ber die Beschlussfassung des Bebauungsplans
entscheiden.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

A213

Einwender 13
xX, Rheinbach

Hier: Schreiben vom
03.12.2014

Sehr geehrter Herr Spilles, sehr geehrter Herr Raetz, Sehr geehrte Damen und Herren,

hier sind meine Einwéande und Fragen zu den vorgesehenen Anderungen des o.g. Be-
bauungsplans wegen der dort geplanten Windenergieanlagen:

1. Fur mich ist es unversténdlich, warum diese Anlagen in einer Talsenke gebaut
werden sollen, da dort der Wind eher unterdurchschnittlich weht.

2. Ein Gebiet, das einen hohen Erholungswert besitzt durch die vielen Spazier-,
Wander- und Radwege, verliert mit dem Bau von WEAS den gréRten Teil sei-
ner Vorzlige.

3. Dahier zweimal im Jahr ein Durchzugsgebiet fiir Wildgénse- und Kranichscha-
ren ist, halte ich es fiir die Tiere fiir schadlich. Auerdem gibt es hier im Um-
kreis viele Fledermause. Welche Auswirkungen hat das auf sie!

4. Der Verknappung von gutem Ackerboden wird Vorschub geleistet, wenn die-
ser benutzt wird, um darauf WEAs zu errichten mit allen Zuwegungen etc..
Kénnen die Anlagen inzwischen Starkwinde aushalten?

Zu 1)) Im Bebauungsplangebiet herrschen Windgeschwin-
digkeiten, die einen wirtschaftlichen Betrieb von Windener-
gieanlagen zulassen. Gegenstand des B-Plan-Verfahrens
Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung ist die Feinsteuerung der
vorhandenen Konzentrationszone und nicht die Frage nach
alternativen Standorten.

Zu 2.) In Bezug auf die mdgliche Stérung bzw. Beeintréch-
tigung der Erholungsqualitat wird der Belang der Erzeu-
gung von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem
Landschaftsteilraum hoher gewichtet (vgl. § 1 Abs.6 Nr. 7
lit. F BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion
in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung
hdherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Beschlussempfehlung zu A 2.13:

Uber die mit Schreiben vom
03.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.13 wird
wie folgt entschieden:

Der Bebauungsplan dient der
Feinsteuerung von Windenergiean-
lagen innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone, die bereits im
rechtsverbindlichen  Flachennut-
zungsplan dargestellt ist. Die
rdumliche Entscheidung fur die
Bundelung von Windenergieanla-
gen wurde zur Vermeidung der
»Verspargelung” der Landschaft
bereits in einem Ubergeordneten
Planverfahren getroffen.
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Die Meckenheim-Rheinbacher LandstralRe liegt mitten im geplanten Areal. In
wieweit sind vorbeifahrende Autos etc. durch Eiswurf gefahrdet? Werden die
Wege in dem ganzen Gebiet dann abgesperrt?

Wie verhdlt es sich mit der L&rmbeslastigung, Schattenwurf und Schlafstoren-
der Beleuchtung nachts....

Eine Wertminderung von Haus und Grund ist zu beftirchten - wer will schon in
der N&he einer Windkraftanlage wohnen?

Was ist mit allgemein als schéadlich bekannten Auswirkungen von Infraschall
auf die Gesundheit? Menschen, die in der Umgebung solcher Anlagen leben
mussen, klagen dber diverse gesundheitliche Stérungen, die allerdings ver-
schwinden, sobald sie in unbelasteten Zonen leben. Alles, auch wenn es noch
so schwach ist um gehért zu werden, kann kérperliche Reaktionen in uns aus-
[6sen.

Wenn sich die Anlagen als unrentabel erweisen oder der Betreiber Konkurs
anmeldet, muss nachher doch vermutlich der Steuerzahler fiir den Riickbau
der Anlagen aufkommen oder es bleiben uns Industrieruinen erhalten.

2/3 der WEAs kdnnen nicht kostendeckend betrieben werden, da sie nicht den
prognostizierten Windertrag liefern, wie eine Studie des Bundesverbandes der
Deutschen Windenergie zeigt.

Dadurch, dass die Meckenheim-Rheinbacher Region so dicht besiedelt ist,
und fast alle Ortschaften den Ausblick auf das entsprechende Gebiet haben,
empfinde ich es mit vielen anderen als Zumutung, dass dort WEAs gebaut
werden sollen.

Ich ware Ihnen wirklich dankbar, wenn Sie meine Kritikpunkte ernsthaft zur Kenntnis
nehmen und meine Fragen beantworten wiirden.

Behandlungsvorschlag

Zu 3.) Hinsichtlich des Artenschutzes sind Untersuchungen
zur Vertraglichkeit der Windenergienutzung des Arten-
schutzes durchgefiihrt und ein srtenschutzrechtlicher
Fachbeitrag erstellt worden. Das Untersuchungsprogramm
wurde mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Rhein-
Sieg-Kreises abgestimmt. Zur Entwurfsbegriindung wurde
ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt..

Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen
artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind. Die
Vertraglichkeit der Windenergienutzung richtet sich maR-
gebend nach den Kriterien des § 44 Bundesnaturschutzge-
setz.

Die Einstufung und Auswahl bedeutender Rastgebiete
erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz im
LANUV. Der Leitfaden fur NRW (LANUV & MKULNV 2013)
stellt die bedeutsamen Gebiete dar und verweist auf weite-
re Quellen. Danach gibt es im Umfeld der Planungen keine
bedeutenden Gebiete fiir Rast- und Zugvogelarten.

Kraniche gehdren zu den Breitbandziehern und Uberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgebiet. Nach derzeitiger
Einschatzung der LANUV besteht hierfir kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt.

Der Kranich gilt zudem als wenig kollisionsgefahrdet (vgl.
Liste von DURR, Vogelschutzwarte Brandenburg). Aller-
dings besteht Kollisionsgefahr in der N&he von Rastgebie-
ten. Diese sind im Umfeld der Planungen gemé&R LANUV
nicht vorhanden.

Zu 4.) Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme be-
schrénkt sich auf die Mastfundamente, Stellflachen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwi-

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird innerhalb der
bereits ausgewiesenen Konzentra-
tionszone hoher gewichtet als die
Erholungsfunktion in  diesem
bereits vorbelasteten Landschafts-
teilraum.

Die Auswirkungen auf die Avifauna
und Fledermause sind Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Unter-
suchung. Die Ergebnisse werden
im Artenschutz-Gutachten darge-
legt und sind ebenfalls Bestandteil
des Umweltberichtes, der zum
Bebauungsplan erstellt wird. Im
Ergebnis ist festzuhalten, dass
keine erheblichen artenschutz-
rechtlichen Konflikte zu erwarten
sind.

Nach derzeitiger Einschédtzung der
LANUV besteht fir den Kranichzug
kein artenschutzrechtlicher Kon-
flikt, eine weitergehende Untersu-
chung des Sachverhaltes ist Rah-
men der artenschutzrechtlichen
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schen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung weiterhin
uneingeschrankt méglich. Der Verlust von Boden ist in der
Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierungen im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BImSch-Antrag
zu beriicksichtigen und zu kompensieren.

Windenergieanlagen sind so ausgelegt, dass sie auch
Starkwinde aushalten. Bei sehr hohen Windgeschwindig-
keiten werden die Windenergieanlagen abgeschaltet.

Zu 5.) Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs-
und Beheizungssystem an den Rotorblattern minimiert
werden. Eine Sperrung von Wegen erscheint daher nicht
erforderlich.Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im
Verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz fir die
konkreten Anlagen darzulegen.

Zu 6.) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen
sind nach der TA Larm zu beurteilen. Darin sind die zulds-
sigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen
Gebietskategorien geregelt. Im Bebauungsplan werden
immissionswirksame flachenbezogene Schallleistungspe-
gel festgesetzt. Die Einhaltung der zuldssigen Schal-
limmissionswerte ist im nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezi-
fisch zu belegen.

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen
Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestatigt
wird. Demnach ist eine maximale Beschattung von 8
Stunden / Jahr zulassig. Ist dieser Werte erreicht, sind die
maflgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein
Uber eine Abschaltautomatik abzuschalten. Dieses ist
analagenspezifisch im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Priifung nicht erforderlich.

Die  dauerhafte  Fl&cheninan-
spruchnahme beschrankt sich auf
die Mastfundamente, Stellflachen
und Zuwegungen. Im Bebauungs-
plan wird festgesetzt, dass auf den
nicht durch Windenergie und ihrer
Nebenanlagen und Einrichtungen
in Anspruch genommenen Flachen
die landwirtschaftliche Nutzung
zuldssig ist. Damit ist auf den
Flachen zwischen den Anlagen i
die ackerbauliche Nutzung weiter-
hin uneingeschrankt maglich.

Die Hinweise zu mdglichen Emis-
sionen (Infraschall, Schall, Schat-
tenwurf) sowie zu potentiellen
Gefahren durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Eiswurf,
Anlagenbrénde, Starkwinde) wer-
den zur Kenntnis genommen.

Zur Vermeidung von Beeintréchti-
gungen durch Schall und Schat-
tenwurf werden im Bebauungsplan
ein immissionswirksamer flachen-
bezogener  Schallleistungspegel,
sowie hinsichtlich des Schatten-
wurfs eine maximale Beschat-
tungsdauer schutzwirdiger Nut-
zungen von 8 h / Jahr festgesetzt.
Da die von Windkraftanlagen
erzeugten  Infraschallpegel in
Ublichen Abstédnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor-
und Wahrnehmungsgrenzen lie-
gen, haben nach heutigem Stand
der Wissenschaft Windkraftanla-
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Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanla-
gen (ber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus der Allge-
meine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist entspre-
chend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung
der Erfordernisse der Sicherheit, so zu installieren, dass
eine moglichst geringe Wahrnehmung fir die Anwohner
besteht. Dazu zahlen der Abstrahlwinkel der Befeuerung,
die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeue-
rung etc. Die genaue Art der Befeuerung ist anlagenspezi-
fisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissi-
onsschutzgesetz zu regeln.

Zu 7.) Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken
oder Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
mdglichen Wertverlusten von Grundstlicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95. GemaR der
entwickelten Grundsétze wird auch bei eventuell zu vermu-
tenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbarkeit fur
den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Zu 8.) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall
nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn héren
oder spiiren kénnen. Da die von Windkraftanlagen erzeug-
ten Infraschallpegel in Ublichen Abstdnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hér- und Wahrnehmungs-
grenzen liegen, haben nach heutigem Stand der Wissen-

NaeE 3

Beschlussvorschlag

gen keine schédlichen Auswirkun-
gen flir das Wohlbefinden und die
Gesundheit des Menschen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
sind anlagenspezifisch im nach-
geordneten Genehmigungsverfah-
ren zu prifen.

Uber die Erforderlichkeit und die
Art der Befeuerung entscheidet die
Immissionsschutzbehdrde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird ein Hinweis
aufgenommen, dass - sofern eine
Befeuerung erforderlich ist - eine
einheitliche Farbe und eine einheit-
liche und synchrone Taktung des
Blinkens aller Windenergieanlagen
angewendet werden sollte.

Die Sicherstellung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien stellt ein Ziel mit hoch zu
gewichtendem Belang dar. Die
vorgetragenen privaten Belange
sind denen des offentlichen Inte-
resses entgegenzustellen. Von
moglichen  Wertverlusten  von
Grundstiicken und Immobilien, die
so massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal} der
entwickelten Grundsétze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
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schaft Windkraftanlagen keine schadlichen Auswirkungen
fir das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen
(vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Umweltwissen:
Windkraftanlagen — beeintréchtigt Infraschall die Gesund-
heit?, Sept. 2012).

Auch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit véllig harmlos."
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu 9.) Fiir den Rickbau der Windenergieanlagen sind
Rucklagen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird. im
Zuge des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Zu 10.) Der Nachweis, dass Windenergieanlagen im Pla-
nungsraum wirtschaftlich betrieben werden kénnen, ist
gefiihrt worden.

Zu 11)) Bei der Windenergie handelt es sich um eine
privilegierte Nutzung gemal BauGB, die tiberall dort mdg-
lich ist, wo keine offentlichen Belange entgegenstehen,
sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instru-
ment der Konzentrationszonendarstellung  Gebrauch
macht. Um eine ,Verspargelung“ der Landschaft zu verhin-
dern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungs-
plan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-
Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert wer-
den soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum
verschafft werden.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Zumutbarkeit fir den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.

Der Nachweis, dass Windenergie-
anlagen im Planungsraum wirt-
schaftlich betrieben werden kén-
nen, ist gefiihrt worden.

Uber Auflagen zum Riickbau der
Windenergieanlagen und ihrer
Nebenanlagen entscheidet die
Immissionsschutzbehdrde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird der Hinweis
aufgenommen, dass der vollstén-
dige Rickbau der Anlagen und
ihrer Nebenanlagen und deren
fachgerechte Entsorgung ange-
strebt werden sollte.
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Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
fihrt nicht zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Die techni-
sche Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein nicht geeig-
net, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintrachtigen.
Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit begriinden,
dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GroéRe markant
in Erscheinung treten (OVG Liineburg, Urt. v. 28.02.2010 -
12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt sidlich auBerhalb der
wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und Rot-
bach — Euskirchener Bérde und Voreifel* gemal Landes-
entwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landeshedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbe-
reiche dar.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

A2.14

Einwender 14
XX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
02.12.2014

Wir sind zwar keine Rheinbacher Biirger aber als Eigentiimer einer Wohnung im 2. Ober-
geschoB des Hauses xx im Neubaugebiet ,Nordliche Stadterweiterung" in Meckenheim
Betroffene der von der Stadt Rheinbach mit der Neuaufstellung des Bebauungsplanes
Bremeltal geplanten MaBnahmen. Wir legen Widerspruch ein gegen die dort vorgesehe-
nen MaRnahmen, den wir wie folgt begriinden.

A Einseitige Ausrichtung auf Windenergie

1. Uns ist nicht verstandlich wieso die Stadt Rheinbach sich einseitig/ bevorzugt
fur die Férderung von Windenergie ausspricht, obwohl zahlreiche Alternativen
wie allgemeine Energieeinsparung, Solarenergie, Erdwarme, Warme-Kraft-
Kopplung zur Verfligung stehen und unseres Wissens auch in Rheinbach
selbst von zumindest Privaten in erheblichem Umfang eingesetzt werden. Bitte
begriinden Sie die Auswahl bzw. Festlegung.

2. Wie werden die erheblichen Beitrdge der Rheinbacher Biirger durch Warme-
dammung, Solarenergie usw. auf die beabsichtigten C02-Einsparungen ange-
rechnet und was verbleibt dann noch als zu bewaltigender Aufwand?
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Zu A 1) Die Nutzung von Méglichkeiten zur Verringerung
des Energieverbrauchs entbindet die Kommunen nicht
von der Pflicht, einen Beitrag zur Ermdglichung der Pro-
duktion regenerativer Energien aus der Windenergie zu
leisten. Die Stadt Rheinbach hat ein Klimaschutz-
Teilkonzept ,Ermeuerbare Energien in Rheinbach” (Novem-
ber 2013) erstellt, in dem alle Mdglichkeiten geprift wur-
den, um die wirtschaftlich und technisch sinnvollen und in
absehbarer Zeit realisierbaren Potenziale erneuerbarer
Energien zu mobilisieren. Neben der Windenergie haben
die solare Energie und die Geothermie einen wesentlichen
Anteil am Energiemix aus erneuerbaren Energien. Dane-
ben tragen Energieeffizienz und ein ressourcenschonender
Umgang mit Energie mafgeblich zur CO2-Minderung bei.

Durch konsequentes Festhalten an der Doppelstrategie der
Energieeinsparung einerseits und die Steigerung des
Anteils der erneuerbaren Energien andererseits kann sich

Beschlussempfehlung zu A 2.14:

Uber die mit Schreiben vom
02.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.14 wird
wie folgt entschieden:

Die Nutzung von Mdglichkeiten zur
Verringerung des  Energiever-
brauchs entbindet die Kommunen
nicht von der Pflicht, einen Beitrag
zur Ermdglichung der Produktion
regenerativer Energien aus der
Windenergie zu leisten.

Die ubergeordneten politischen
Themen der Energiewende und
ihrer Umsetzung sind nicht Ge-
genstand des vorliegenden Be-
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Wie gehen Sie mit den Bedenken zu den noch nicht gelésten technischen
Problemen von Windkraftanlagen wie Speicherung der Energie, unregelmai-
ger Anfall, Einspeisung zu falschen Zeitpunkten, Sicherheitsbedenken bei
Brand, Eiswurf und Rotorschaden um?

B Auswahl des Konzentrationsgebietes

1.

Warum hat die Stadt Rheinbach ausgerechnet die Lage Bremeltal fir die Nut-
zung durch Windenergie ausgewéhlt, zumal gerade Rheinbach mit vielen Orts-
teilen in Hohenlage Gber ausreichend Raum und vielversprechende Hugel-
bzw. Berglagen verfiigt, wo der Wind doch kraftiger wehen dirfte?

Warum wird" Bremeltal" mit unmittelbarer Nahe zu einem gerade im ersten
Bauabschnitt mit anndhernd 80 Neubauten von Meckenheim erschlossenen
Neubaugebiet ausgewahlt wo die Wohnbebauung noch nicht einmal einen Ki-
lometer von lhrem Konzentrationsgebiet und natlirlich noch n&her zum Me-
ckenheimer Konzentrationsgebiet entfernt liegt?

Wie werden die Rheinbacher Birger reagieren, die in Flerzheim wohnen und
eine dhnliche Nahe zu der Lage ,Bremeltal" aufweisen? Es ist unverantwort-
lich, Windkraftanlagen nicht in von Wohngebieten abgelegeneren Standorten
zu planen!

C Schallemissionbedenken

1.

Nach den Darstellungen der eingeschalteten Beratungsfirma liegen wir mit un-
serer Wohnung im 2. Obergeschof3 im Baumschulweg 33 noch im Gebiet, das
mit 40 Dezibel dauerhaft auch von Ihren Anlagen tberstrichen wird. Dies ist
unzulassig. Wie wollen Sie dem abhelfen?

Weder in Meckenheim er noch in Rheinbacher Unterlagen finden wir Aussa-
gen zu den Auswirkungen von ,Infraschall’, d.h. Schallemissionen unter 100
Hertz, die das menschliche Ohr nicht mehr hort, die aber It. medizinischer Lite-
ratur zu erheblichen Schaden fiihren kénnen. Wie wollen Sie begriinden, dal
durch Infraschall keine Schadigungen ausgehen - wegen der Reichweite, die
in der Literatur manchmal bis zu 5 km angeben wird und daher auch fiir
Rheinbacher Birger in der Kernstadt relevant ist? Wir halten die Errichtung
von Windenergieanlagen in ortsnahen Lagen fiir nicht rechtmaRig solange die
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Behandlungsvorschlag

der Anteil an erneuerbaren Energien im Energiemix maRi-
geblich erhdhen. Die Stadt Rheinbach kann nur einen
Bruchteil der erforderlichen Manahmen zur Steigerung
der erneuerbaren Energien selbst umsetzen, da sie nicht in
ihrem Verantwortungsbereich liegen —sie kann jedoch die
Rahmenbedingungen schaffen. Eine dieser Rahmenbedin-
gungen ist die Neuaufstelluing des Bebauungsplanes
Rheinbach Nr. 65, mit dem Ziel, der Windenergie substan-
tiell Raum zu verschaffen und nachhaltig und zukunftsfahig
auszugestalten.

Zu A 2) siehe A1)

Zu A 3) Bei der Energiewende handelt es sich um ein
bundes- und landespolitisches Ziel, das den Aushau er-
neuerbarer Energien, wozu auch die Windenergie z&hlt,
vorsieht. Die (ibergeordneten Fragestellungen des Strom-
mixes, der Stromspeicherung etc. sind nicht Gegenstand
des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs- und
Beheizungssystem an den Rotorblattern minimiert werden.
Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im Verfahren
nach Bundesimmissionsschutzgesetz fir die konkreten
Anlagen darzulegen.

Die Thematik Brandschutz und sonstige Sicherheitsas-
pekte ist anlagenspezifisch zu beantworten und Gegen-
stand des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz. Dort muss ein u.a. Brand-
schutzkonzept vorgelegt und genehmigt werden.

Zu B 1) Eine Potenzialflaichenanalyse fir das gesamte
Stadtgebiet zur Ermittlung alternativer Standorte ist

NaeE 3
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bauungsplanverfahrens.

Der Bebauungsplan dient der
Feinsteuerung von Windenergiean-
lagen innerhalb einer bestehenden
Konzentrationszone, die bereits im
rechtsverbindlichen  Flachennut-
zungsplan dargestellt ist. Die
rdumliche Entscheidung fiir die
Biindelung von Windenergieanla-
gen wurde zur Vermeidung der
Lverspargelung” der Landschaft
bereits in einem Ubergeordneten
Planverfahren getroffen.

Der Anregung, eine Potenzialfl&-
chenanalyse fur das gesamte
Stadtgebiet zur Ermittlung alterna-
tiver Standorte durchzufiihren wird
nicht gefolgt. Dies ist nicht Gegen-
stand des aktuellen Bebauungs-
planverfahrens zur Feinsteuerung
von Windenergieanlagen innerhalb
einer bestehenden Konzentrati-
onszone, die bereits im rechtsver-
bindlichen  Flachennutzungsplan
dargestellt ist.

Die Hinweise zu mdglichen Emis-
sionen (Infraschall, Schall, Schat-
tenwurf) sowie zu potentiellen
Gefahren durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Eiswurf,
Anlagenbrénde, Starkwinde) wer-
den zur Kenntnis genommen.

Zur Vermeidung von Beeintréchti-
gungen durch Schall und Schat-
tenwurf werden im Bebauungsplan
ein immissionswirksamer flachen-
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Infraschallproblematik nicht ausreichend geklart ist!

Wurden bei den Untersuchungen die Wechselwirkungen von Dauerbeschal-
lung (wegen der moglichst langen Laufzeit) und intermittierender Beschallung
durch die Rotoren erfal3t und berticksichtigt?

Weiche Auswirkungen auf die betroffenen Menschen in Rheinbach und Me-
ckenheim ergeben sich durch die Kumulation von Schallemissionen, da ja Au-
tobahn, Schienenverkehr, StralRenlarm im betroffenen Gebiet schon existie-
ren?

D Schattenwurf und néchtliche Lichtemissionen

1.

Wie wollen Sie mit den von den Gutachtern ermittelten Problemen des die
Restriktionen tiberschreitenden Schattenwurfs umgehen, der gerade durch die
Rheinbacher Anlagen in StraRennéhe und Wohnhausnéhe besonders relevant
werden?

Wie stehen Sie zu den Lichtemissionen, die bei Spiegelung im Sonnenlicht
und insbesondere in der Nacht durch die Warnfeuer auf den Spitzen der Wind
krafttlirme auftreten werden?

E Bedenken aus Artenschutz und Landschaftsschutz

1.

Wieso ausgerechnet im Bremeltal keinerlei Vogelarten gefahrdet sind, wenn
wir doch seit vielen Jahren durchziehende Zugvogel schwarme auf Mecken-
heimer und Rheinbacher Gebiet beobachten kdnnen, ist nicht verstandlich. Die
Untersuchungen sind aber noch nicht abgeschlossen und wir erwarten daher
Aussagen zu Kranich- und Wildganseflug.

Bislang genieRen die Rheinbacher einen hervorragenden Blick nach Osten
und kénnen das Siebengebirge bzw. den Wachtberg als heraus ragen den
Blickfang genieBen. Wenn nun bis zu 11 Windkrafttirme, die hoher sind als
die Masten der Stromtrasse durch Meckenheim, diesen Blick verbauen kon-
nen, halten wir das fiir eine nicht vertretbare Einschrankung der Lebensquali-
tat. Wie sich der Bau der Anlagen auf den Blick von den Hohenorten und von
Flerzheim auswirkt, dirfte zu &hnlichen Bedenken fiihren! Bitte nehmen Sie
dazu Stellung!
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aufgrund der bestehenden, rechtskraftigen Darstellung der
Konzentrationszone im FNP nicht vorgesehen und nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Das vorliegende B-Plan-
Verfahren dient der Feinsteuerung der bestehenden Kon-
zZentrationszone.

Zu B 2) siehe B.1)

Zu B 3) Jeder Birrger hat die Mdglichkeit im Rahmen der
friihzeitige Beteiligung und der Offenlage Stellungnahmen
einzureichen, deren Inhalte vom Rat der Stadt abgewogen
werden mussen.

Zu C 1) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen
sind nach der TA Larm zu beurteilen. Darin sind die zulds-
sigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen
Gebietskategorien geregelt. Im Bebauungsplan werden
immissionswirksame flachenbezogene Schallleistungspe-
gel festgesetzt. Die Einhaltung der zuldssigen Schal-
limmissionswerte ist im nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezi-
fisch zu belegen.

Zu C 2.) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infra-
schall nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn
horen oder spiren kénnen. Da die von Windkraftanlagen
erzeugten Infraschallpegel in dblichen Abstdnden zur
Wohnbebauung deutlich unterhalb der Hor- und Wahrneh-
mungsgrenzen liegen, haben nach heutigem Stand der
Wissenschaft Windkraftanlagen keine schadlichen Auswir-
kungen fir das Wohlbefinden und die Gesundheit des
Menschen (vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt: Um-
weltwissen: Windkraftanlagen - beeintréchtigt Infraschall
die Gesundheit?, Sept. 2012).

NaeE 3
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bezogener  Schallleistungspegel,
sowie hinsichtlich des Schatten-
wurfs eine maximale Beschat-
tungsdauer schutzwirdiger Nut-
zungen von 8 h / Jahr festgesetzt.
Da die von Windkraftanlagen
erzeugten  Infraschallpegel in
Ublichen Abstédnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor-
und Wahrnehmungsgrenzen lie-
gen, haben nach heutigem Stand
der Wissenschaft Windkraftanla-
gen keine schédlichen Auswirkun-
gen fiur das Wohlbefinden und die
Gesundheit des Menschen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
sind anlagenspezifisch im nach-
geordneten Genehmigungsverfah-
ren zu prifen.

Uber die Erforderlichkeit und die
Art der Befeuerung entscheidet die
Immissionsschutzbehérde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird ein Hinweis
aufgenommen, dass - sofern eine
Befeuerung erforderlich ist - eine
einheitliche Farbe und eine einheit-
liche und synchrone Taktung des
Blinkens aller Windenergieanlagen
angewendet werden sollte.

Zur Vermeidung des Disco-
Effektes werden gestalterische
Festsetzungen getroffen.

Nach derzeitiger Einschdtzung der
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F Anmerkungen zur betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Sinnhaf-

Bislang finden wir leider keine belastbaren Aussagen zur Wirtschaftlichkeit des
vorgesehenen Anlagenkonzeptes mit bis zu 11 sehr hohen Anlagen, bei denen
die Betriebsdauer It. Aussagen der Planungsfirma durch diverse Abschaltun-
gen zur Einhaltung von Schallschutz- und Schattenwurfrestriktionen einge-
schrénkt werden muf3. Nach Windkrafterla® NRW muissen aber Aussagen zur
Wirtschaftlichkeit getroffen werden, abgesehen davon daR die Biirger, die Ein-
schréankungen hinnehmen missen, auch verstehen wollen, ob das auch be-
triebswirtschatftlich sei.

Welche volkswirtschaftlichen Auswirkungen wie Entwertung der Grundstiicke
und Wohnhduser durch vor die Nase gesetzte erhdhte Windkrafttirme haben
Sie bei Ihren Uberlegungen zu Bremeltal beriicksichtigt, auch wenn die
Grundstiicke vermutlich nur im Bereich ,Flerzheim" auf Rheinbacher Gebiet
liegen dirften? Wie groR ist die Wertminderung durch Einschrénkung der wei-
teren Nutzung des Gebietes ,Bremeltal"?

Welche zusatzlichen Kosten kommen auf die Stadt Rheinbach zu, wenn Sie
zum Beispiel Radwege, Wanderwege, Wirtschaftswege verlegen missen, da
niemandem zugemutet werden kann unter Rotoren in 100 oder 150 m Hohe
hindurchgelangen zu miissen? Wir gehen andererseits davon aus, daf die An-
fahrtwege fiir Feuerwehr und sonstige RettungsmalRnahmen dann kostenma-
Rig den eventuellen Betreibern angelastet werden und nicht neue Nachteile fiir
die Stadt entstehen.

Wir bitten um Antworten zu den von uns gestellten Fragen und um Beriicksichtigung im
weiteren Verwaltungsverfahren, damit wir auch kiinftig unsere Stellungnahmen abgeben
kénnen. Dazu ist es auch erforderlich, daB wir Einblick in vorliegende Gutachten erhalten
bzw. daf die Stadt Rheinbach - (gemeinsam mit Meckenheim) Gutachten beauftragt,
sofern noch keine begriindeten Aussagen zu unserem Anliegen vorliegen.
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Auch das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit véllig harmlos."
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu C 3) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen
sind nach der TA Larm zu beurteilen. Darin sind die zulas-
sigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen
Gebietskategorien geregelt. Eine Addition von Schallquel-
len, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B.
StraBenverkehrslarm) ist nicht zulassig. Die Einhaltung der
zuldssigen Schallimmissionswerte ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutz-
gesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Zu C 4) siehe C.3

Zu D 1) Die zulassige Beschattungsdauer von schutz-
wirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des
Windenergie-Erlasses NRW, welche von der Rechtspre-
chung bestatigt wird. Demnach ist eine maximale Beschat-
tung von 8 Stunden / Jahr zuldssig. Ist dieser Werte er-
reicht, sind die maRgebenden Windenergieanlagen bei
Sonnenschein (ber eine Abschaltautomatik abzuschalten.
Dieses ist analagenspezifisch im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens nach  Bundesimmissionsschutzgesetz
festzulegen.

Zu D 2) Die Reflexion des Sonnenlichts an den Rotorober-

NaeE 3
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LANUV besteht fiir den Kranichzug
kein artenschutzrechtlicher Kon-
flikt, eine weitergehende Untersu-
chung des Sachverhaltes ist Rah-
men der artenschutzrechtlichen
Prifung nicht erforderlich.

Die Auswirkungen auf die Avifauna
und Fledermduse sind Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Unter-
suchung. Die Ergebnisse werden
im Artenschutz-Gutachten darge-
legt und sind ebenfalls Bestandteil
des Umweltberichtes, der zum
Bebauungsplan erstellt wird. Im
Ergebnis ist festzuhalten, dass
keine erheblichen artenschutz-
rechtlichen Konflikte zu erwarten
sind.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird innerhalb der
bereits ausgewiesenen Konzentra-
tionszone hoher gewichtet als die
Erholungsfunktion  in  diesem
bereits vorbelasteten Landschafts-
teilraum.
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flichen und damit des ,Disco-Effektes” kann durch die
Verwendung von reflexionshemmenden Lacken vermieden
werden. Der Nachweis ist anlagenspezifisch im Rahmen
des Verfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
erbringen.

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanla-
gen (ber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus der Allge-
meine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist entspre-
chend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung
der Erfordernisse der Sicherheit, so zu installieren, dass
eine moglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner
besteht. Dazu zahlen der Abstrahlwinkel der Befeuerung,
die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeue-
rung etc. Die genaue Art der Befeuerung ist anlagenspezi-
fisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissi-
onsschutzgesetz zu regeln.

Zu E 1) Hinsichtlich des Artenschutzes sind Untersuchun-
gen zur Vertraglichkeit der Windenergienutzung des Arten-
schutzes durchgefiihrt und ein srtenschutzrechtlicher
Fachbeitrag erstellt worden. Das Untersuchungsprogramm
wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde des Rhein-
Sieg-Kreises abgestimmt und berlcksichtigt die Methodik
des Leitfadens NRW (2013).

Die Einstufung und Auswahl bedeutender Rastgebiete
erfolgt durch die Vogelschutzwarte in NRW mit Sitz im
LANUV. Der Leitfaden fir NRW (LANUV & MKULNV 2013)
stellt die bedeutsamen Gebiete dar und verweist auf weite-
re Quellen.

Kraniche gehéren zu den Breitbandziehern und Giberqueren
auf dem Zug das gesamte Bundesgebiet. Der Kranich gilt
als wenig kollisionsgefahrdet (vgl. Liste von DURR, Vogel-
schutzwarte Brandenburg). Allerdings besteht Kollisionsge-
fahr in der Nahe von Rastgehieten. Diese sind im Umfeld
der Planungen gema LANUV nicht vorhanden. Nach

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Der Nachweis, dass Windenergie-
anlagen im Planungsraum wirt-
schaftlich betrieben werden kén-
nen, ist gefiihrt worden.

Die Sicherstellung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien stellt ein Ziel mit hoch zu
gewichtendem Belang dar. Die
vorgetragenen privaten Belange
sind denen des offentlichen Inte-
resses entgegenzustellen. Von
moglichen  Wertverlusten  von
Grundstiicken und Immobilien, die
so massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal3 der
entwickelten Grundsatze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
Zumutbarkeit fir den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.
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derzeitiger Einschatzung der LANUV besteht fiir den
Kranichzug kein artenschutzrechtlicher Konflikt.

Zu E 2) Bei der Windenergie handelt es sich um eine
privilegierte Nutzung gemaR BauGB, die tberall dort még-
lich ist, wo keine offentlichen Belange entgegenstehen,
sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instru-
ment der Konzentrationszonendarstellung  Gebrauch
macht. Um eine ,Verspargelung“ der Landschaft zu verhin-
dern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungs-
plan eine Konzentrationszone dargestellt, die tber den B-
Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert wer-
den soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum
verschafft werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
fihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die techni-
sche Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein nicht geeig-
net, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen.
Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit begriinden,
dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréRe markant
in Erscheinung treten (OVG Liineburg, Urt. v. 28.02.2010 -
12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt sidlich auBerhalb der
wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und Rot-
bach — Euskirchener Bérde und Voreifel* gemaR Landes-
entwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftshe-
reiche dar.

Zu F.1) Der Nachweis, dass Windenergieanlagen im
Planungsraum grundsatzlich wirtschaftlich betrieben
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werden kénnen, ist gefiihrt worden. Die Wirtschaftlichkeit
ist im Rahmen der Erarbeitung der Entwurfsfassung auf
Basis einer noch festzulegenden Vorzugsvariante zu
konkretisieren.

Zu F.2) Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken
oder Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
mdglichen Wertverlusten von Grundstlicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95. GemaR der
entwickelten Grundsétze wird auch bei eventuell zu vermu-
tenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbarkeit fur
den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Zu F3) Sofern ein Umbau bzw. eine Verlegung von Wegen
erforderlich sind, hat der Betreiber des Windparks die
Kosten zu tragen. Eine Verlegung aller Wege im Windpark
oder dessen Umfeld ist jedoch nicht erforderlich. In Bezug
auf die magliche Stérung bzw. Beeintrdchtigung der Erho-
lungsqualitat wird der Belang der Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum
hoher gewichtet (vgl. § 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F BauGB). Die
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Land-
schaftsteilraum wird vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien und der Freihaltung hdherwertige-
rer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar angesehen.

MalRnahmen fiir die Gewahrleistung der Sicherheit des
Windparks (z.B. Zufahrtswege fiir die Feuerwehr) sind vom
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Einwender 14
XX, Meckenheim

Hier: Schreiben vom
18.03.20154

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Raetz,

Obwohl wir fristgerecht mit dem oben zitierten Schreiben Einspruch gegen den Bebau-
ungsplan eingelegt haben, haben wir bis heute weder auf unsere Fragen bei der Birger-
informationsveranstaltung noch auf die mit unserem Schreiben aufgeworfenen Fragestel-
lungen eine Antwort erhalten. Im allgemeinen Verwaltungsverfahren ist es ublich, dafl
Biirger nach einer angemessenen Frist Antworten, zumindest aber einen Zwischenbe-
scheid erhalten.

Wir fordern die Stadt Rheinbach auf, uns bis Ende des Monats Mérz 2015 zumindest
einen Zwischenbescheid zu geben, welche Fragestellungen bereits beantwortet werden
kénnen und welche noch in Arbeit sind. Diese Fristsetzung ist angemessen, zumal die
Stadt uns nach der Offenlegung des Bebauungsplanes nur sehr wenig Zeit fir einen
Einspruch gegeben hat. Gleichzeitig bitten wir um Information tber den Stand des Ver-
waltungsverfahrens: bis wann will die Stadt die Einwendungen der Birger bearbei-
tet/beantwortet haben, wie will sie den politischen Prozel? weiter fiihnren und welche
Rechtsmaglichkeiten gibt es fir uns Biirger, auf die noch ausstehende Entscheidung Uber
den Bebauungsplan Bremeltal EinfluR zu nehmen?

Da inzwischen seit der Informationsveranstaltung mehr fast 4 Monate verstrichen sind
gibt es inzwischen auch neuere Erkenntnisse zu den die Blrger Meckenheims und
Rheinbachs betreffenden Problemen durch die vorgesehene Erhéhung der Windkraftan-
lagen(WEA); wir weisen die Stadt ausdriicklich darauf hin, daB zur Klarung der Gesund-
heitsgefahrdung inzwischen zahlreiche Warnungen durch Gesundheitsexperten ausge-
sprochen wurden, so da sowohl der bayerische Ministerprésident eine Abstandserhd-
hung auf das Zehnfache der Hohe der WEA verfligt hat als auch in Danemark zahlreiche
Gemeinden den Bau von WEA aufs Eis gelegt haben his der an eine staatliche Untersu-
chungsbehérde erteilte Auftrag zu Untersuchung der Gesundheitswirkungen der Schalle-
missionen abgeschlossen ist. Wir verweisen hierzu auf die von der Zeitschrift ,Die Welt"
vom 2.3.205 und der ,Tagesschau" verdffentlichten Artikel zur Debatte um Windkraft in
Dénemark.

Wir halten es fiir sinnvoll, daB die Stadt Meckenheim und die Stadt Rheinbach die Veréan-
derungssperre fiir die Windkraftkonzentrationszone soweit ausdehnt, dal sie die Ergeb-
nisse der staatlichen Untersuchungen in D&nemark beriicksichtigen kdnnen. Auf die
Haftung von staatlichen Behdrden und Mandatstragern weisen wir vorsorglich hin, die
eintritt, wenn wissentlich Gesundheitsgefahrdungen - auf die wir ja nachdriicklich hinwei-

Betreiber des Windparks zu tragen.

Zunéchst einmal sind die Kommunen im Rahmen der
friihzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches gesetzlich nicht
verpflichtet sind, den Verfassern von AuRerungen das
Abwéagungsergebnis mitzuteilen. Nach der Beschlussfas-
sung im Ausschuss fir Stadtentwicklung: Umwelt, Planung
und Verkehr und nach der Gesamtabwdgung durch den
Rat wird das Abwigungsergebnis der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht.

Nach § 3 (2) Baugesetzbuch kann die Offentlichkeit wéh-
rend einer vierwdchigen Offenlage des Bebauungsplan-
Entwurfs Stellungnahmen abgeben. Ebenfalls liegen wéah-
rend der Auslegungsfrist alle Fachgutachten zum Bauleit-
planverfahren zur Einsichtnahme aus.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans werden alle
geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen. Die Ubernahme von erheb-
lich gréReren Vorsorgeabstanden wie es in anderen Bun-
deslandern und im Ausland zum Teil praktiziert wird, wird
als nicht erforderlich und sachgerecht betrachtet. Dadurch
wirde der substantielle Raum fiir die Windenergie in
unverhaltnisméRiger Weise eingeschrénkt.

Die Verlangerung der Verdnderungssperre ist nicht unbe-
grenzt moglich. Die Aufstellung des Bebauungsplans
erfolgt auf Grundlage der Bundes- und Landesgesetze
sowie der einschlagigen Regelwerke. Eine Bericksichti-
gung der Untersuchungen in Dénemark kann nicht in
Aussicht gestellt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Dem Einwender 14
wurde mit  Schreiben  vom
10.04.2015 der Stadtverwaltung
Rheinbach das Verfahren zur
Aufstellung von Bebauungsplanen
dargelegt.

Bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplans werden alle geltenden
Rechtsvorschriften und Regelwer-
ke beachtet, inshesondere jene,
die den Menschen vor erheblichen
Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und das Wohlbefinden
schiitzen sollen. Die Ubernahme
von erheblich gréReren Vorsorge-
abstanden wie es in anderen Bun-
desléandern und im Ausland zum
Teil praktiziert wird, wird als nicht
erforderlich  und  sachgerecht
betrachtet. Dadurch wiirde der
substantielle Raum fur die Wind-
energie in unverhaltnismaRiger
Weise eingeschrénkt.

Die Verlangerung der Verénde-
rungssperre ist nicht unbegrenzt
moglich. Die Aufstellung des
Bebauungsplans  erfolgt  auf
Grundlage der Bundes- und Lan-
desgesetze sowie der einschlagi-
gen Regelwerke. Eine Berticksich-
tigung der Untersuchungen in
Dénemark kann nicht in Aussicht
gestellt werden.

-140/151 -




NaeE 3

Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A?2)  Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Lfd.
Nr.

Stellungnahme

Inhalt

sen - in Kauf genommen werden.
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A2.15

Einwender 15
XX, Melle

Hier: Schreiben vom
04.12.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitbeteiligung zu den Vorent-
wiirfen der Bebauungspléne Nr. 117a ,Auf dem Hdchst" der Stadt Meckenheim und Nr.
65 ,Bremeltal” der Stadt Rheinbach (im Folgenden Bebauungspléne) wie folgt Stellung:

Bei den in den Vorentwiirfen aufgefiihrten Planvarianten handelt es sich um eine abwa-
gungsfehlerhafte und im Ergebnis unwirksame Verhinderungsplanung.

Im Einzelnen:
1.

Die Auswahl der in den Planvarianten dargestellten Anlagenstandorte stellt einen Versto3
gegen das Gebot der gerechten Abwagung dar. Aufféllig ist, dass kein einziger der im
Genehmigungsverfahren von uns beantragten 8 Anlagenstandorte in den Planungsvari-
anten berticksichtigt wird.

Stattdessen wurden zum Teil Standortflachen gewahlt, die unmittelbar an die beantragten
Standorte angrenzen.

Die Standorte liegen zudem zum Teil im Bereich von Baudenkmaélern und auf Grundstu-
cken, deren Eigentiimer gegen eine Windenergienutzung auf ihren Flachen sind.

a.

Bei der Planungsvariante fiir 150 m hohe Windenergieanlagen (WEA) befindet sich ein

Zul)

Es liegen keine Kenntnisse vor, dass bestimmte Eigentti-
mer ihre Grundstiicke fiir eine Windenergienutzung definitiv
nicht zur Verfiigung stellen werden.

Die Denkméler, die im Rahmen der ersten frilhzeitigen
Beteiligung vom LVR benannt wurden, sind beriicksichtigt
worden. Nach derzeitigem Erkenntnisstand werden keine
Baudenkmaler erheblich beeintréchtigt.

Zu la.) siehe 1.)

Zu 1.b) Im Bebauungsplan werden keine WEA-Standorte,
sondern Uberbaubare Flachen festgesetzt.

Zu?2.)

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen im Planungs-
raum wirtschaftlich betrieben werden kénnen, ist gefiihrt
worden.

Zu 2.a) Es werden keine Anlagentypen im B-Plan festge-
setzt. Es wird nur anhand marktiiblicher WEA exemplarisch
die Wirtschaftlichkeit geprft.

Beschlussempfehlung zu A 2.15:

Uber die mit Schreiben vom
04.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme des Einwenders A 2.15 wird
wie folgt entschieden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Der Vorwurf, bei den in den Vor-
entwirfen dargestellten Planungs-
varianten handele es sich um eine
abwdgungsfehlerhafte und im
Ergebnis unwirksame Verhinde-
rungsplanung wird jedoch zuriick-
gewiesen.

Zu 1) Im Zuge der weiteren Bear-
beitung des Bebauungsplanes
werden  keine  WEA-Standorte
determiniert sondern Uberbaubare
Flachen festgesetzt.

Die Denkméler, die im Rahmen der

Standort auf der Flache Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 19. Diese Flache ﬁ; iglt:anndﬂe]rr \é\/é;ts}(égﬁ;tl(lj(;r:kzﬁls;erechnur;g smd"nchht 1ur| ersten frhzeitigen Beteiligu_ng
. o . . S gen, sondem alle Kosten | yom LVR benannt wurden, sind

befindet sich im Eigentum der Inhaberin der Baumschule xx, die gegen die Errichtung von beriicksichtigt worden L
WEA auf ihren Fl&chen ist, da sie Nachteile fir ihre Baumproduktion befiirchtet. ' beruc.k.smhtlgt worden. . Nach
derzeitigem Erkenntnisstand

Gleiches gilt fiir die Standortflachen Gemarkung Rheinbach, Flur 10, Flurstick xx und
Gemarkung Wormersdorf, Flur 2, Flurstiick xx, auch die Eigentiimer dieser Grundstiicke
sind gegen die Errichtung von WEA auf ihren Flachen.

Im Ubrigen befindet sich der im Nordwesten gelegene Standort im Bereich eines Bau-
denkmals, zu dem ein groRerer Kabelabstand einzuhalten ist, so dass hier keine WEA
errichtet werden kann.

b.

Folgende Winddaten wurden fiir die Berechnungen zu-
grunde gelegt:

Variante 100 m: 5,3 m/s
Variante 125 m: 5,6 m/s
Variante 150 m: 5,8 m/s

Die Daten stammen vom Deutschen Wetterdienst (DWD)
und enthalten langjahrige Messergebnisse, die nicht nur

werden keine Baudenkmaler er-
heblich beeintrachtigt.

Zudem liegen keine Kenntnisse
vor, dass bestimmte Eigentiimer
ihre Grundstiicke fir eine Wind-
energienutzung definitiv nicht zur
Verfligung stellen werden.
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In der Planungsvariante fiir 125 m hohe Anlagen wurde der im &uBersten Nordwesten
gelegene Standort mittig auf einem Weg und der hiervon nachstgelegene Standort in
dstlicher Richtung in der eigenen Tabuzone dargestellt.

2.

Ein wirtschaftlicher Anlagenbetrieb ist am Standort jedenfalls fir WEA mit Gesamthéhe
von 100 m und 125 m nicht gegeben.

a.

Auf der am 18.11.2014 durchgefuhrten Birgerinformationsveranstaltung der Stadt Rhein-
bach wurde seitens Herrn Denstorff erklart, dass 125 m hohe WEA am Standort wirt-
schaftlich nicht betrieben werden kdnnen.

Nach den auf der Veranstaltung erléuterten Berechnungen der Stadt Rheinbach ergibt
sich, dass die Variante 125 m (Enercon E82, mit 85 m Nabenhghe) wirtschaftlich nicht
realisierbar ist. Die Stadt Rheinbach plant daher nun, fiir diese Variante statt des markt-
ublichen WEA Typ Enercon Anlagen vom Typ Kenersys zu wéhlen, da nur Anlagen
dieses Typs mit 125 m Gesamth6he am Standort Flerzheim wirtschaftlich realisierbar sein
sollen.

Wiirde die Planungsvariante 2 im Verfahren weiterverfolgt und im Ergebnis eine Gesamt-
hohe von 125 m festgesetzt werden, schrénkt dies den kinftigen Vorhabentréger unge-
biihrend in der Wahl des Windenergieanlagenherstellers ein und benachteiligt die Pro-
jektentwickler, die nicht mit der Firma Kenersys in Geschéftsheziehungen stehen.

b.

Die in den Erlauterungen zu den Vorentwiirfen genannten Baukosten beinhalten nur den
Kauf der WEA selbst. Beriicksichtigt man auch die hinzukommenden Kosten, die fir die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung eine wesentliche Rolle spielen, so wirden die genannten
Kosten um mehr als 30% héher liegen. Diese Abschétzung basiert auf durchschnittlichen
Erfahrungswerten zahlreicher Projekte. Damit sind die Baukosten deutlich unterbewertet.

Die Ertrage der WEA sind hingegen deutlich Uberbewertet. In den Erlauterungen werden
diese Werte nicht erlautert oder begriindet. Im Klimaschutz-Teilkonzept fir erneuerbare
Energien der Stadt Rheinbach vom 15.11.2013, Seite 100, wird allerdings eine Berech-
nung dargestellt. Es ist anzunehmen, dass diese auch im Bebauungsplanverfahren
angewendet wurde. Diese Berechnung kommt zu unrealistisch iiberhdhten Ertragen.

Behandlungsvorschlag

die Windgeschwindigkeit, sondern auch Angaben zur
Windrichtung, zur Haufigkeitsverteilung etc. umfassen.
Eigene Windmessungen vor Ort wurden nicht durchgefihrt,
da dies auf Ebene der Bebauungsplanung nicht erforderlich
ist.

Auch Projekte mit Windgeschwindigkeiten mit weniger als
6,0 m/s sind wirtschaftlich realisierbar (gilt z.B. fiir viele
Laltere” Windparks mit WEA < 100 m), bestimmte WEA-
Typen sind auf Schwachwindlagen speziell ausgerichtet.

Fur NRW liegt der Durchschnittswert der Volllaststunden
bei 1.577 h/a (BDEW, Erneuerbare Energien und das EEG:
Zahlen, Fakten, Grafiken (2014))

Fir die untersuchten Varianten zeigt sich, dass die Anzahl
der Volllaststunden bei der 100 m-Variante leicht unter dem
Durchschnitt und bei den 125 m- und 150 m-Variante leicht
bis mittel tiber dem Durchschnitt liegt.

Die Ertragsermittlung wurde mit Hilfe der Software WindPro
erstellt. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf
Erfahrungswerten und Annahmen. Sie entsprechen realis-
tischen Werten, die dennoch im Einzelfall bei bestimmten
Positionen deutlich abweichen kénnen.

Zu 2.c) Eine mégliche Festsetzung einer Hohenbeschran-
kung im Bebauungsplan muss unter Abwagung aller Be-
lange begrindet werden. Diese Abwagung erfolgt im
stadtebaulichen Konzept als Teil der Begriindung.

Zu 3.a-d) Es wurden die Schutzstreifen aus den Stellung-
nahmen der Richtfunkbetreiber von Anfang 2014 zugrunde
gelegt. Eine Uberprifung—erfelgt im Rahmen bzw. Nach-
gang der friihzeitigen Beteiligung im Dezember 2014 /
Januar 2015.

erfolgte

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Zu 2) Der Nachweis, dass Wind-
energieanlagen im Planungsraum
wirtschaftlich betrieben werden
koénnen, ist gefliihrt worden. Der
Bebauungsplan setzt keine Anla-
gentypen fest. Es wird nur anhand
marktiiblicher WEA exemplarisch
die Wirtschaftlichkeit gepriift. einer
Hoéhe

Die Festsetzung einer Hohenbe-
schrankung wird Bebauungsplan
unter Abwégung aller Belange
begriindet. Diese Abwdagung er-
folgt im stédtebaulichen Konzept
als Teil der Begrundung.

Zu 3) Richtfunktrassen und -
korridore stellen  keine  Aus-
schlussflachen fir die Windener-
gienutzung dar. Die Betroffenhei-
ten und mogliche Vermeidungs-
und  VerminderungsmaBnahmen
sind im Rahmen des nachfolgen-
den Genehmigungsverfahrens
nach Bundesimmissionsschutzge-
setz auf Grundlage konkreter WEA-
Planungen abzustimmen. Aus
diesem Grund werden die Richt-
funktrassen und —korridore als
nachrichtliche Ubernahmen in den
Bebauungsplan tbernommen.

Zu 4) Die Hinweise werden im Zuge
der weiteren Entwurfsbearbeitung
des Bebauungsplanes beachtet.
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Zur Berechnung wurden die durchschnittlichen Vollbenutzungsstunden fiir NRW aus einer
Studie des BWE angewendet. Diese gelten aber fiir WEA; mit Nabenhéhen zwischen 100
m und 150 m. Fiir die Planung wurden jedoch WEA mit 61,5 m, 85 m und 91 m Naben-
hohe zu Grunde gelegt. Nicht untersucht wurde, welche Windgeschwindigkeit in den
jeweiligen Nabenhdhen herrscht.

Zur Berechnung der WEA mit 100 m Gesamthéhe wurde die Energieleistungsdichte des
Windes in 100 m Hohe verwendet, zur Berechnung der WEA mit 150 m Gesamthéhe nur
mit der obersten Spitze in den Bereich der angewendeten Leistungsdichte kommt. Die
gesamte Rotorflache wird mit den wesentlich geringeren Leistungsdichten In den niedri-
geren Hohen beaufschlagt, damit ist der Ertrag in der Realit&t geringer.

Im Energieatlas des Landes NRW sind fiir das Planungsgebiet mittlere Windgeschwindig-
keiten von 5,5 - 6,0 m/s auf 100 m Nabenhghe angegeben, auf einer Nabenhdhe von 150
m liegt die mittlere Windgeschwindigkeit bei 6,5 - 6,75 m/s. Bei der Variante mit der
hdchsten Nabenhéhe von 91 m liegt die mittlere Windgeschwindigkeit also unter 5,5 - 6,0
m/s. Projekte mit einer mittleren Windgeschwindigkeit auf Nabenhthe von weniger als 6,0
m/s sind wirtschaftlich nicht mehr umsetzbar.

Unter der Annahme, die in den Vorentwiirfen genannten Ertrage seien realistisch, ergibt
sich fiir die Planvariante 1 eine Volllaststundenzahl von rund 1.666 h/a, fir Variante 2
eine Volllaststundenzahl von rund 1.800 h/a und fiir Variante 3 eine Volllaststundenzahl
von 2.600 h/a. Damit sind die Volllaststundenzahlen von Variante 1 und 2 deutlich niedri-
ger als der Durchschnitt in NRW. Hieraus ergibt sich, dass selbst unter der Annahme,
dass die Ertrage nicht (iberhoht sind, die Wirtschaftlichkeit von WEA mit Gesamthdhen
von 100 m und 125 m deutlich unter dem Durchschnitt in NRW liegt.

C.

Wir halten ohnehin eine Héhenbeschrénkung fir stadtebaulich nicht gerechtfertigt. Wel-
che stadtebaulichen Griinde eine Héhenbeschrénkung erfordern, werden in den Erlaute-
rungen zum Vorentwurf nicht néher ausgefiihrt.

Nach Nr. 4.3.3 des Windenergieerlasses Nordrhein-Westfalen sind Héhenbeschrénkun-
gen nur zuldssig, wenn sie aus der konkreten Situation abgeleitet und stadtebaulich
begriindet sind. Nicht jede. Veranderung des Orts- und Landschaftshildes begriindet aber
eine stadtebauliche Hohenbeschrankung; es miissen konkrete Griinde vorliegen, die im
Einzelfall dazu fiihren, dass die stadtebauliche Situation relevant negativ verandert wird.
Davon ist vorliegend nicht auszugehen.

Auch die in den Erlduterungen benannten Ergebnisse der Raumanalyse rechtfertigen
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eine Hohenbegrenzung nicht. Es handelt sich insoweit vor allem um Kriterien fiir die
flachenbezogene Ermittlung, die nichts Gber die zuldssige Hohe einer Windenergieanlage
aussagen. Wir halten es fiir abwagungsfehlerhaft, wenn die Alternativenbetrachtung sich
auf Varianten von 100 m, 125 m und 150 m beschrénkt.

Damit wird der Eindruck hervorgerufen, eine grof3ere Anlagenhohe komme nicht in Be-
tracht, obwohl auch die Beschrankung auf 150 m zu rechtfertigen ist. Anhaltspunkte fiir
eine Uberhaupt zuldssige Hohenbeschrankung finden sich in den Erlduterungen aber
gerade nicht.

3

Soweit aus der Karte ,Restriktionsflachen WEA 150 m" ersichtlich, stehen den von uns
beantragten Standorten angeblich Richtfunkstrecken in einer angenommenen Breite von
etwa 100 m bzw. jeweils beidseitig ausgewiesene Restriktionsflachen fur den WEA-Mast
in einer zusatzlichen Breite von jeweils 50 m entgegen.

a.

Wir weisen darauf hin, dass die Lage dieser Richtfunkstrecken nicht der uns im Geneh-
migungsverfahren erteilten Auskunft der Bundesnetzagentur entspricht.

b.

Zudem widerspricht die Annahme solcher Uber das Bebauungsplangebiet gleichméRig
verlaufenden Richtfunkstrecken mit einer Breite von 100 m den tatséchlichen Gegeben-
heiten.

Eine Richtfunkstrecke verlauft zwischen Sende- und Empfangsantenne. Die elektromag-
netische Welle zwischen Sende- und Empfangsantenne breitet sich in der Troposphére
aus. Aufgrund des Wellencharakters kann die Ausbreitung der elektromagnetischen
Strahlung durch Hindernisse, u. a. auch durch Windenergieanlagen, gestort werden,
selbst wenn Sichtverbindung zwischen Sende- und Empfangsantenne besteht. Das Maf3
der durch die Hindernisse entstehenden Zusatzddmpfung kann mit Hilfe der Fresnelzo-
nenbetrachtung berechnet bzw. abgeschétzt werden. Entscheidend ist insoweit die erste
Fresnelzone, ein gedachtes Rotationsellipsoid zwischen den Sende- Und Empfangsan-
tennen, die sich in den Brennpunkten des Ellipsoids befinden.

Eine Fresnelzonenbreite von vorliegend 100 m existiert in der Praxis nach unserer Kennt-
nis nicht. Der ohnehin fragliche Schutzanspruch (dazu gleich) einer Richtfunkstrecke wird
damit weit Gberschatzt (vgl. dazu Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfaien, Urteil vom 14. April 2011 - 8 A 320/09 -, NWVBI2011, 468-473). Die ange-
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nommenen Restriktionsflachen fiir Richtfunkstrecken von 100 m zusétzlich zu den beid-
seitig gelegenen Schutzstreifen von jeweils 50 m sind nicht gerechtfertigt.

C.

Selbst wenn im Ubrigen die erste Fresnelzone von den Rotorbléttern einer WEA Uberstri-
chen wird, ergibt sich daraus nicht ohne weiteres die Unzuldssigkeit einer WEA.

Vielmehr erfordert dies eine entsprechende Untersuchung. So kdnnen etwa bei einem
Hineinragen der Rotoren geplanter WEA,- entsprechende Windrichtungen uberhaupt
vorausgesetzt (!) - in die erste Fresnelzone und einem Uberstreichen der ,Schnittflache"
der ersten Fresnelzone von 26,5 % bzw. 42,66 % WEA zuldssig sein:

In dem vom Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
27. August 2014 - 8 B 550/14 entschiedenen Fall ergab sich ndmlich eine tatséchliche
Abschattung von lediglich 1,6 % und eine Hindernisdampfung von 0,1 dB.

Da es insoweit an ,splirbaren Beeintrdchtigungen der Richtfunkstrecke" (so das Oberver-
waltungsgericht) fehlite, konnten die WEA errichtet werden.

d.

All dies zeigt, dass die angenommenen Richtfunkstrecken - die soweit ersichtlich immer
gerade die von uns beantragten Standorte betreffen - und erst recht die angesetzten
Schutzbreiten von insgesamt 200 m nicht den Ausschluss unserer Windenergieanlagen-
standorte rechtfertigen. Eine solche Planung wére abwagungsfehlerhaft.

4,

Wir weisen darauf hin, dass die derzeitigen Vorentwiirfe bei einer Weiterverfolgung
keinen Bestand haben kdnnen und vor Auslegung der Bebauungsplanentwiirfe unter
Beriicksichtigung der oben genannten Punkte uUberarbeitet werden missen.

Da wir weiterhin an einer kooperativen Zusammenarbeit mit den Stadten Rheinbach und
Meckenheim zur Realisierung des Windparks Flerzheim interessiert sind, bitten wir zur
Erdrterung eines gemeinsamen weiteren Vorgehens um die Vereinbarung eines Termins
fir Anfang Januar 2015.

Wir sehen einem Terminvorschlag zur Besprechung einer kooperativen Zusammenarbeit
mit Erwartung entgegen und verbleiben bis dahin
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A2.16
heim-Luftelberg

Mit Schreiben der
seite

Hier: Schreiben vom
schrift und Absender

mit Unterschriftenliste
(104 Unterschriften

gen)

Biirgerinitiative Mecken-

Birgerinitiative Sonnen-

02.12.2014 ohne Unter-

einschl. Doppelnennun-

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Biirgermeister Raetz,

in der Kiirze der Zeit beiliegend eine Namensliste mit Unterschriften von erreichbaren
Uberwiegend Liftelberger Biirger, die gegen die Aufstellung der Windkraftrader auf das
vorbehaltene Gebiet " Bremeltal " und " auf dem Hdéchst " sind, das ungeeigneter als
magliche Alternativflachen nicht sein kann.

Mit der Begriindung fir die Einwendungen schlieBen wir uns den Anwohnern der "Son-
nenseite" an.

Mit freundlichen GriiRen
Biirger von Meckenheim und Flerzheim

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Spilles,

wie ihnen bereits anlasslich der Blrgerinformationsveranstaltung am 20.11.2014 mitge-
teilt, sind wir, die Anwohner der ,Sonnenseite", gegen die Aufstellung der Windkraftréder!

Die Griinde fiir unsere Einwendungen méchten wir Ihnen im Folgenden nahe bringen:

Begriindung der Standortausweisung insbesondere durch Negativabgrenzung des
tibrigen Planungsraumes

Im Rahmen der oben erwdhnten Informations-Veranstaltung wurde nicht deutlich, aus
welchen Griinden im aktuellen Planungsverfahren ausschliellich das Gebiet ,auf dem
Héchst" als mdgliches Gebiet fir die Aufstellung von Windenergieanlagen betrachtet
wurde. Es wurde weder deutlich welche Standortvorteile gegenuber den dbrigen AuRen-
gebietsflachen der Stadt Meckenheim fiir die Bebauung des Gebietes ,Auf dem Héchst"
sprechen, noch wurde klar, aus welchen Griinden andere Potential-Gebiete ausgeschlos-
sen wurden, obwohl der Windenergieerlass des Landes NRW vorgibt, dass die gemeind-
liche Entscheidung zum einen Auskunft dartiber geben muss, von welchen Erwégungen
die positive Standortauswahl getragen wird, und zum anderen deutlich werden muss,
welche Griinde es rechtfertigen den gesamten Ubrigen Planungsraum freizuhaken. Das
seitens der Stadt angefiihrte Argument der sog. ,Wildwuchsgefahr" erklart nicht, aus
welchen Griinden keine alternative Konzentrationszone ausgewiesen werden kann,
zumal unseres Erachtens in Meckenheim AuRengebiete vorhanden sind, welche aufgrund
weiterer Abgelegenheit von Wohngebieten bessere Standorte darstellen wiirden.

Zur Standortausweisung:

Eine Potenzialflichenanalyse zur Ermittlung alternativer
Standorte auf dem Stadtgebiet der Stadt Meckenheim
ist nicht Gegenstand des Bauleitplan-Verfahrens
Rheinbach Nr. 65 — Bremeltal ,,Neuaustellung®.

Aufgrund der bestehenden, rechtskréftigen Darstellung der
Konzentrationszone im FNP von Rheinbach ist eine Poten-
zialflichenanalyse fir das gesamte Stadtgebiet Rhein-
bachs zur Ermittlung alternativer Standorte nicht vorgese-
hen und nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Das vorlie-
gende B-Plan-Verfahren Rheinbach Nr. 65 — Bremeltal —
Neuaufstellung dient der Feinsteuerung der bestehenden
Konzentrationszone.

Zu 1.) Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall
nur dann Folgen haben kann, wenn Menschen ihn héren
oder sptiren konnen. Da die von Windkraftanlagen erzeug-
ten Infraschallpegel in Ublichen Abstdnden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor- und Wahrnehmungs-
grenzen liegen, haben nach heutigem Stand der Wissen-
schaft Windkraftanlagen keine schédlichen Auswirkungen
fir das Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen
(vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Umweltwissen:
Windkraftanlagen — beeintréchtigt Infraschall die Gesund-
heit?, Sept. 2012).

Auch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen
als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen.
Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit véllig harmlos."
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm)

Zu 2.) Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen

Beschlussempfehlung zu A 2.16:

Uber die mit Schreiben vom
02.12.2014 eingegangene Stellung-
nahme der Biirgerinitiative Mecken-
heim-Luftelberg mit Schreiben der
Birgerinitiative Sonnenseite wird wie
folgt entschieden:

Eine Potenzialflichenanalyse zur
Ermittlung alternativer Standorte
auf dem Stadtgebiet der Stadt
Meckenheim ist nicht Gegenstand
des Bauleitplan-Verfahrens Rhein-
bach Nr. 65 — Bremeltal ,,Neuau-
stellung*.

Aufgrund der bestehenden,
rechtskraftigen Darstellung der
Konzentrationszone im FNP von
Rheinbach ist eine Potenzialfla-
chenanalyse fur das gesamte
Stadtgebiet Rheinbachs zur Ermitt-
lung alternativer Standorte nicht
vorgesehen und nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Das vorliegen-
de B-Plan-Verfahren Rheinbach Nr.
65 - Bremeltal -Neuaufstellung
dient der Feinsteuerung der beste-
henden Konzentrationszone.

Soweit sich die Begriindung der
Einwendungen der Biirgerinitiative
Meckenheim-Liiftelberg und Biir-
gerinitiative Sonnenseite auf kon-
krete, im Zuge der Bauleitplanung
zu beriicksichtigende Inhalte des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr.
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Die aktuell gewahlte Konzentrationszone resultiert aus der bereits in Vorjahren durchge-
fuhrten Standortsuche, ohne dass stadtplanerische Veranderungen der Umgebung (wie
etwa die Entstehung eines Neubaugebietes oder auch der Wegfall der Héhenbeschran-
kung durch neue gesetzliche Regelungen) mitberiicksichtigt wurden.

Unseres Erachtens ist die Ausweisung der Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen
in dem Gebiet ,Auf dem Hochst" somit unrechtmagig. Insbesondere aufgrund der extre-
men Néhe zu den Wohngebieten ist das fir die Windenergienutzung vorbehaltende
Gebiet ,auf dem Hochst" ungeeigneter als mégliche Alternativstandorte.

Anhand der folgenden Griinde mdchten wir verdeutlichen, ausweichen Griinden die
derzeit gewéhlte Konzentrationszone ,Auf dem Héchst" in der N&he von Wohngebieten
zum Bau von Windrédern ungeeignet ist;

1. Drohende Gesundheitsgefahr durch Infraschall

Durch die von den Rotoren der Windenergieanlagen erzeugten Frequenzen unterhalb von
100 Hertz kénnen gesundheitliche Schaden wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Tinni-
tus, Ohrendruck, Benommenheit, Schwindel, Ubelkeit, verschwommenes Sehvermagen,
Herzrasen, Reizbarkeit,

Konzentrations- und Gedachtnisstérungen, Panikattacken und Zittern entstehen. Studien
der franzdsischen Academie National, sowie eine Studie von Pederson und Wayne
bestatigen, dass aufgrund der Gesundheitsgefahr durch Infraschall Abstdnde von mindes-
tens 1,5km zu Wohnsiedlungen einzuhalten sind. Nicht zuletzt die Machbarkeitsstudie zu
Wirkungen von Infraschall des Umwelt-Bundesamtes sowie weitre Publikationen des
Bundesumweltamtes bestatigen, dass die Auswirkungen von durch Windenergieanlagen
erzeugten Infraschall auf den Menschen nicht hinreichend erforscht sind. Bis ein Nach-
weis dariiber erbracht werden kann, dass keine Gefahr durch Infraschall, Schattenwurf
oder Hérschall ausgeht, diirfen unseres Erachtens keine Windrader in unmittelbarer Nahe
zu Wohnsiedlungen gebaut werden.

2. Beldstigungen durch Horschall und Schattenwurf

Durch die unmittelbare Nahe der Wohnbebauung zu den Windenergieanlagen werden wir
Anwohner in erheblichem MaR durch Schall und Schattenwurf beldstigt. Auch wenn die
Windenergieanlagen mit einer Abschaltautomatik versehen werden, steht zu erwarten,
dass die Belastigungen hinsichtlich des Schalles und des Schattenwurfes das gesetzliche
Maximum regelmafig ausreizen werden, was, wie oben bereits erlautert, zu gesundheitli-
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sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Darin sind die zulés-
sigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen
Gebietskategorien geregelt. Eine Addition von Schallquel-
len, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B.
StraBenverkehrslarm) ist nicht zuldssig. Im Bebauungsplan
wird ein immissionswirksamer flachenbezogener Schallleis-
tungspegel festgesetzt. Die Einhaltung der zul&ssigen
Schallimmissionswerte ist im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren  nach  Bundesimmissionsschutzgesetz
anlagenspezifisch zu belegen.

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen
Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestatigt
wird. Demnach ist eine maximale Beschattung von 8
Stunden / Jahr zulassig. Ist dieser Werte erreicht, sind die
malgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein
Uber eine Abschaltautomatik abzuschalten. Dieses ist
analagenspezifisch im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Eine Potenzialflachenanalyse fiir das gesamte Stadtgebiet
zur Ermittlung alternativer Standorte ist aufgrund der
bestehenden, rechtskraftigen Darstellung der Konzentrati-
onszone im FNP nicht vorgesehen und nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Das vorliegende B-Plan-Verfahren dient
der Feinsteuerung der bestehenden Konzentrationszone.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung wird im Rahmen der
Erarbeitung der Entwurfsfassung auf Basis der noch fest-
zulegenden Vorzugsvariante konkretisiert.

Zu 3.) Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen
Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm)
ist nicht zuldssig. Die Einhaltung der zulassigen Schal-
limmissionswerte ist im nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezi-
fisch zu belegen.

Zu 4.) Die Gefahr von Eiswurf kann durch Erkennungs-
und Beheizungssystem an den Rotorbldttern minimiert

NaeE 3
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65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung
und des zugehdrigen Umweltbe-
richtes beziehen, werden diese im
Rahmen der weiteren Entwurfsbe-
arbeitung beachtet.

Die Hinweise zu mdglichen Emis-
sionen (Infraschall, Schall, Schat-
tenwurf) sowie zu potentiellen
Gefahren durch den Betrieb der
Windenergieanlagen (Eiswurf,
Anlagenbrénde, Starkwinde) wer-
den zur Kenntnis genommen.

Zur Vermeidung von Beeintréchti-
gungen durch Schall und Schat-
tenwurf werden im Bebauungsplan
ein immissionswirksamer flachen-
bezogener  Schallleistungspegel,
sowie hinsichtlich des Schatten-
wurfs eine maximale Beschat-
tungsdauer schutzwirdiger Nut-
zungen von 8 h / Jahr festgesetzt.
Da die von Windkraftanlagen
erzeugten  Infraschallpegel in
tblichen Abstanden zur Wohnbe-
bauung deutlich unterhalb der Hor-
und Wahrnehmungsgrenzen lie-
gen, haben nach heutigem Stand
der Wissenschaft Windkraftanla-
gen keine schadlichen Auswirkun-
gen fiir das Wohlbefinden und die
Gesundheit des Menschen.

Alle sicherheitsrelevanten Aspekte
sind anlagenspezifisch im nach-
geordneten Genehmigungsverfah-
ren zu prifen.
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chen Problemen fiihren kann. Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass viele
Kinder im Wohngehiet ,Sonnenseite" leben, sehen wir hier eine erhebliche Gefahr. Dar-
Uber hinaus fihrt das Messen an Immissionspunkten in einer Hohe von 2m fiir einzelne
Bewohner ggfs. dazu, dass nicht fiir alle Anwohner garantiert werden kann, dass der
gesetzliche Hochstwert auch fir ihre Wohnsituation eingehalten wird. Insbesondere ist zu
beachten, dass die exponierte Lage des Spielplatzes zu den Windenergieanlagen insbe-
sondere dort spielende Kinder beeintréchtigt. Auch wenn die Beldstigungen durch ent-
sprechende Abschaltautomatiken abgemildert werden kénnen, so bleiben beldstigende
Storfaktoren, welche ausgeschlossen werden konnten, sofern eine Konzentrationszone
ausgewiesen wird, die nicht derartig nah an einer groRen Wohnsiedlung liegt. Dieser
,Mehrwert" an Qualitét fur die Qualitdt der Wohnbebauung muss ebenso bei der Stand-
ortwahl beriicksichtigt werden, wie die Verminderung des Ertrages durch die einzuhalten-
den Abschaltzeiten.

3. Mehrfachbelastung hinsichtlich der Schallimmission

Wir Anwohner der Sonnenseite werden durch das Aufstellen von Windenergieanlagen
hinsichtlich der Schallimmission mehrfach belastet. Neben den zu erwartenden Stérge-
rauschen in Hohe des gesetzlichen Maximums durch die Windenergieanlagen wird das
Neubaugebiet zusétzlich durch den L&rm, welcher aufgrund der geplanten Umgehungs-
stralRe, sowie der Nahe zur Autobahn und den Bahntrassen entsteht, belastet.

4. Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbranden

Der gewahlte Standort birgt Gefahren durch Eiswurf und Fliigelbrande nicht nur fir die
angrenzende Wohnbebauung, sondern auch fiir Nutzer der Feldwege. Die Gefahr von
Eiswurf und Fliigelbranden soll ebenfalls durch Abschaltautomatiken gemildert werden,
entsprechende Abschaltzeiten sind bei der Ertragsberechnung fiir die Anlagen zu berick-
sichtigen und sprechen damit ebenfalls gegen die gewahlte Konzentrationszone.

5. Gleich mehrere Wohngebiete werden durch die Anlagen belastet

Nicht nur die Anwohner der Sonnenseite werden durch die Windenergieanlagen erhebli-
chen Belastungen ausgesetzt Auch die Anwohner weiterer Wohngebiete, sowie die
Forschungsstétte der Universitat Bonn werden durch die potenziellen Windréder belastet
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werden. Der Umgang mit der Gefahr von Eiswurf ist im
nachgeordneten  Genehmigungsverfahren nach  Bun-
desimmissionsschutzgesetz fir die konkreten Anlagen
darzulegen.

Die Thematik Brandschutz ist anlagenspezifisch zu be-
antworten und Gegenstand des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz.
Dort muss ein Brandschutzkonzept vorgelegt und geneh-
migt werden.

Abschaltzeiten und somit Ertragsminderungen aus Griin-
den des Eiswurfes und von Fliigelbrdnden sind nicht zu
erwarten.

Zu 5.) Die Betrachtung der Auswirkungen und die Einhal-
tung der gesetzlichen Grenzwerte erfolgt fiir alle Wohnge-
biete entsprechend ihrer jeweiligen Charakteristik gleich-
ermaflen. Auch die Belange der Uni Bonn werden hinrei-
chend berticksichtigt.

Zu6.)

Die rechtskréftige Konzentrationszone fiir die Windenergie
auf dem Gebiet der Stadt Rheinbach wurde bereits im Jahr
1998 (1. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt
Rheinbach), auf dem Gebiet der Stadt Meckenheim im Jahr
1999 (33. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Meckenheim) ausgewiesen.

Durch die Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom
01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von 50 m
getroffen. Dieser B-Plan ist nun den aktuellen Erfordernis-
sen der Windenergienutzung anzupassen. Dazu zahlt
insbesondere die Aufhebung der bestehenden Hohenbe-
grenzung, um der rechtlichen Vorgabe, der Windenergie
substantiell Raum zu verschaffen, Genlige zu tun. Andern-
falls ware eine Vollzugsfahigkeit des B-Plan nicht mehr
gegeben und die Konzentrationswirkung aufgehoben.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte

NaeE 3
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Die Betrachtung der Auswirkungen
und die Einhaltung der gesetzli-
chen Grenzwerte erfolgt fir alle
Wohngebiete entsprechend ihrer
jeweiligen Charakteristik gleicher-
malien. Auch die Belange der Uni
Bonn werden hinreichend berlck-
sichtigt.

Ein Gesundheitsrisiko fir die
Anwohner ist vom Windpark nicht
zu erwarten. Die gesetzlichen
Grenzwerte sind fur alle Belange
einzuhalten.

Das offentliche Interesse, das mit
der Errichtung von Windenergiean-
lagen verfolgt wird, ist von hohem
Gewicht. Die Nutzung von Wind-
energie dient der Nutzung regene-
rativer Energiequellen und letztlich
der Reduktion von Treibhausgasen
und damit einem wichtigen um-
weltpolitischen Ziel, welches durch
das Klimaschutz-Teilkonzept
Erneuerbare Energien in Rhein-
bach vom November 2013 vorge-
geben wurde. Die Umsetzung
dieses Ziels wird innerhalb der
bereits ausgewiesenen Konzentra-
tionszone der Stadt Rheinbach
héher gewichtet als die Erholungs-
funktion in diesem bereits vorbe-
lasteten Landschaftsteilraum. Die
Beeintréchtigung der Erholungs-
funktion in diesem Landschafts-
teilraum wird vor dem Hintergrund
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genommen,

6. Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes

7. Beeintréchtigung des Erholungswertes der Stadt

Wir Anwohner der Sonnenseite haben unsere Eigenheime mangels Kenntnis einer mégli-
chen Bebauung des benachbarten Gebietes mit Windkraftradern in einer Héhe zwischen
100m und 150m Hdhe im Baugebiet der nérdlichen Stadterweiterung gebaut. Beim Bau
wurden Terrassen und Fenster in vielen Fallen nach Slidwesten hin ausgerichtet, was
dazu fiihrt, dass in diesen Féllen zukiinftig der Blick von Terrassen und Fenstern direkt
auf die Windrader fallen wirde, zumal keine Waldflachen oder ahnliches diese Sicht
abschirmen. Inshesondere befiirchten wir eine starke optische Beléstigung durch die sog.

Beworben wurden die Wohnbaugrundstiicke im Gebiet ,Sonnenseite” als familienfreund-
lich und in landschaftlich schoner Lage. Diese noch bei Freigabe der Baustral’e durch
den Birgermeister beworbenen Vorziige des Baugebietes sind, sofern eine Bebauung
durch Windenergieanlagen erfolgt, hinféllig. Eine weitere optische Beeintrachtigung ergibt
sich auf das Landschaftshild der Stadt. Nicht umsonst sprechen Gerichte bei bereits
vorhandenen Windenergieanlagen von ,Vorbelastungen" und ,Vorschadigungen".

Wir haben nicht nur mit viel Kraft, Aufwand und hohen finanziellen Mitteln, sondern auch
nach den neuesten Energiesparkriterien unsere Hausobjekte errichtet Dadurch haben wir
gehofft, unseren Kindern das Aufwachsen in naturbelassener Umgebung zu erméglichen,
durch das Entstehen von Windkraftrddern werden uns entsprechende Mdglichkeiten

Meckenheim gilt bis dato als Rosenstadt oder Apfelstadt mit hohem Erholungswert.
Zahlreiche Rad- und Wanderwege laden zu Spaziergéngen, Wander- und Radtouren ein.
Auch das Neubaugebiet Meckenheimer Sonnenseite tragt durch die liebevolle Gestaltung
der Hauser und Garten zur Attraktivitdt Meckenheims als Erholungsort bei. Werden
nunmehr in direkter Nachbarschaft zu Obsthéfen und Wanderwegen Windenergieanlagen
gebaut, beeintrachtigt dies natlrliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes.

8. Auswirkungen auf Erweiterung des Baugebietes / Abwertung des Wohngebietes

Als Anwohner des ersten Bauabschnittes der Stadterweiterung Nord befiirchten wir, dass
die hohe Wohnqualitat und Familienfreundlichkeit unseres Neubaugebietes bei der Erwei-
terung des Baugehietes durch den geplanten Windpark deutlich sinken wird. Viele der
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Nutzung gemal BauGB, die tberall dort moglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine
Kommune nicht von dem steuernden Instrument der Kon-
zentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine
,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die Stadt
Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentra-
tionszone dargestellt, die Uber den B-Plan Nr. 65 ,Bremel-
tal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss
der Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
fuhrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die techni-
sche Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein nicht geeig-
net, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen.
Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit begriinden,
dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréRe markant
in Erscheinung treten (OVG Luneburg, Urt. v. 28.02.2010 -
12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt sidlich auBerhalb der
wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und Rot-
bach - Euskirchener Bérde und Voreifel* gemal Landes-
entwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landespla-
nung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftshe-
reiche dar.

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanla-
gen (ber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus der Allge-
meine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist entspre-
chend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung
der Erfordernisse der Sicherheit, so zu installieren, dass
eine moglichst geringe Wahrmehmung fir die Anwohner
besteht. Dazu zahlen der Abstrahlwinkel der Befeuerung,
die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeue-
rung etc. Die genaue Art der Befeuerung ist anlagenspezi-

NaeE 3
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der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien und der Freihaltung hdéher-
wertigerer, unvorbelasteter Teil-
réume als zumutbar angesehen.

Die generelle Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes flhrt nicht zur
Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische  Neuartigkeit  einer
Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbeddirftigkeit
sind allein nicht geeignet, das
Orts- oder Landschaftsbild zu
beeintrachtigen. Eine Verunstal-
tung lasst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergiean-
lagen angesichts ihrer GroRe
markant in Erscheinung treten
(OVG Luneburg, Urt. v. 28.02.2010 -
12 LB 243/07 -).

Uber die Erforderlichkeit und die
Art der Befeuerung entscheidet die
Immissionsschutzbehdrde im
Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG). In den
Bebauungsplan wird ein Hinweis
aufgenommen, dass - sofern eine
Befeuerung erforderlich ist - eine
einheitliche Farbe und eine einheit-
liche und synchrone Taktung des
Blinkens aller Windenergieanlagen
angewendet werden sollte.

Im Rahmen einer abgestimmten
Bebauungsplanung ~ wird  dem
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neu ansassigen Bewohner hatten angesichts benachbarter Windenergieanlagen nicht im
Gebiet der Sonnenseite gebaut, so dass davon auszugehen ist, dass in der Nachbar-
schaft ein sozialer Brennpunkt, oder ein Gebiet mit in erster Linie industrieller oder ge-
werblicher Nutzung entsteht, da die Gefahr von Gesundheitsrisiken einerseits und Wert-
verlusten an Grundstlicken andererseits zu hoch erscheint.

9. Bevorzugung des Rheinbacher Stadtgebietes

Also Standortvorteil wurde die Zusammenarbeit der Gemeinden Rheinbach und Mecken-
heim genannt, so dass ein gemeinsames Energiekonzept verfolgt wird, auch wenn die
Mehrzahl der Anlagen auf Rheinbacher Stadtgebiet liegen, (und somit auch ein groRer
Teil der zu erwartenden Steuerprofite an die Stadt Rheinbach gehen] sind doch die
Meckenheimer Einwohner, insbesondere wir Anwohner der Sonnenseite, starker belastet.

10. Wertminderung der Grundstlicke

Die oben dargelegten Griinde fiihren unseres Erachtens zu einer enormen Wertminde-
rung unserer Grundstiicke. Auch fiir die noch zu erschlieBenden Grundstiicke des erwei-
terten Baugebietes gehen wir von einem deutlichen Wertverlust aus, sofern diese (iber-
haupt noch vermarktet werden kénnen. In diesem Zusammenhang befiirchten wir An-
wohner, dass sich hier lediglich Industriebetriebe, sowie Betriebe gewerblicher Art nieder-
lassen werden, was zu einer weiteren Wertminderung der bereits bebauten Grundstiicke
fuhren wird. Der volkswirtschaftliche Vermdgensschaden, welcher samtliche bereits
ansassigen sowie zukiinftigen Anwohner der benachbarten Wohngebiete trifft und auf
privater Vermdgensebene getragen werden muss, ist bei der Bemessung der Ertragskraft
der Windenergieanlagen zu berticksichtigen. Weiterhin gehen wir davon aus, dass der
uns entstehende Vermdgensschaden entschédigt werden muss, zumal in der Vermark-
tungsphase weder seitens der Stadt Meckenheim noch seitens des ErschlieBungstrégers
WGZ auf einen drohenden Wegfall der Hohenbeschrankung von 50m, geschweige denn
auf das Vorhandensein einer Konzentrationsflache fiir Windenergieanlagenbau hingewie-
sen wurde.

Es sollte auch im wirtschaftlichen Interesse der Stadt Meckenheim liegen, die im Rahmen
der Erweiterung des Baugebietes ,Sonnenseite" zu verauBRernden Grundstiicke auf dem
aktuellen Preisniveau verauern zu kdnnen. Aus Erfahrungswerten im Zusammenhang
mit der VerauRerung von Grundstiicken, welche nahe an Windenergieanlagen liegen,
ergibt sich, dass diese nur zu einem deutlich verminderten Preis verkauft werden konn-

Behandlungsvorschlag

fisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissi-
onsschutzgesetz zu regeln.

Zu’)

In Bezug auf die mdgliche Stérung bzw. Beeintrdchtigung
der Erholungsqualitat wird der Belang der Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschafts-
teilraum héher gewichtet (vgl. § 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F BauGB).
Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem
Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertige-
rer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar angesehen.

Zu8.)

Ein Gesundheitsrisiko fir die Anwohner ist vom Windpark
nicht zu erwarten. Die gesetzlichen Grenzwerte sind fiir alle
Belange einzuhalten.

Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstiicken oder
Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
maglichen Wertverlusten von Grundstlicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95). GemaR
den entwickelten Grundsatzen wird auch bei eventuell zu
vermutenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbar-
keit fir den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Zu9.)

Aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten ist nach derzeiti-
gem Planungsstand davon auszugehen, dass auf Rhein-
bacher Stadtgebiet mehr Windenergieanlagen errichtet und

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Gebot der interkommunalen Ruck-
sichtnahme Rechnung getragen.

Aufgrund der rdumlichen Gege-
benheiten ist nach derzeitigem
Planungsstand davon auszugehen,
dass auf Rheinbacher Stadtgebiet
mehr Windenergieanlagen errich-
tet und betrieben werden kdnnen
als auf Meckenheimer Stadtgebiet.
Andernfalls wére die Einhaltung
von verschiedenen Grenzwerten
(insbesondere Schallimmissionen)
nicht zu gewahrleisten. Die Ge-
werbesteuer ist wie bei jeder ge-
werblichen Anlage in der Stadt
abzufiihren, in der die Anlage
steht.

Die Sicherstellung der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien stellt ein Ziel mit hoch zu
gewichtendem Belang dar. Die
vorgetragenen privaten Belange
sind denen des offentlichen Inte-
resses entgegenzustellen. Von
moglichen  Wertverlusten  von
Grundstiicken und Immobilien, die
so massiv ins Gewicht fallen, dass
den Betroffenen ein unzumutbares
Opfer abverlangt wird, ist nicht
auszugehen (vgl. BVerwG, vom
24.05.1996 - 4 A 39/95. Gemal3 der
entwickelten Grundsétze wird auch
bei eventuell zu vermutenden
planbedingten Wertverlusten eine
Zumutbarkeit fur den jeweilig
Betroffenen als gegeben gesehen.
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Sachgebiet 62.2 | Planung und Umwelt
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,,Bremeltal” - Neuaufstellung
Behandlung der Stellungnahmen

A) Fruhzeitige Beteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB
A?2)  Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Lfd. Stellungnahme

Nr.

Inhalt

ten. Auch das in die ErschlieBung des Baugebietes ,Stadterweiterung Nord" geflossene
Investitionsvolumen von 7,8 Mio. Euro ware mangels weiterer Werthaftigkeit der Wohn-
grundstiicke eine vergebene Investition.

Wir hoffen Ihnen deutlich gemacht haben zu kénnen, aus welchen Grinden wir als An-
wohner der Sonnenseite gegen den Bau von Windenergieanlagen in unserer unmittelba-
ren Nachbarschaft sind. Wir hoffen, dass Sie unsere Bedenken teilen und sich nach
Abwégung sémtlicher Griinde unserer Meinung anschlieRen kénnen und gemeinsam mit
uns gegen den Bau des Windenergieparks vorgehen werden.

Behandlungsvorschlag

betrieben werden kdnnen als auf Meckenheimer Stadtge-
biet. Andernfalls wére die Einhaltung von verschiedenen
Grenzwerten (inshesondere Schallimmissionen) nicht zu
gewdhrleisten. Die Gewerbesteuer ist wie bei jeder ge-
werblichen Anlage in der Stadt abzufilhren, in der die
Anlage steht.

Zu 10))

Hinsichtlich des Wertverlustes von Grundstlicken oder
Immobilien ist festzustellen, dass die Windenergie im
AuRenbereich nach § 35 BauGB im Gegensatz zur Wohn-
nutzung privilegiert ist.

Die Sicherstellung der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Energien stellt ein Ziel mit hoch zu gewichtendem
Belang dar. Die vorgetragenen privaten Belange sind
denen des offentlichen Interesses entgegenzustellen. Von
mdglichen Wertverlusten von Grundstlicken und Immobili-
en, die so massiv ins Gewicht fallen, dass den Betroffenen
ein unzumutbares Opfer abverlangt wird, ist nicht auszuge-
hen (vgl. BVerwG, vom 24.05.1996 - 4 A 39/95). GemaR
den entwickelten Grundsatzen wird auch bei eventuell zu
vermutenden planbedingten Wertverlusten eine Zumutbar-
keit fir den jeweilig Betroffenen als gegeben gesehen.

Eine Entschadigung der Anwohner kann nicht in Aussicht
gestellt werden.

NaeE 3

Beschlussvorschlag

Eine Entschadigung der Anwohner
kann nicht in Aussicht gestellt
werden.
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