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B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung der Stadt Rheinbach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die benachbarten Stadte Rheinbach und Meckenheim beabsichtigen, eine abgestimmte Pla-
nung zur Nutzung der Windenergie in ihren Stadtgebieten vorzunehmen. Aus diesem Grund
haben beide Stadte bereits im Jahr 1998/1999 in ihren Flachennutzungsplanen eine jeweils
abgestimmte Konzentrationszone fiir Windenergie dargestellt (33. FNP-Anderung der Stadt
Meckenheim / 1. FNP-Anderung der Stadt Rheinbach). Die jeweilige Konzentrationszone
trifft an der gemeinsamen Stadtgrenze zusammen. In interkommunaler Zusammenarbeit der
beiden Stadte wurde im Jahr 2003/2004 eine Feinsteuerung durch die Aufstellung von Be-
bauungsplanen durchgefthrt.

Mit dem 26.11.2012 hat der Rat der Stadt Rheinbach die Neuaufstellung des Bebauungspla-
nes Rheinbach Nr. 65 ,Bremetal® beschlossen. Gleichzeitig wurde eine Satzung Uber eine
Veranderungssperre fir den Geltungsbereich erlassen. Der Aufstellungsbeschluss fiir den
benachbarten Bebauungsplan der Stadt Meckenheim Nr. 117a ,Auf der Héchst” sowie fir die
Veranderungssperre datiert vom 19.12.2012.

Im Jahr 2014 wurde die frihzeitige Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB
durchgefihrt. Zudem fand im November 2014 ein Birger-Workshop statt.

Ziel der Neuaufstellung/Anderung der beiden Bebauungsplane ist die Festsetzung von Son-
dergebieten fir die Windenergienutzung gem. § 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 BauNVO mit einer
maximal zuldssigen Gesamthéhe der Windenergieanlagen 150 m tber Grund.

Im Rahmen der Bebauungsplanverfahren sowie des konkreten Genehmigungsverfahrens
nach Bundes-Immissionsschutzgesetz ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Stufe II)
gemal der Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu er-
stellen. Dieser Fachbeitrag bertcksichtigt die Belange des Artenschutzes, wobei mégliche
Betroffenheiten streng geschitzter Arten (europaisch geschitzte FFH-Anhang IV-Arten) so-
wie europdischer Vogelarten beschrieben sowie MaBnahmenvorschlage zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande darlegt werden.

Im Zusammenhang mit Windenergieplanungen ist hinsichtlich der "planungsrelevanten Ar-
ten" in NRW (naturschutzfachlich begrindete Auswahl, LANUV) unter besonderer Hervorhe-
bung und Gewichtung der windenergiesensiblen Arten abzuschéatzen inwieweit Konflikte ins-
besondere durch den Betrieb der Anlagen entstehen kénnen. Berlcksichtigung finden vorlie-
gende Hinweise und Daten zu relevanten Artvorkommen sowie eigene faunistische Erfas-
sungen aus dem Jahr 2014.

Unter Berlcksichtigung der schutzwirdigen Nutzungen und Schutzabstande, die sich aus
rechtlichen und / oder tatsachlichen Grinden ergeben, kann bei maximaler Auslastung von
folgender Situation ausgegangen werden:

a) 4 WEA mit einer Gesamthéhe von 100 m (sowie zusétzlich 2 WEA innerhalb des
angrenzenden B-Plangebietes Nr. 117a der Stadt Meckenheim),

b) 3 WEA mit einer Gesamthéhe von 150 m (sowie zusétzlich 1 WEA innerhalb des
angrenzenden B-Plangebietes Nr. 117a der Stadt Meckenheim)

Mdogliche Wirkungen, die durch die Planungen und deren Umsetzung auf planungsrelevante
Arten haben, sind:

» Bau- oder nutzungsbedingte Individuenverluste aller planungsrelevanten Arten
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» Bau- oder nutzungsbedingte erhebliche Stérung der streng geschitzten Arten sowie der
europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

» Bau- oder nutzungsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (sowie
sonstigen essentiellen Habitatbestandteilen) der planungsrelevanten Arten

Neben betriebsbedingten Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten durch Windenergie-
anlagen (WEA) sind mégliche Beeintrachtigungen durch bau- und anlagebedingte Wirkun-
gen zu betrachten. Zu baubedingten Wirkungen lassen sich in diesem Rahmen jedoch noch
keine abschlieBenden Aussagen treffen, da die Lage der WEA- Standorte und benétigte Zu-
wegungen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieBend feststehen. Eine besondere Be-
ricksichtigung dieser Projektwirkungen erfolgt im nachfolgenden Genehmigungsverfahren
nach Bundesimmissionsschutzgesetz.

Im nachfolgenden Fachbeitrag werden insbesondere die kollisionsgefahrdeten und
windkraftempfindlichen Arten, die in den Artenlisten der Landergemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten (LAG-VSW 2007) sowie speziell fir das Land NRW benannt worden
sind, auf (mégliche) Vorkommen und Konflikte hinsichtlich der vorliegenden ,,iiber-
baubaren Flachen fiir Windenergieanlagen® gepriift.

Fir sonstige planungsrelevante Arten wird eine kurze Konfliktanalyse hinsichtlich
maéglicher baubedingter Beeintrachtigungen durchgefiihrt.

In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach dem BImSch-Gesetz sind die
artenschutzrechtlichen Belange nochmals hinsichtlich der detaillierten Planungen zu
uberprifen und ggf. Ausgleichs- und/oder VermeidungsmaBnahmen den detaillierten
Gegebenheiten nochmals anzupassen.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Der Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten ist im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in den Bestimmungen des Kapitels 5 (§§ 37-55) verankert.

Grundlegend umfasst der Artenschutz laut § 37 BNatSchG:

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen wild lebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaften vor
Beeintrachtigungen durch den Menschen und die Gewahrleistung ihrer sonstigen Lebensbe-
dingungen,

2. den Schutz der Lebensstétten / Biotope der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten sowie

3. die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wild lebender Arten in geeigneten
Biotopen innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes.

2.1 Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz laut Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG umfasst alle wildlebenden
Tiere und Pflanzen, auch die sog. "Allerweltsarten". Er wird im Genehmigungsverfahren flr
Eingriffe, Vorhaben oder Planungen nach den MaBgaben und mit den Instrumenten der Ein-
griffsregelung bzw. des Baugesetzbuches berucksichtigt. Er unterbindet jegliche mutwillige
Beeintrachtigung, Zerstérung oder Verwistung "ohne verninftigen Grund" der wild lebenden
Tiere, Pflanzen und deren Lebensstatten. Die Verbote sind in § 39 Abs. 5 BNatSchG defi-
niert. Dartber hinaus ist es laut § 39 Abs. 6 BNatSchG verboten, Héhlen, Stollen, Erdkeller

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR



B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung der Stadt Rheinbach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

oder ahnliche Raume, die als Winterquartier von Fledermdusen dienen, in der Zeit vom 1.
Oktober bis zum 31. Marz aufzusuchen.

2.2 Besonderer Artenschutz

Uber den allgemeinen Artenschutz hinaus gelten laut Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatSchG weiter-
fihrende Vorschriften zum Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten. Die Belange des be-
sonderen Artenschutzes werden fir Eingriffe, Vorhaben und Planungen i. d. R. in einem ge-
sonderten Gutachten, der Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) bzw. dem Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag, berticksichtigt.

Die im Sinne dieser Regelungen besonders und streng geschiitzten Arten werden in § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich dabei um Arten, die in folgenden
Schutzverordnungen und Richtlinien aufgefuhrt sind:

Besonders geschitzte Arten

» Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97 (= EG-Artenschutzverordnung)
» Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG (= FFH-Richtlinie)
» Européische Vogelarten gemanB Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG (= Vogelschutzrichtlinie)
» Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefihrt sind

Streng geschutzte Arten

* Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (= EG-Artenschutzverordnung)
» Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie)
* Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefiihrt sind

Alle europarechtlich streng geschitzten Arten sind auch besonders geschutzt.

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutzrichtlinie alle in Europa heimi-
schen, wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind besonders geschiitzt,
einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng ge-
schitzt (z. B. alle Greifvégel und Eulen).

Nur national besonders oder streng geschitzte Arten auBerhalb der europdischen Vogelar-
ten (z. B. einige Wirbellose) werden nicht im Rahmen der ASP, sondern in der Eingriffsrege-
lung bertcksichtigt. Laut § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens flr diese Arten generell kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz-
oder Vermarktungsverbote vor.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die in NRW bei einer arten-
schutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Diese Arten werden in NRW ,planungsrelevante Arten” genannt.

Europarechtlich geschltzte Arten, die derzeit noch nicht in die Liste der planungsrelevanten
Arten eingearbeitet sind (z. B. einige Fische), sind ebenfalls zu recherchieren und in der ASP
zu betrachten.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu -
beschadigen oder zu zerstdren
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Sind bei nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie bei zu-
l&ssigen Vorhaben im Sinne des Baugesetzbuches

* Arten des Anhangs IVa der FFH-Richtlinie
» europaische Vogelarten oder
» Arten laut Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

betroffen, liegt ein VerstoB gegen § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfdllt ist. In diesem Fall liegt auch kein VerstoB gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor.

Die Unzuldssigkeit eines Eingriffs wird laut § 15 (5) BNatSchG folgendermaBen definiert:

"Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes [...] im Range vorgehen."

Zusétzlich erlautert § 19 BNatSchG Restriktionen zu Schiaden an bestimmten Arten und na-
trlichen Lebensrdumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes:

(1)  "Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen [...] ist jeder Schaden, der er-
hebliche, nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Er-
haltungszustandes dieser Lebensrdume oder Arten hat."

(2)  Artenim Sinne des Abs. 1 sind die Arten, die aufgefiihrt sind in
* Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
e Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie

(3) Lebensrdume im Sinne des Abs. 1 sind
* Lebensrdume der Arten laut Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie bzw. laut

Anh. Il der FFH-Richtlinie

* natlrliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse
» Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten laut Anh. IV der FFH-Richtlinie

4[]

(5) Ob Auswirkungen nach Abs. 1 erheblich sind, ist [...] unter Beriicksichtigung der Kriterien
des Anh. | der RL 2004/35/EG (RL Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von
Umweltsch&den) zu ermitteln.

Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustandigen Behérden kénnen gemanR § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:
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» zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden
e zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt
« flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesem Zwecke die-
nende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung
« im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder maBgeblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder
e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

2.3 Hinweise zu artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten bei Planungen von WEA

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Ahnlich wie bei StraBenbauvorhaben wird es
auch bei dem Betrieb von WEA nicht mdglich sein, mdgliche Kollisionen zu vermeiden. Das
BVerwG hat in dem Zusammenhang nur eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos als
ausschlaggebend fur den Verbotstatbestand definiert (GELLERMANN 2012). In diesem Zu-
sammenhang muss allerdings bertcksichtigt werden, dass durch artspezifische Vermei-
dungsmaBnahmen das betriebsbedingte Tétungsrisiko reduziert worden ist. Wann ein beste-
hendes Kollisionsrisiko signifikant erhéht ist, unterliegt einer wertenden Betrachtung des Ein-
zelfalls. Aus naturschutzfachlicher Sicht tritt dieser Fall ein, wenn unter Bericksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen nicht nur einzelne Individuen einer WEA-empfindlichen Art ge-
fahrdet sind, sondern zumindest die betroffene lokale Population. Bei hdufigen und weit ver-
breiteten Arten flhren kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen meistens nicht zu ei-
nem Verbotstatbestand. Hierzu zahlt z.B. der Mausebussard. Arten, bei denen grundsétzlich
durch den Betrieb von WEA ohne Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ein Ver-
botstatbestand erfillt sein kann, werden in Kap. 3 benannt.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Das Verbot tritt ein, wenn durch erhebliche
Stérungen der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird. Dieses kann
durch Scheuchwirkungen (Licht-, La&rmeinwirkungen wahrend des Betriebs einer WEA), aber
auch durch optische Wirkungen auf Grund von Silhouettenwirkungen von WEA eintreten.

Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG): Hierzu gehdren alle essentiellen Habitate, die flr eine erfolgreiche Fortpflan-
zung einer Art bendtigt werden. Eine direkte oder indirekte Beschadigung oder Zerstérung
dieser Lebensstatten kann zu einem Verbotstatbestand fuhren, wenn die 6kologische Funk-
tion entfallt und eine erfolgreiche Reproduktion ausgeschlossen werden kann. Dies ist z.B.
durch den Betrieb von WEA im Zusammenhang mit Vorkommen von Wiesenvogelarten und
Rastvogelarten mdglich. Auch hier gilt, dass bei haufigen ungeféhrdeten Greifvogelarten es
grundsétzlich zu keiner Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen
kann (GELLERMANN 2012).

3 ALLGEMEINE HINWEISE ZU KOLLISIONSGEFAHRDETEN ARTENGRUPPEN UND
ARTEN

Die Darlegung der mdglichen Betroffenheiten gegentiber Windenergieanlagen ist fur alle
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planungsrelevanten Artengruppen und Arten durchzufUhren. Da aber nur ein geringer Teil
der Tiergruppen (hier v. a. Végel und Fledermause) und darin erneut nur einige Arten eine
tatsachliche Betroffenheit gegentiber WEA aufweisen kdnnen, werden die erforderlichen Be-
urteilungen hinsichtlich der Projektwirkungen auf diese Tiergruppen und Arten fokussiert.

Nachfolgend werden die relevanten windkraftempfindlichen Tierarten und —gruppen vorge-
stellt und die bislang in der Literatur bekannten méglichen Konflikte dargelegt. Diese Tier-
gruppen und —arten bedlrfen der besonderen Beachtung.

3.1 Brutvogel

Die besondere Gefahrdung der Greifvégel durch Windparks und einzelne WEA wurde durch
vielfaltige Untersuchungen und Statistiken belegt (z. B. HOTKER 2009, DURR & LANG-
GEMACH 2006). Greifvogel zéhlen damit zu den haufigsten Unfallopfern. Als zahlenmaBig
besonders stark betroffen haben sich bislang die Arten Rotmilan, Mausebussard, Seeadler
und Turmfalke erwiesen (DURR in: HOTKER 2009). Da Greifvdgel in der Regel einen be-
sonders groBen Aktionsradius besitzen, legen sie im Tagesverlauf bei der Jagd eine erhebli-
che Strecke zurlick und nutzen den gesamten Luftraum. Insbesondere bei gefahrdete Arten
kann bereits eine geringe Erhéhungen der Mortalitét bei einer Greifvogelart zu erheblichen
Populationsriickgangen fihren kénnen (REICHENBACH & HANDKE 2006).

Durch umfangreiche Untersuchungen gilt es heute als erwiesen, dass sowohl Singvégel als
auch die meisten Brutvdgel des Offenlandes weniger empfindlich gegenliber méglichen St6-
rungs- und Vertreibungswirkungen durch WEA sind (HOTKER 2006). Gegeniiber optischen
und akustischen Stérreizen scheinen Gewdhnungseffekte zu entstehen, so dass kein erheb-
licher Lebensraumverlust durch Scheuchwirkungen vermutet werden kann. Allerdings konn-
ten Verdrangungseffekte in unmittelbarer Ndhe zu den WEA bei Kiebitz, Feldlerche und Wie-
senpieper festgestellt werden (STEINBORN et al. 2011). Auch fir Wachtel und Wachtelkénig
sind deutliche Stérungen der Balz durch die Windgerausche der Anlagen mit anschlieBender
groBrédumiger Meidung der Flachen nachgewiesen (REICHENBACH & HANDKE 2006,
REICHENBACH 2004). Fur Waldarten liegen hierzu noch keinerlei Erkenntnisse vor.

3.2 Gast- und Rastvogel

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu Brutvdgeln eine deutlich héhere Emp-
findlichkeit und damit Betroffenheit gegeniber WEA nachgewiesen.

Insbesondere Géanse, Enten und Watvogel halten Uberwiegend Abstédnde bis zu mehreren
hundert Metern ein (REICHENBACH 2004). Wahrend wie oben aufgefihrt einige Greifvigel
besonders stark durch Kollisionen betroffen sind, bestehen die Auswirkungen auf Gast- und
Rastvdgel neben Kollisionen auch durch Scheuchwirkung und damit Stérungen wéhrend des
Zuges und der Winterrast sowie durch Habitatverlust in der Umgebung bedeutender Rast-
statten durch Meidung der Flachen. Végel mit nur kurzer Aufenthaltsdauer in einem Durch-
zugsgebiet kdnnen sich nur schwer an Stérreize gewéhnen (REICHENBACH 2004). Insbe-
sondere im Umfeld bedeutender und stark genutzter Rastgebiete sind Flugrouten der
Schwarme bei Ankunft und Abflug im Gebiet (Herbst, Fruhjahr) und "Pendelrouten” zwischen
Schlafplatz und Nahrungsflache (taglich wahrend der Rastphase) flachendeckend zu vermu-
ten. Besonders empfindlich sind nach HOTKER (2006) und REICHENBACH (2004) auBer-
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halb der Brutzeiten: WeiBwangen- und Blassgans, Kranich, Kiebitz, Bekassine, Goldregen-
pfeifer, Schwéne, Enten, weitere Gansearten und Watvdgel.

3.3 Fledermause

Fledermausarten weisen eine differenzierte Biotopbindung an unterschiedliche und zumeist
auch raumlich voneinander getrennte Sommer- und Winterquartiere auf. Zusatzlich werden
von vielen Arten Zwischenquartiere benétigt. Auch die Nutzung, GréBe und Lage der Jagd-
habitate zu den Quartieren ist artspezifisch sehr unterschiedlich. Viele Arten sind sehr stand-
orttreu und nutzen angestammte Habitate im jahrlichen Turnus immer wieder.

Fledermause nutzen bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet oftmals feste
Routen im Bereich von bodennahen oder durch Gehdlz-/ Waldrander bedingten Leitlinien
(BACH & RAHMEL 2006). Zur Orientierung werden haufig Landschaftsstrukturen (Hecken,
lineare Elemente) genutzt. Einige Arten (z. B. Abendsegler) besitzen traditionelle Flugrouten
im freien Luftraum insbesondere Uber den Wipfellagen der Baume.

Eine Reihe von Fledermausarten unternimmt zudem jahreszeitliche Wanderungen von
Skandinavien und Nordosteuropa nach Mitteleuropa. Ziehende Fledermausarten (z.B. Gr.
Abendsegler, Rauhhautfledermaus) nutzen dabei weitgestreckte, z.T. traditionelle Flugrou-
ten, auf denen die Tiere in gréBerer Anzahl zwischen Sommer- und Winterquartieren wan-
dern. Insbesondere bei sommerlichen Schdnwetterperioden sowie zu den Zugzeiten im
Frihjahr und Herbst muss angenommen werden, dass der hohe Luftraum von Fledermausen
intensiver genutzt wird (vgl. auch Landesfachausschuss Fledermausschutz NRW 2012),
auch wenn bislang nur wenige Erkenntnisse insbesondere zu den Zugwegen, -h6hen und
dem Zugverhalten der Fledermause vorliegen (BACH 2001). Ziehende Populationen sind
von Kollisionen grundséatzlich stéarker betroffen als ortsanséssige Verbande, die die Gegend
als Nahrungshabitat nutzen und kennen (DURR & BACH 2004). Als bevorzugte Zugrouten
sind vermutlich gewassernahe Waldrédnder und groBe Flusstaler besondere Risikobereiche.
Totfunde von Fledermausen an WEA h&ufen sich in den Zugzeiten vorwiegend in den Mona-
ten Juli bis September. GemaB der stets aktualisierten Schlagopferdatei von DURR (Stand
2014) sind dies in abnehmenden Anteilen die Arten Rauhautfledermaus, Gr. Abendsegler
und die Zwergfledermaus sowie der Kl. Abendsegler, die Zweifarbfledermaus und die Breit-
flugelfledermaus.

Auf Grund dieser Verhaltensweisen beruhen die Beeintrachtigung von Fledermausen durch
WEA im Wesentlichen auf folgenden Punkten (BACH & RAHMEL 2006, DURR &
LANGGEMACH 2011):

» Barriereeffekte und Verlagerung von Flugrouten - betriebsbedingt

* Verlust von Jagdgebieten und Flugwegen durch Meidung der Anlagenstandorte und direkte
Eingriffe wahrend der Bauphase — bau-, betriebs- und anlagebedingt

»  Verlust von Quartieren - baubedingt

» Kollision mit den Rotoren (Fledermausschlag) - betriebsbedingt

* Tod durch Barotrauma - betriebsbedingt

Diese mdglichen grundsatzlichen Beeintrachtigungen sind je nach Anlagenkonfiguration und
Standort unterschiedlich zu bewerten. Dabei ist festzustellen, dass im Vergleich von groBen
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Windkraftanlagen (z.B. Rotorblattunterkante groBer 70 bis 90 m) mit Kleinwindenergieanla-
gen von letzteren eine deutlich gréBere Gefahr fur lokale Populationen ausgeht (vgl. u.a.
Reinhard / Giinther 2013).

Uber die Fledermausaktivitat in gréBeren Hohen (z.B. Giber Wald) liegen flichenbezogen
derzeit noch keine gesicherten Erkenntnisse vor. Es fehlen belastbare Erfassungsmethoden.
Grobe Einschatzungen kénnen nur mit erheblichem technischem Aufwand gemacht werden
(z.B. Installation von Horchboxen Uber den Baumwipfeln / Ballooning). Diese Methoden sind
jedoch weitgehend ungeeignet, da sie die erforderlichen H6hen mit Flugaktivitdten nicht oder
nur bedingt erreichen kénnen. Alternativ kommen Detektoren zum Einsatz, die an den WEA-
Gondeln installiert werden. Diese kénnen anlagen- und standortbezogen gesicherte Ergeb-
nisse zu den Raumnutzungen der Fledermause in den kritischen HO6hen liefern
(BRINCKMANN et al. 2011). Auf Grundlage des Gondelmonitorings kénnen bei Erfordernis
Abschaltalgorithmen wahrend sensibler Phasen im Jahresverlauf artspezifisch festgelegt
werden, um betriebsbedingte Individuenverluste von Fledermausen im Bereich der Rotoren
zu vermeiden. Der Leitfaden NRW (2013) gibt diese Mdglichkeit zur Bestimmung der Zeiten
mit erhéhten Fledermausaktivitaten vor (siehe dortiges Kap. 9). In Form von Nebenbestim-
mungen der Genehmigungsbescheide kénnen die Abschaltalgorithmen zunéchst Uber den
gesamten Aktivitatszeitraum der Fledermause festgelegt werden und im Laufe oder zum En-
de des meist 2-jahrigen Monitorings den Gegebenheiten angepasst werden.

Derzeit kann davon ausgegangen werden, dass Ultra- oder Infraschallemissionen durch
WEA keine erheblichen Auswirkungen auf Fledermauspopulationen haben (BACH &
RAHMEL 2006).

Fledermause zeichnen sich durch eine geringe Reproduktionsrate aus, so dass Individuen-
verluste allenfalls Uber lange Zeitrdume aufgefangen werden kénnen. Bei seltenen Arten mit
geringen PopulationsgréBen (z. B. Kleiner Abendsegler) kann die Erheblichkeitsschwelle
daher auch beim Verlust weniger Tiere sehr schnell erreicht werden.

In NRW sind auBerhalb der Schutzgebiete folgende Arten vordringlich zu betrachten, da fr
diese Arten durch den Betrieb von WEA das Tétungsverbot erflllt sein kann: GroBer Abend-
segler, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Mickenfledermaus. Weitere WEA-
empfindliche Arten, jedoch mit untergeordneter Bedeutung sind Zwergfledermaus, Breitfli-
gelfledermaus, Nord- und Zweifarbfledermaus.

3.4 Landesspezifische Einstufungen und Empfehlungen

Die Empfehlungen der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2007), aber auch die verschiedenen
bislang vorliegenden landesspezifischen Empfehlungen zur Erfassung von Vogelarten im
Zusammenhang mit Planungen von WEA (LANU 2008, NLT 2011, MKULNV 2013) weisen in
Summe folgende Arten mit besonderem Kollisionsrisiko aus:

. Brutvdgel: Baumfalke, Grauammer, Rohr-, Wiesen- und Kornweihe, Rot- und Schwarzmilan,
Mausebussard, Turmfalke, Wespenbussard, Schwarzstorch, WeiBstorch, Uhu, Wanderfalke,
Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Kranich, Kolkrabe, Reiher- und Kormoran-Kolonien,

. Rast- und Zugvégel: Kranich, Sing- und Zwergschwan, arktische Ganse (Saat-, WeiBwangen,
und Blassgans), Kiebitz, Gold- und Mornellregenpfeifer.
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Empfindliche Arten gegenlber Habitatverschlechterung (Entwertung, Scheuchwirkungen)
und Arten mit groBem Abstandsverhalten sind:

. Wachtelkénig, Brutkolonien von Méwen und Seeschwalben (letztere Vorkommen nur inner-
halb von Schutzgebieten).

Meideverhalten ist bei folgenden Arten zu erwarten:

. Wiesenvogel- und Offenlandarten (z.B. GroBer Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnep-
fe, Wachtel, Wachtelkdnig, Ziegenmelker, Haselhuhn).

Vorkommen der genannten Arten sind nicht in allen Landesteilen zu erwarten.

Far die windkraftempfindlichen Vogelarten wurden potenzielle Beeintréachtigungsbereiche
sowie Prifbereiche um die jeweiligen Brut- und Rastgebiete definiert, die bei Windkraftpla-
nungen zu untersuchen sind. Brutvorkommen innerhalb der artspezifischen potenziellen Be-
eintrachtigungsbereiche kénnen zu hohen Konflikten hinsichtlich des Tétungsrisikos fihren,
soweit die geplanten Anlagen sich im Bereich von haufig frequentierten Jagdhabitaten oder
innerhalb haufig genutzter Flugrouten befinden.

MaBgeblich fir NRW ist jedoch die seit November 2013 vorliegende methodische Empfeh-
lung mit Angaben der in NRW relevanten windenergiesensiblen Arten (MKULNV & LANUV
2013).

In den nachfolgenden Kapiteln werden die WEA-Empfindlichen Arten fett markiert.

Tabelle 1: Empfehlungen fiir die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete fiir
WEA-empfindliche Vogelarten (in NRW relevante Arten gem. Leitfaden
MKULNV & LANUV, 2013 = fett markiert)

Brutvégel mit | Potenzieller Beeintrach- | Prifbereiche fir Nahrungsflachen und | Hinweise

besonderer tigungsbereich nach | Flugkorridore von Brutvégeln (LAG VSW

Bedeutung LAG VSW 2007, LANU | 2007, LANU 2008, NTL 2011 / Erweiter-
2008 bzw. NTL 2011 tes Untersuchungsgebiet® NRW 2013)

Baumfalke 1 km 4 km

Bekassine 500 m

Abstand zu samtlichen Habita-
Birkhuhn 1 km - ten und Korridoren, Habitatver-
schlechterung

Fischadler 1 km 4 km
Flusssee- 1 km 4 km Brutkolonie
schwalbe
| -
Go.dregen 1 km 6 km Rastgebiete
pfeifer
Grauammer 500 m
Graurfelher- 1 km 4 km
Kolonie
GroBer Brach- 500 m
vogel
Haselhuhn 1 km
Kiebitz 100 m
Kormoran 1 km 4 km
Brutkolonie / Entwertung des
Kornweihe 3 km 6 km Gebietes oder Teile davon

durch Scheuchwirkung, Kolli-
sionsgefahr

: Stérempfindlich im Brutge-
K h 1 ki k.A.
ranic m biet, Meideverhalten in Rast-
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Brutvégel mit | Potenzieller Beeintrach- | Prifbereiche fir Nahrungsflachen und | Hinweise

besonderer tigungsbereich nach | Flugkorridore von Brutvégeln (LAG VSW
Bedeutung LAG VSW 2007, LANU | 2007, LANU 2008, NTL 2011 / Erweiter-
2008 bzw. NTL 2011 tes Untersuchungsgebiet* NRW 2013)
und Zuggebieten
Mdwen 1 km 4 km Brutkolonien
Mornellregen- .
. 1 km Rastgebiete
pfeifer
Nordische .
Ganse 3 km 6 km Schlafplatze
Entwertung des Gebietes oder
Rohrdommel 1 km 4 km Teile davon durch Scheuch-

wirkung, Kollisionsgefahr

Entwertung des Gebietes oder

Rohrweihe 1km 6 km Teile davon durch Scheuch-
wirkung, Kollisionsgefahr
Hohe Kollisionsgefahr, Ge-
Rotmilan 1 km 6 km meinschaftsschlafplitze  mit
beriicksichtigen
Rotschenkel 500 m
Seeadler 3km 6 km KoIIisio[lsgefahr bei Balzflligen,
Bettelfligen Jungadler
Seeschwalben 1 km 4 km Brutkolonien
Entwertung des Gebietes oder
Schreiadler 6 km - Teile davon durch Scheuchwir-
kung, Kollisionsgefahr
Schwarzmilan 1 km 6 km (NRW 4 km) Gemeinschaftsschlafplatze
mit beriicksichtigen
Schwarzstorch 3 km 6 km (10 km) Barrierewirkung, K9II|5|onsge-
fahr v.a. der Jungvégel
Singschwan 3 km Schlafplatze
Sumpfohreule 1 km 6 km
Trauersee-
1 km 4 km Brutkolonie
schwalbe
Uferschnepfe 500 m
Uhu 1 km 4 km Kollisionsgefahr
Wachtel 500 m
L Entwertung des Gebietes oder
Wachtelkonig 1 km (NRW 500 m) - Teile davon durch Scheuch-
wirkung, Kollisionsgefahr
Wanderfalke 1 km R Baum- und Bodenbriiter 3 km
Abstand
WeiBstorch 1 km 6 km

Wiesenweihe

Entwertung des Gebietes oder
1 km 6 km Teile davon durch Scheuch-
wirkung, Kollisionsgefahr

Ziegenmelker 500 m
Zwergdommel 1 km 4 km
Zwergschwan 3 km Schlafplatze

*: Nur relevant bei ernstzunehmenden Hinweisen auf regelmaBig genutzte, essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorridore
(vgl. SPVK, www.energieatlasnrw.de)

Tabelle 2: WEA-empfindliche Fledermausarten in NRW (MKULNV 2013)

Art Bemerkungen

GroBer Abendsegler Kollisionen wéahrend herbstl. Zuggeschehen, Umfeld von Wochenstuben und
Paarungsquartieren

Kleiner Abendsegler Kollisionen wéhrend herbstl. Zuggeschehen, Umfeld von Wochenstuben und
Paarungsquartieren

Rauhautfledermaus Kollisionen wéhrend herbstl. Zuggeschehen, Umfeld von Wochenstuben und
Paarungsquartieren

Muckenfledermaus Kollisionen im Umfeld von Wochenstuben

Nordfledermaus Kollisionen im Umfeld von Wochenstuben

Breitflugelfledermaus Kollisionen im Umfeld von Wochenstuben

Zweifarbfledermaus Sporadisch zu allen Jahreszeiten als Durchzlgler
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Zwergfledermaus Schlagempfindlich, haufig in NRW, besondere Beachtung bei Vorkommen von indi-
viduenreichen Wochenstuben (> 50 Weibchen) im Umkreis von 1 km.

4 GEBIETSBESCHREIBUNG

Die beiden B-Plangebiete sind dem Regierungsbezirk Kéln, dem Kreis Rhein-Sieg zugehdrig
und befinden sich auf dem Gebiet der Stadt Rheinbach und der Stadt Meckenheim.

Der umgebende Untersuchungsraum (1.000 m Radius) erfasst Teilbereiche von Natur-
schutz- und Landschaftsschutzgebieten sowie von Geschitzten Landschaftsbestandteilen.

ers}u

BKIN307.953 18

N Vo
ey BK:5307

Lage im Raum mit Schutzgebietsabgrenzungen

Der zu betrachtende Raum wird Uberwiegend durch weitlaufige Kulturlandschaften und
wenigen linearen Gehdlzstrukturen (z.B. StraBenbegleitgriin, Bachlaufe) gepragt. Innerhalb
der beiden Plangebiete herrschen intensiv genutzte Ackerflachen, Obstbaumplantagen,
Baumschulen sowie Sonderkulturflachen vor. Hoflagen befinden sich vereinzelt an der
LandstraBe L 158 sowie in der Feldflur das Versuchsguts ,Kleinaltendorf mit naturfernen
Teichen zur Bewasserung der Anlagen. Die weitgehend stark begradigten Bachlaufe des
Swistbachs, Wormersdorferbachs und Steigerbachs fiihren randlich auBerhalb der
Plangebiete entlang und durchqueren den Untersuchungsraum (U1.000). Sie besitzen
bedeutende Verbundfunktionen innerhalb der intensiv genutzten Kulturlandschaft.
Grunlandflachen sind weitgehend auf linerare Sdume entlang der Béache reduziert. An ihren
Bdschungen wachsen stellenweise Hochstaudenfluren, Rohrglanzgras-Rdéhrichte und dichte
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Brennessel-Bestande sowie das Drisige Springkraut. Die Bache werden von z.T. dichten
Ufergehdlzen begleitet. Die begleitenden Gehdlzstreifen besitzen teilweise naturraum-
typische Artenzusammensetzungen, wie z.B. Schwarzerle und verschiedenen Weidenarten.
Stellenweise sind auch Obstbdume und Hybridpappelreihen anzutreffen. Sidlich der
Ortslage Luftelberg blieben beidseits des begradigten Muehigrabens die letzten gréBeren
Grinlandflachen der Swistbachaue erhalten. Sie werden von Industrieanlagen, Siedlung,
Obstplantagen, Acker und Baumschulkulturen begrenzt. Es handelt sich um eine reich
strukturierte Wiesen- und Weidelandschaft mit kleinflachigen Gehdlzbestdnden und
Geblschsdumen an Wegen und Strassen, durch die sich der Muahlgraben zieht. Dieser
Bereich ist als Naturschutzgebiet gesichert worden. GrdBere z. T. naturnahe Waldflachen
liegen auBerhalb des U1.000 im Stdwesten und Nordosten der beiden Plangebiete. Diese
stellen FFH- und/oder Vogelschutzgebiete dar.

Die genauen Standorte der WEA werden im zuklnftigen Bebauungsplan noch nicht
festgesetzt, sondern fiur WEA Uberbaubare Flachen. Diese sind in der nachfolgenden
Abbildung griin hervorgehoben.

Uberbaubare Flichen, Flachen fiir die Standorte der WEA (griine Flichen)
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Diese Flachen stellen die Beurteilungsbasis fur das vorliegende artenschutzrechliche
Fachgutachten dar.

5 DATENGRUNDLAGE, ERFASSUNGSMETHODIK UND PRUFSCHRITTE

5.1 Datengrundlage

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag beriicksichtigt neben eigenen Erfassungen auch vor-
handene und bekannte Daten zu faunistischen Vorkommen im Plangebiet und seinem Um-
feld.

Es werden die nachfolgend aufgezahlten vorhandenen Daten hinsichtlich der Vorkommen
planungsrelevanter Arten ausgewertet:

* Planungsrelevante Arten nach 1990 flr die Messtischblatter (MTB) 53074 ,Rheinbach®
und 53083 ,Bonn-Bad Godesberg“, LANUV NRW (tabellarische Internetabfrage Stand
Oktober 2014)

» Digitale Fundortdaten der LANUV NRW (Stand Oktober 2014) — Einzelfundpunkte im Um-
kreis der Planungen von 3 km (Osiris-Datenbank). Nach Angaben des LANUV erheben
die Daten aus dem LINFOS-System keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit, da dem LANUV
nicht flr alle Arten die aktuellen Vorkommensdaten landesweit vorliegen. Daher ersetzen
die Daten aus dem Fundortkataster keine Erhebungen vor Ort. GemaB Leitfaden NRW
(2013) sind alle verfgbaren Informationen, jedoch nicht lickenlose Daten, als Grundlage
insbesondere flr eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP 1) zu nutzen.

» Sachdaten zu nahegelegenen Schutzgebieten (LANUV-Infosysteme)
DE-5308 303 ,FFH-Gebiet Waldreservat Kottenforst“(Meldeb&gen)
DE 5308-401 ,VSG Kottenforst-Waldville* (Meldebdgen)
DE 5307-301 Laubwald sudlich Rheinbach® (Meldeb&gen)
SU-065 ,NSG Kiesgrube nordwestlich Llftelberg®
SU 077 ,NSG Swistbach und Berger Wiesen®
BK 5307-044 Strukturreiche Waldflachen im Rheinbacher Stadtwald (Schwarzspecht)
BK 5307-045 Bach (k.A.)
BK 5307-067 Steigerbach nordwestlich Wormsdorf (k.A.)
BK 5308-085 Griinland-Waldkomplex am Muhlengraben zwischen Meckenheim und LUf-
telberg (Kiebitz, Turteltaube, Baumfalke Nahrungsgaste)
VB-K-5207-012 ,Swistbach Talsystem zwischen Adendorf und Heimerzheim (Arten ohne
Angaben des Status: Rotmilan, Baumfalke, Eisvogel, Graureiher, Habicht, Schieiereule,
Wespenbussard, Schwarzkehlchen, Krickente, Zwergtaucher, Springfrosch, Kammmoilch,
Kleiner Wasserfrosch)
VB-K-5307-012 ,Waldflachen sadlich von Rheinbach“ (Arten ohne Angaben des Status:
Rotmilan, Eisvogel, Mittelspecht, Waldschnepfe, Schwarzspecht, Springfrosch)

5.2 Behoérdliche Abstimmungen und Kartiermethodik

Zusatzlich wurde die ULB des Rhein-Sieg-Kreises mit in die Planungen einbezogen und zu
maoglichen Vorkommen von planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten befragt sowie
die Kartiermethodik abgestimmt. Digitale Daten konnten nicht zur Verfigung gestellt werden.
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Es wurden jedoch einzelne Hinweise zu dem Planungsraum gegeben. Diese lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Die Kreisverwaltung hat eine Planungshilfe fir die Entwicklung von Konzentrations-
zonen erarbeitet und an den neuen Leitfaden NRW (2013) angepasst. Im Abgleich
mit den Kartengrundlagen der Planungshilfe befinden sich keine Schutzgebiete, Brut-
vorkommen windergiesensibler Vogelarten sowie Aktionsradien der relevanten Arten
innerhalb des geplanten Windparks und seines weiteren Umfeldes.

Der Fachbehérde fur Natur- und Landschaftsschutz liegen auf Grund von aktuellen
Anfragen bei ehrenamtlich tatigen Ornithologen und Naturschutzvereinen einige Hin-
weise auf (mdgliche) Vorkommen von relevanten Brutvogelarten vor. Eine direkte
Weitergabe der Daten und Angaben an Dritte ist jedoch aus urheberrechtlichen
Grinden nicht méglich.

Im Rhein-Sieg-Kreis kommen grundsétzlich folgende Vogelarten vor: Baumfalke,
Grauammer, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu,
Wachtel, Wanderfalke und Ziegenmelker.

Auf Grund der aktuellen Daten wurden folgende Artvorkommen und der entspre-
chende Kartierbedarf fir den Planungsraum benannt:

Vorkommen des Baumfalken im Westen der Stadt Meckenheim in der Nahe der po-
tenziellen Anlagenflachen (= Kernzone) -> Horstsuche und Erfassung der Raumnut-
zungen der Art, ggf. auch entlang Swistbach im Norden.

Rotmilan und Rohrweihe wurden im weiteren Umfeld nachgewiesen, der Schwarzmi-
lan britet in zu groBer Entfernung -> Untersuchung der Raumnutzung fir die beiden
erstgenannten Arten im U1.000 (= Untersuchungsraum Kernzone plus Puffer von
1.000 m).

Der Schwarzstorch britet in groBer Entfernung, eine Nutzung des Planungsraumes
ist eher unwahrscheinlich. Eine Horstsuche im weiteren Umfeld der Kernzone (3km-
Radius = U3.000) ist nicht erforderlich. GemaB Stellungnahme des NABU Kreisgrup-
pe Bonn vom 04.12.2014 briten Schwarzstorch-Paare in der Voreifel, ein Brutpaar in
der Nahe von Tomburg/Hilberath.

Der Uhu britet mit 2 Paaren in einer Kiesgrube bei Flerzheim. Nahrungshabitate sind
im Planungsraum auf Grund der Nutzungsstrukturen nicht vorhanden.

Kiebitzvorkommen sind sldlich von Flerzheim mdéglich.

Die Durchfihrung der Brutvogelerfassungen ist unter Berlcksichtigung der 6értlichen
Gegebenheiten und der genannten (mdglichen) Vorkommen von Brutvogelarten ge-
man Leittaden NRW (MKULNV & LANUYV, 2013) vorzunehmen. Dabei ist ein flexibles
Vorgehen anzustreben und den aktuellen Beobachtungen anzupassen. Dies bedeu-
tet: ca. 6 Begehungen plus ca. 2 Nachtbegehungen (Eulen, ggf. Wachtel) innerhalb
der Kernzone (Plangebiete) plus 500 m umgebenden Puffer, Start mit Anfang April
2014 bis Ende Juni 2014. Insgesamt wurden 12 Tage im Gelande verbracht. Erfas-
sung nicht nur der windenergiesensiblen sondern aller planungsrelevanten Vogelar-
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ten (Artenspekirum LANUV). Hierdurch kénnen in konkreteren Planungsprozessen
auch die zu bericksichtigen bau- und anlagebedingte Wirkungen beurteilt werden.
Die Grauammer besiedelt zwischen Euskirchen und Rheinbach, westlich der Planun-
gen, weitrdumige Ackerfluren. Sie besitzt hier gemé&B des Energieatlas NRW eines ih-
rer Schwerpunktvorkommen.

Beobachtungen zur Raumnutzung von WEA-empfindlichen Greifvogelarten, insbe-
sondere zum Baumfalken, Rotmilan und Rohrweihe, fanden wahrend der Begehun-
gen zur Brutvogelerfassung, insbesondere zur Balzzeit im April/Mai und Aufzucht-
phase im Juni der relevanten Greifvogelarten innerhalb des U1.000 statt. Erganzend
wurden drei weitere Erfassungen im Fruhlling 2015 zur Kontrolle weiterer Hinweise
vorgenommen.

Die Suche von Horstbdumen vor Laubausbruch und eine Nachkontrolle zur Feststel-
lung des Besatzes zur Nestlingszeit wurden in einem Umkreis von 1000 m um die
beiden Plangebiete (U1.000) durchgefihrt.

» Rast- und Zugvdgel: Derzeit sind hierzu keine besonderen Funktionen des Untersu-
chungsraumes bekannt. Die Lage des Plangebietes im Bereich groBflachiger Acker-
flachen und Obstbaumplantagen und der vorliegenden Erkenntnisse lasst insgesamt
ein eher geringes Konfliktpotenzial hinsichtlich der winterlichen Rast- und Gastvogel-
arten vermuten. Rastflachen oder Schlafgewasser fur nordische Ganse sowie Rast-
gebiete fir Limikolen sind im weiteren Umfeld der Planungen nicht vorhanden (siehe
www.energieatlasnrw.de, Schwerpunktvorkommen Brut- und Rastvogelarten).

* Fledermausarten: Angaben zu Fledermausvorkommen oder Daten aus friiheren Er-
fassungen liegen der Fachbehérde nicht vor. Hier ist eine Untersuchung innerhalb
der Kernzone plus einem Puffer von 500 m gemaB Leitfaden NRW durchzufihren.
Auch hier ist ggf. eine Anpassung der Erfassungsmethodik auf Grund der vorgefun-
denen Gegebenheiten vorzunehmen.

Das Kartierprogramm 2014 wurde wie folgt gestartet:

Fledermauszug im Frihjahr: 3 Detektorbegehungen vom 01.04. bis 15.05. plus paral-
leler Einsatz von ca. 5 Horchboxen (genaue Anzahl und Standorte werden vom Fle-
dermausexperten festgelegt)

Lokal Population: 4 Detektorbegehungen vom 01.05. bis 31.07. plus paralleler Ein-
satz von ca. 5 Horchboxen (= Daueraufzeichnung). Die Standorte sind in der nach-
folgenden Abbildung dargestellt.

Automatische Dauererfassung vom 01.04. bis 31.10. an einem Fixpunkt (= Monito-
ring). Der Fixpunkt befindet sich im Bereich der Versuchsgutanlage, Hoflage 2 am
Sddrand des U1.000. Der Standort ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellit:
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In einem Zeitraum von Anfang April bis Mitte September 2014 wurden letztlich sieben
Begehungen des Untersuchungsraumes in den Abend- sowie vier in den Morgen-

stunden durchgefihrt.
Die Monitoring-Aufzeichnungen wurden mit dem ersten Frost Mitte November 2014

beendet und das Gerat abgebaut.

G| Legende

Transekte

[ Piangebiet
|| 500 m-Radius

| 1000 m-Radius

1:20.000
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Begangene Routen wéhrend der Detektorerfassungen (Quelle: Straube 2014)
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Standorte der Batcorder fiir tempordre (Daueraufzeichnung) und langfristige
Aufzeichnungen (Monitoring) (Quelle:Straube 2014)

Allgemeine methodische Hinweise:

Die Erfassungen der Brutvogelarten erfolgten unter Beachtung der Methodenvorgaben und
Hinweise gemaB SUDBECK et al. (2005).

Der Einsatz von Horchboxen / Batcordern unterstiitzt die Detektorbegehungen, um die Fle-
dermausaktivitaten in einem Raum besser einschatzen zu kénnen. Es werden hierbei auto-
matisch Rufe mit Zeitangaben aufgenommen. Die Identifizierung der Arten ist bis zur Gat-
tung oder Gattungs-Gruppe sowie teilweise bis zur Art méglich. Die im Rahmen der automa-
tischen Aufzeichnungen und Rufanalysen festgestellten Arten und Gattungen kénnen pro-
grammbedingt Fehlbestimmungen erfolgen, so dass Nachkontrollen der Einzelaufzeichnun-
gen erforderlich sind. Die durch Horchboxen / Batcorder registrierten Aktivitaten lassen keine
Rlckschlisse auf die Anzahl der im Erfassungsbereich aktiven Fledermause ableiten. Hier
sind insbesondere die Flugbeobachtungen und Detektoraufnahmen aussagekraftig und zu
bewerten.

Im Sinne einer Abwagung und Bewertung der Erfassungsergebnisse fir die Plangebiete ist
die Erfassung der Flugrouten der Fledermause im Untersuchungsraum insbesondere wah-
rend der Zugzeiten in der H6he der Rotorblétter erforderlich, um eine sichere Datengrundla-
ge bereitstellen zu kénnen. Eine vorsorgende Potenzialabschatzung anhand bekannter Vor-
kommen in einem Betrachtungsraum und seinem weiteren Umfeld (Worst-Case-Ab-
schatzung) kann in einem ersten Schritt fir eine Vorabeinschatzung mdéglicher Konflikte her-
angezogen werden. In den nachfolgenden Genehmigungsverfahren mit konkreten Anlagen-
planungen werden die artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der Fledermausarten
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abschlieBend dargelegt, ggf. ein Gondelmonitoring zu den Zugzeiten vorgenommen und
spezifische MaBnahmen formuliert.

Im nachfolgenden Gutachten werden insbesondere die kollisionsgefahrdeten und
windkraftempfindlichen Arten, die in dem Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Hab-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von WEA in NRW* (MKUNLV & LANUV
2013) und in den Artenlisten der Landergemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-
VSW 2007) benannt worden sind, ausfiihrlicher betrachtet.

Fir sonstige planungsrelevante Vogelarten wird eine kurze Konfliktanalyse hinsicht-
lich méglicher baubedingter Beeintrachtigungen durchgefiihrt.

Alle WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten werden im nachfolgenden Gutachten-
text mit fetter Schrift hervorgehoben.

5.3 Prifschritte einer ASP

Die Erarbeitung des Fachbeitrages erfolgt unter Beachtung des BNatSchG vom 29.07.2009
(gultig seit 01.03.2010) sowie der ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vor-
schriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren® (VV-Artenschutz) (MUNLV
13.04.2010).

Berlcksichtigung finden weiterhin die ,Beispieltexte fir die naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung® (FROELICH & SPORBECK 2008), der Leitfaden
-Einfihrung - Geschuitzte Arten in NRW" (KIEL 2007) und die Hinweise der LANA zur ,An-
wendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Pla-
nungen" (2007) sowie zu ,unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG" (2010) als grund-
legende Fachliteratur.

Bereits auf Ebene erster Genehmigungsverfahren (hier: Anderung/Neuaufstellung von Be-
bauungsplanen) sind die Belange des Artenschutzes zu berlcksichtigen. Die Artenschutzre-
gelungen resultieren aus den EU-Richtlinien — FFH-RL und Vogelschutz-RL und gelten fla-
chendeckend fiir alle Anderungsbereiche. In diesem Zusammenhang wird auf die Verwal-
tungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfah-
ren (VV-Artenschutz vom 13.04.2010) verwiesen.

Aufgrund der mdglichen Lebensraumfunktion der Plangebiete fur Tier- und Pflanzenarten
wurde bereits im Vorlauf dieses Gutachtens abgeschéatzt, ob durch die Planung besonders
oder streng geschitzte Arten im Sinne der "planungsrelevanten Arten" (naturschutzfachlich
begrindete Auswahl, LANUV) fir NRW betroffen sein kénnen.

Diese Potenzialabschatzung der im Raum modglicherweise vorkommenden Arten wird im
Folgenden durch die in 2014 durchgefihrten Erfassungen aus den Felduntersuchungen kon-
kretisiert und das nachgewiesene Arteninventar nachfolgend behandelt.

Die einzelnen Prifschritte der ASP | und ASP 1l lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Im Rahmen der Stufe | einer Artenschutzprifung laut VV-Artenschutz NRW (MUNLV 2010)

wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu koénnen, sind verfugbare
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Informationen zum potenziell betroffenen Artenspekirum einzuholen. In NRW erfolgt dies
durch die Abfrage der Daten zu den fur das Projekt relevanten Messtischblattern (MTB) (M.
1:25.000) unter http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de

Kommt die Vorprifung (ASP 1) zu dem Ergebnis, dass

1. kein Vorkommen europaisch geschutzter Arten bekannt oder zu erwarten ist  oder

2. Vorkommen europdisch geschitzter Arten bekannt und/ oder zu erwarten sind, aber das Vor-
haben keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten zeigt

ist das Vorhaben zulédssig und die ASP endet mit der Vorprifung (Stufe ).

Hinweis: GemdB der Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten und WEA-
empfindlichen Arten sind Vorkommen im Untersuchungsraum zwischen Rheinbach und
Meckenheim sowie mégliche Konflikte hinsichtlich der Projektwirkungen in diesem ersten
Priifungsschritt nicht génzlich auszuschlie Ben.

Eine vertiefende Art-fir Art-Analyse (Stufe Il) der ASP wird jedoch erforderlich, wenn

3. es mdglich ist, dass bei europadisch geschitzten Arten die Zugriffsverbote des § 44 (1)
BNatSchG ausgeldst werden kénnen.
Bei nicht auszuschlieBenden Verbotstatbestdénden sind im Zuge der "Artenschutzrechtlichen
Prafung ASP II" die jeweiligen Arten in einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung zu Uberpru-
fen, spezifische VermeidungsmaBnahmen zu formulieren und darzulegen, ob wesentliche
Beeintrachtigungen und damit artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde einschlagig sind
oder vermieden werden kdnnen.

5.4 Vorkommen planungsrelevanter Arten (MTB 5307, 5308)

Innerhalb des Planungsraumes einschlieBlich dessen direkten Umfeldes sind folgende Le-
bensraumtypen vorhanden:

Acker (Aeck), Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken (KIGehoel), Fettwiesen und —weiden
(FettW), FlieBgewasser (FlieG), Sdume, Hochstaudenfluren (Saeu), Gebaude (Geb)

Bezuglich der Definition der planungsrelevanten Arten wird hier die derzeit im Internet darge-
stellte Auswahl des LANUV (Stand Oktober 2014) angewandt und analysiert.

Die sogenannten planungsrelevanten Arten stellen das gesamte priifrelevante Artenspekt-
rum in NRW bei geplanten Eingriffen und Vorhaben dar. WEA-empfindliche Arten sind auf
Grund der méglichen spezifischen Projektwirkungen entsprechend nur ein kleinerer Teil da-
von. Diese Arten sind hier primar zu beachten. Die verdffentlichten Artenvorkommen inner-
halb der relevanten Messtischblatter missen auf Grund der Biotopausstattung und GrdBe
eines Messtischblattes zudem nicht in Summe im Bereich eines Vorhabens sowie in seinem
Umfeld anzutreffen sein.

Abklrzungen in der Tabelle:

ATL = Atlantische Region, KON = Kontinentale Region / xx Hauptvorkommen, x Vorkommen, (x) potenzielles
Vorkommen / Fledermause: WS Wochenstube, ZQ Zwischenquartier, WQ Winterquartier, () potenzielles Vor-
kommen / Erhaltungszustand: S / rot: schlecht; U / gelb: unglinstig; G / grin: gut; Zusatz: - abnehmend, + zuneh-
mend, k. A. = keine Angabe
Tabelle 3 Planungsrelevante Arten der MTB 5307(4) ,,Rheinbach® und

5308(3) ,,Bonn - Bad Godesberg“ nach Lebensraumen

(fett = WEA-empfindliche Arten gemaB Leitfaden NRW 2013)
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Erhaltungs
Erhaltungs zustand
zustand in NRW
Art Status in NRW (KON) (ATL) FlieGl | KIGehoe | Aeck | Saeu | Geb | FettW
Rheinbach
Wildkatze Art vorhanden Ut - (X) X (X) (X)
Habicht sicher brutend X (X) (X)
Teichrohrsénger sicher brutend
Feldlerche sicher britend XX X XX
Waldohreule sicher britend XX (X) (X)
Steinkauz sicher britend XX (X) X X XX
Mausebussard sicher briitend X X X (X)
Kuckuck sicher brutend X (X)
Mehlschwalbe sicher britend (X) X XX (X)
Kleinspecht sicher briitend X (X)
Schwarzspecht sicher brutend X X (X)
Rauchschwalbe sicher briitend X X XX X
Neuntdter sicher britend XX X (X)
Feldschwirl sicher britend XX (X) XX X
Nachtigall sicher britend XX X
Feldsperling sicher briitend X X X X
Wespenbussard sicher brutend X X (X)
Schwarzkehichen sicher britend X (X) | XX (X)
Waldschnepfe sicher britend X
Turteltaube sicher brutend XX X (X)
Waldkauz sicher britend X (X) X (X)
Schleiereule sicher briitend X X XX X X
Kiebitz sicher brutend XX X
Bonn - Bad Godesberg
. ws/

Zweifarbfledermaus | Art vorhanden (X) (X) ZQWa (X)
Habicht sicher brutend X (X) (X)
Sperber sicher brutend X (X) X (X)
Teichrohrsénger sicher brutend XX
Feldlerche sicher brutend XX X XX
Eisvogel sicher briitend XX
Waldohreule sicher brutend XX (X) (X)
Steinkauz sicher brutend XX (X) X X XX
Mausebussard sicher brutend X X X (X)
Mehlschwalbe sicher briitend (X) X XX (X)
Kleinspecht sicher brutend X (X)
Schwarzspecht sicher brutend X X (X)
Baumfalke sicherbriitend | U | U | X X X
Turmfalke sicher brutend X X X X X
Rauchschwalbe sicher brutend X X X XX X
Neuntéter sicher brutend XX X (X)
Feldschwirl sicher britend (X) XX (X) | XX X
Heidelerche sicher brutend (X) | XX
Rotmilan sicher britend X X (X) (X)
Feldsperling sicher briitend X X X X
Rebhuhn sicher brutend XX | XX X
Schwarzkehlchen sicher briitend (X) X (X) | XX (X)
Waldschnepfe sicher brutend X
Turteltaube sicher brutend XX X (X)
Waldkauz sicher brutend X (X) X (X)
Schleiereule sicher brutend (X) X X XX X X
Springfrosch Art vorhanden (X) X (X) (X
Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR 21




B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung der Stadt Rheinbach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

FOr den betrachteten Untersuchungsraum liegen aus der MTB-Abfrage Hinweise auf das
Vorkommen von planungsrelevanten Arten vor. Dabei handelt es sich um 2 Saugetierarten,
29 Brutvogelarten sowie 1 Amphibienart. Vorkommen von Wintergasten oder Durchzlglern
wurden nicht benannt. Ein kleiner Teil davon ist mit 2 Saugetierarten und 3 Brutvogelar-
ten als WEA-empfindlich zu benennen.

5.5 Fundpunktdaten der LANUV

Entsprechend den Funddaten der LANUV (Abfrage Oktober 2014) sind Uber die Messtisch-
blattabfrage hinaus Angaben zu Vorkommen des Uhus, des Rot- und Schwarzmilans als
WEA-empfindliche Arten sowie des Mittelspechtes und des Habichtes im weiteren Umfeld
des Untersuchungsraumes in einer Entfernung von etwa 2 bis 3 km Entfernung zu den Plan-
gebieten bekannt.

Des Weiteren sind verschiedenen Amphibienarten sowie eine Reptilienart flir das Waldgebiet
des Kottenforstes und des Laubwaldes sudlich von Rheinbach nachgewiesen worden. Als
streng geschitzte Arten wurden folgende Arten benannt: Springfrosch, Kammmolch, Wech-
selkréte, Geburtshelferkréte und Schlingnatter.

5.6 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Als Hilfestellung bezlglich artenschutzrechtlicher Einschatzungen bei Planung und Bau von
WEA hat das LANUV auf Grundlage von Daten des Fundortkatasters NRW (Bezugszeitraum
2007 — 2011, erganzt durch Vogelschutzwarte NRW) Schwerpunktvorkommen (SPVK) von
ausgewahlten WEA-empfindlichen Brutvogelarten (Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkénig, WeiBstorch, Wiesenweihe) sowie von Rast-
und Zugvogelarten (Kranich, Sing- und Zwergschwan, nordische Géanse, Mornellregenpfei-
fer) von landesweiter Bedeutung ermittelt. Die Schwerpunktvorkommen sind zusammenhén-
gende Flachen innerhalb des Gesamtverbreitungsgebietes einer Art, die eine Uberdurch-
schnittlich hohe Nachweisdichte an Brut- bzw. Rastnachweisen aufweisen. Sie stellen keine
Tabuzonen fir die Planung von WEA dar, jedoch sind infolge der hohen Nachweisdichte
vorhabensbedingte Betroffenheiten der entsprechenden Vogelart nicht auszuschlieBen, so
dass stets eine vertiefende Einzelfallprifung (ASP 1) erforderlich ist.

Schwerpunktvorkommen (SPVK) fur WEA-empfindlichen Brutvogelarten sowie Rast- und
Zugvogelarten sind nach Auswertung der Datenbanken fur den Planungsraum und seinem
weiteren Umfeld (auBerhalb des U3.000) nicht vorhanden. Schwerpunktvorkommen der
Grauammer befinden sich u.a. westlich der Stadt Rheinbach in Richtung Euskirchen.

5.7 Faunistische Vorkommen in den Schutzgebieten

Die verfugbaren Fachinformationen der LANUV zu Natura2000-Schutzgebiete, Naturschutz-
gebieten sowie zu den Flachen des Biotopkatasters NRW wurden ausgewertet. Demnach
sind folgende WEA-empfindliche sowie planungsrelevante Arten gemeldet worden:

Fir die beiden benachbarten Naturschutzgebiete ,Swistbach und Berger Wiesen® sowie
~Kiesgrube NW Liftelberg“ wurden keine relevanten Artvorkommen benannt.

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

22



B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung der Stadt Rheinbach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Far das FFH-Gebiet ,Laubwald sidlich Rheinbach® wurden keine wertgebenden Arten aufge-
fihrt. Innerhalb des FFH-Gebietes ,Waldreservat Kottenforst* wurden folgende Arten nach-
gewiesen: Hirschkéafer, Schwarzstorch, Rotmilan, Eisvogel, Wespenbussard, Grauspecht,
Mittelspecht, Schwarzspecht und Kammmolch.

Innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Kottenforst-Waldville“ wurden folgende Vogelarten ge-
meldet:

*  Wespenbussard (Brut / Fortpflanzung) — mehr als 2 Brutpaare
» Schwarzspecht (Brut / Fortpflanzung) — ca. 10 Brutpaare

» Eisvogel (auf dem Durchzug)

» Grauspecht (Brut / Fortpflanzung) -6 — 10 Brutpaare

» Rotmilan (Brut / Fortpflanzung) — 1 Brutpaar

» Mittelspecht (Brut / Fortpflanzung) — mehr als 30 Brutpaare

» Schwarzstorch (Brut / Fortpflanzung) — 1 Brutpaar

Nach Auswertung der Angaben zu faunistischen Vorkommen innerhalb der Flachen des Bio-
topkatasters liegen im Bereich des Untersuchungsraumes fir folgende BK-Flachen Angaben
vor:

» BK 5307-044 Rheinbacher Stadtwald: Schwarzspecht
« BK 5308-085: Griinland-Waldkomplex am Muhlengraben zwischen Meckenheim und
Luftelberg: Kiebitz, Turteltaube und Baumfalke als Nahrungsgaste.
5.8 Weitere Hinweise
Folgende Hinweise zu Artvorkommen wurden mit aufgenommen und beriicksichtigt:

* Hinweise im Rahmen der Blrgerinformationsveranstaltung zu Beobachtungen des
Rotmilans und dem Kranichzug

* Auswertung der Stellungnahmen der Fachbehdrden und Naturschutzverbande im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung

* Hinweise des BUND zu Wildkatzenwegen (,Wildkatzenwegeplan fir Nordrheinwestfa-
len“, www.wildkatze.info des BUND)

6 ERFASSUNGSERGEBNISSE UND ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNGEN

Im Folgenden werden die aktuellen Vorkommen WEA-empfindlicher Arten in den beiden
Plangebieten und ihren Untersuchungsrdumen dargelegt und die méglichen Auswirkungen
insbesondere durch den geplanten Betrieb der WEA beschrieben.

Die WEA-empfindlichen sowie weitere planungsrelevante Arten, die durch mégliche Eingriffe
in Habitatstrukturen oder Stérungen Beeintrachtigungen erfahren kénnen, werden einzeln
betrachtet und hinsichtlich méglicher Konflikte und resultierender artenschutzrechtlicher Be-
lange geprift. Neben den aktuell erfassten Arten werden auch altere Hinweise auf Vorkom-
men WEA-empfindlicher Arten aufgenommen.

Die rechtlichen Vorgaben und Projektwirkungen wurden bereits in den Kapiteln 1 und 2 na-
her dargelegt.
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Falls im Zuge der Konfliktanalysen trotz Beschreibung erforderlicher VermeidungsmafBnah-
men erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen mdglich sind, ist fir die jeweilige Art eine
weitere vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung durchzufiihren.

Die nachfolgenden Beschreibungen der einzelnen Arten, ihre Gefédhrdung und ihre Verbrei-
tung wurden im Wesentlichen den Angaben des LANUV (Infosystem Geschitzte Arten) ent-
nommen. Alle gemaB Leitfaden NRW (MKULNV & LANUV, 2013) als WEA-empfindlich ein-
gestuften Arten sind fett hervorgehoben.

Die jeweiligen Fundorte der WEA-empfindlichen und planungsrelevanten Arten werden im
Anhang in den Kartenanlagen dargestellt. Weitere Fundortdaten des LANUV zu Vorkommen
von planungsrelevanten Arten wurden hier erganzt.

6.1 Brutvogel

Im Zuge der Uberpriifung méglicher Konflikte und artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
werden die Arten mit dem Status ,Brutvogel” und ,Brutverdacht” sowie die im Sommerhalb-
jahr zur Brutzeit der jeweiligen Art beobachteten ,Nahrungsgaste” innerhalb der Untersu-
chungsraume bertcksichtigt. Die jeweiligen Angaben zu den Habitatansprichen, der Ver-
breitung und den Bestédnden in NRW wurden dem Brutvogelatlas von NRW (NWO & LANUV
2013) enthommen.

In den Untersuchungsraumen der Planunggebiete wurden 13 planungsrelevante Brutvogel-
arten, Arten mit Brutverdacht sowie Nahrungsgaste festgestellt.

Windkraft-empfindliche Arten in NRW

BAUMFALKE

Lebensweise und Bestande: Der Baumfalke besiedelt halboffene, strukturreiche Kulturland-
schaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie Gewédssern. GroBflachige, geschlossene
Waldgebiete werden gemieden. Die Jagdgebiete kénnen bis zu 5 km von den Brutplatzen
entfernt liegen. Bevorzugte Jagdhabitate werden Verlandungszonen von Gewassern,
Feuchtwiesen, Moore, Bracheflachen, aber auch menschliche Siedlungen. Horststandorte
befinden sich meist in lichten Altholzbestanden (haufig 80-100jahrige Kiefernwalder), in
Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Waldrandern. Oftmals werden alte Krahennester genutzt.
Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Mai die Eiablage, spatestens
im August sind die Jungen fligge. Der Baumfalke besiedelt in Nordrhein-Westfalen vor allem
das Tiefland. Die Rasterkarten zur Verbreitung (LANUV-Informationssystem) weisen eine
fast flachendeckende Verbreitung im Tiefland aus. Regionale Dichtezentren liegen im Be-
reich des Munsterlandes, der Senne, der Schwalm-Nette-Platte sowie am Unteren Nieder-
rhein. Der Gesamtbestand wird auf 300-350 Brutpaare geschatzt (2000-2006). Die Art ist in
NRW als gefahrdet eingestuft worden. Der Erhaltungszustand ist ungunstig.

Vorkommen in den Untersuchungsraumen: Hinweise aus verfugbaren Daten zu Vorkommen
im Umfeld der Planungen liegen fir das Gebiet BK 5308-085 (Grinland-Waldkomplex am
Muahlengraben zwischen Meckenheim und Liftelberg) und das Gebiet VB-K-5207-012
(Swistbach Talsystem zwischen Adendorf und Heimerzheim) vor. Auch von Seiten der ULB
wurden entsprechende Hinweise gegeben.
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Auf Grundlage der aktuellen Horstbaumkartierungen und deren Kontrollen auf Besatz konn-
ten fur das Jahr 2014 jedoch keine Brutvorkommen innerhalb des U1.000 nachgewiesen
werden. Als Nahrungsgast trat die Art gelegentlich am Swistbach/Steigerbach im Norden der
Stadt Meckenheim auf.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: In der zentralen Fundkartei (DURR 2015)
sind bisher 10 Schlagopfer in Deutschland dokumentiert. Darunter befinden sich mindestens
2 Altvogelverluste wahrend Brutzeit an WEA <1 km zum Horst (jeweils mit Brutverlust). Bis-
her gibt es keine Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA, es ist aber
noch keine abschlieBende Bewertung mdglich. In NRW wurde der Baumfalke als WEA-
empfindlich hinsichtlich eines mdglichen Kollisionsrisikos auf Nahrungsfligen eingestuft
(Leitfaden NRW 2013).

Der Baumfalke ist zudem sehr empfindlich gegentber Arbeiten zur ErschlieBung und Errich-
tung der WEA, was in der Regel zur Umsiedlung in Entfernungen von 2 - 3 km flhrt. Oft
kehrt er jedoch 1 - 3 Jahre nach Errichtung der WEA an den alten Brutplatz zurilick, hier ist
keine direkte Meidung von WEA erkennbar (DURR 2011).

RegelméaBiger Aufenthalt in Hohe der Rotoren durch Thermikkreisen, Balz, regelméaBige Flu-
ge von/zu entfernten Nahrungsgebieten, Feindabwehr und Jagd (z. B. ausgiebige stationare
Jagd auf Fluginsekten) kénnen insbesondere bei niedrigen Anlagen ein Schlagrisiko bedin-
gen. In der Literatur sind weitere Hinweise ver6ffentlicht worden: Bei 7 Bruten nahe Leipzig
in geringerer Entfernung als 1.000 m zu WEA wurden jedoch weder Meideverhalten noch
Beeintrachtigungen des Bruterfolgs (KLAMMER 2011) beobachtet. MOCKEL & WIESNER
(2007) erfassten im Umfeld von 3 Windparks in der Niederlausitz 5 erfolgreiche Baumfalken-
Bruten in Entfernungen von 200 bis 600 m zu den WEA. Laut LANU (2008) ist der Baumfalke
gegeniber WEA durch den Ausschluss von Waldern und deren Umgebungsbereichen aus-
reichend geschiitzt.

Die LAG-VSW (2007) empfehlen einen Abstand von WEA zum Brutplatz von mindestens
1.000 m. Dieser wurde in 2014 aktuell nicht unterschritten.

Der Baumfalke erndhrt sich von Kleinvdgeln (Segler, Schwalben, Feldlerchen, Finken), aber
auch Insekten (Libellen, Tagfalter), so dass besonders geeignete Nahrungshabitate in den
vorhandenen Bachauen im Bereich des U500 und U1.000 vorhanden sind.

Aus den vorliegenden Beobachtungen zu den Flugbewegungen der Art wahrend der Balz-,
Brut- und Aufzuchtzeiten konnten im Umfeld der Gberbaubaren Flachen keine Nahrungsflige
erfasst werden. Ein regelmaBiges Durchfliegen der geplanten WEA-Flachen kann aktuell
nicht bestatigt werden. Ein erhdhtes Schlagrisiko und damit Tétungsrisiko lasst sich somit
nicht ableiten.

Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtphase sowie im Nahrungshabitat kénnen auf
Grund der groBen Entfernung von Gber 1.000 m zu den Bachauen wahrend der Bau- und
ErschlieBungsarbeiten im Bereich der Stadt Rheinbach ausgeschlossen werden. Ein direkter
Verlust eines Nistplatzes ist auf Grund der Lage der Planungen in der Feldflur nicht zu erwar-
ten.

= Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG Ab werden durch die Plange-
biete nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst.
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VermeidungsmaBnahmen: Keine erforderlich. Als Empfehlung ist die Ausbildung attraktiver
Nahrungshabitate im Bereich der geplanten Anlagen zu vermeiden. Ebenso ist eine gréBere
Hohe der Anlagentypen zu bevorzugen.

KIEBITZ

Lebensweise und Bestande: Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und
bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er
verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briten etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen
auf Ackerflachen. Kleinflachig kann es zu héheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in
kolonieartigen Konzentrationen briten. Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-
Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen im
Munsterland, in der Hellwegbdrde sowie am Niederrhein. Héhere Mittelgebirgslagen sind
weitgehend unbesiedelt. Nach einem erheblichen Rickgang seit den 1970er Jahren haben
sich die Bestande mittlerweile stabilisiert. Die Art ist in NRW als gefahrdet eingestuft worden.
Der Erhaltungszustand ist derzeit noch ungunstig.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Nach Angaben vorliegender Gebietsdaten wurde
der Kiebitz im Bereich des BK 5308-085 ,Griunland-Waldkomplex am Muhlengraben zwi-
schen Meckenheim und Luftelberg” in friiheren Jahren nachgewiesen. Auch gemans der Hin-
weise von Seiten der ULB des Rhein-Sieg-Kreises kdnnen Brutvorkommen im Siden von
Flerzheim moglich sein.

Auf Grundlage der aktuellen Brutvogelerfassungen und Raumnutzungskartierungen im Jahr
2014 konnten innerhalb des U1.000 keine Bruten oder Nahrungsgéaste nachgewiesen wer-
den.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Bei WEA-Anlagen wird fir den Kiebitz ein
geringes Ausweichverhalten nahe der Standorte auf Grund von Stérwirkungen (Scheu- und
Kulissenwirkungen) beobachtet. Die vertikalen Kulissen mit ihrer rdumlichen Ausdehnung
fihren mitunter zu Meideeffekten bis zu 100 und mehr Metern je Anlagentyp. Windenergie-
anlagen kénnen somit die lokalen Populationen beeintrachtigen. Innerhalb eines Radius von
100 bis zu 500 m ist eine Habitatminderung von 50 % anzusetzen (BFN & NABU 2008). Eine
generelle Tendenz der ,Gewdhnung“ von Végeln an Windkraftanlagen in den Jahren nach
ihrer Errichtung besteht nicht (HAELTERLEIN, B. & W. KNIEF, 2008 in BfN & NABU 2008).

Der Kiebitz konnte weder innerhalb der Uberbaubaren Flachen, noch im Umfeld aktuell in
2014 nachgewiesen werden. Die Habitateignung im Bereich der geplanten WEA-Standorte
ist auf Grund der Gberwiegenden Nutzung als Obstplantagen und Baumschulflachen zudem
eher ungeeignet. Im Zuge der geplanten BaumaBnahmen und ErschlieBungsarbeiten kén-
nen ebenfalls keine Eingriffe in Bruthabitate stattfinden. Stérungen bei einem Zusammentref-
fen von Brut- und Aufzuchtzeiten und der Bauphase sind auszuschlieBen.

= Verbotstatbestande geman § 44 Abs.1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgelést.

VermeidungsmaBnahmen: Keine erforderlich.
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ROHRWEIHE

Lebensweise und Bestande: Die in NRW gefahrdete Rohrweihe besiedelt offene und halbof-
fene Landschaften mit Gewdassern, die von Schilfbestdnden begleitet werden. Bruten in Ge-
treidefeldern werden zunehmend beobachtet. Jagdgebiete stellen Ackerflachen und Verlan-
dungszonen dar. Hauptverbreitungsgebiete stellen die Westfalische Bucht und Bérdeland-
schaften in Ostwestfalen dar. Die Bestandesentwicklung in NRW ist gleichbleibend, der Er-
haltungszustand derzeit ungtnstig.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Nach Angaben vorliegender Gebietsdaten wurde
die Rohrweihe im weiteren Umfeld der Planungen als Brutvogel nachgewiesen (mdl. Anga-
ben ULB Rhein-Sieg-Kreis). GeméaB Stellungnahme des NABU Kreisgruppe Bonn sind unre-
gelmaBige Bruten im Bereich einer Abgrabung bei Flerzheim bekannt. Ein Brutnachweis
oder -verdacht sowie Nahrungsgaste konnten aktuell im Zuge der Brutvogelerfassungen und
Beobachtungen zur Raumnutzung im Jahr 2014 in keiner der Uberbaubaren Flachen fur
Windenergie bestatigt werden.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: In der Fundkartei (DURR 2015) sind bisher
17 Schlagopfer dokumentiert, darunter Alt- und Jungvdgel und zweimal Brutvdgel von Ge-
treidebruten in Windparks. Fur die Art ist keine ausgepragte Meidung von WEA bekannt. Im
Nahbereich des Horstes ist ein regelmaBiger Aufenthalt in gré6Berer Hohe durch Thermikkrei-
sen, Balz, Nahrungsflige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten, Beutelbergabe
und Feindabwehr bekannt. Jagdfliige erfolgen meist bodennah und unterhalb des Gefahren-
bereichs der Rotoren. Bei der Nahrungssuche ist kaum eine Meidung von WEA erkennbar.
Nahrungsfliige finden auch innerhalb von Windparks statt (DURR 2011). In NRW wurde die
Art ebenfalls als WEA-empfindlich eingestuft.

Aktuelle Brutnachweise innerhalb des Untersuchungsraumes U1.000 fehlen. Der bekannte
Brutplatz an einem Baggersee bei Flerzheim liegt auBerhalb des potenziellen Beeintrachti-
gungsbereiches von 1.000 m um die Plangebiete. Die Habitateignung als Brutgebiet im Be-
reich der Flachen fir WEA-Standorte ist auf Grund der Uberwiegenden Nutzung als Obst-
plantagen und Baumschulflachen eher ungeeignet. Im Zuge der geplanten BaumaBnahmen
und ErschlieBungsarbeiten kdnnen derzeit keine Eingriffe in Bruthabitate stattfinden. Regel-
maBig frequentierte Nahrungshabitate oder Ruhebereiche wurden im Bereich der Planungen
aktuell ebenfalls nicht nachgewiesen. Stérungen bei einem Zusammentreffen von Brut- und
Aufzuchtzeiten und der Bauphase sind insgesamt auszuschlieBen. Das Konfliktpotenzial fir
die Rohrweihe wird entsprechend als gering eingestuft. Ein erhdhtes Toétungsrisiko ist auf
Grundlage der Beobachtungen wahrend und auBerhalb der Brutzeiten derzeit nicht abzulei-
ten.

= Verbotstatbestdande gemaB § 44 Abs.1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.

ROTMILAN

Lebensweise und Bestande: Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften
mit Feldgehdlzen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nut-
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zungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevorzugt. Die Nahrungsfliige finden iiberwiegend in
einer Distanz von etwa drei Kilometer vom Horst entfernt statt, kbnnen aber bis zu sechs
maximal bis 15 Kilometer entfernt sein. Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden,
an Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (1-3 ha und gréBer). Rotmilane gelten
als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals Uber viele Jahre. Da etwa 65%
des Weltbestandes vom Rotmilan in Deutschland vorkommt, tragt das Land eine besondere
Verantwortung flr den Schutz der Art. In NRW ist die Art geféahrdet, der Erhaltungszustand
ist unglnstig.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Nach Angaben vorliegender Gebietsdaten wurde
der Rotmilan in den Gebieten VB-K-5207-012 (Swistbach Talsystem zwischen Adendorf und
Heimerzheim) und VB-K-5307-012 (Waldflachen stdlich von Rheinbach) beobachtet. Im Be-
reich des FFH-Gebietes ,Laubwald stdlich Rheinbach® und im Vogelschutzgebiet ,Kotten-
forst-Waldville* wurde die Art als Brutvogel nachgewiesen. Diese Schutzgebiete befinden
sich in 1,6 bis 2,5 km Entfernung zu den Plangebietsgrenzen.

Innerhalb des U500 und U1.000 des westlichen Plangebietes der Stadt Rheinbach wurde der
Rotmilan einmalig im Sommer 2014 wahrend der Brutzeit Uberfliegend und kreisend beo-
bachtet. Im Frihjahr 2014 wurde er zudem vereinzelt im Sidden von Flerzheim sowie in der
Nahe von Kleinaltendorf registiriert. Eine Brut oder ein Brutverdacht konnte im gesamten
Untersuchungsraum bis in eine Entfernung von 1.000 m nicht bestéatigt werden.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Empfehlungen der LAG-VSW (2007)
und den Vorgaben fir NRW (Leitfaden NRW, MKUNLV & LANUV 2013) zu Abstandsrege-
lungen fur WEA zu Brutplatzen des Rotmilans umfassen einen potenziellen Beeintrachti-
gungs- und damit vertieften Untersuchungsbereich von einem Kilometer um den Horst. Brut-
nachweise liegen jedoch innerhalb oder randlich des Untersuchungsraumes (U1.000) nicht
Vor.

GeméaB bundesweiter Fundortkartei wurden bislang 260 Vogelverluste an WEA fir den Rot-
milan registriert (DURR 2015). Ein hohes Schlagrisiko wurde insbesondere fiir Alt- und Brut-
vogel (89 % aller Funde) festgestellt, wobei nach MAMMEN et al. (2009) auch erfahrene
mehrjdhrig bruterfahrene und brutortstreue Végel verungliicken (in: LANGGEMACH & DURR
2011). In der Literatur wurde keine Meidung von Windparkanlagen festgestellt. Diese Berei-
che werden z.T. gezielt aufgesucht, da gtinstige Nahrungsflachen insbesondere durch kurz-
rasige Wiesenflachen unterhalb der Anlagen entstanden sind. Auch wéahrend der Zugzeiten
wurde eine gréBere Attraktivitat fir Rotmilane, vor allem in Ackerlandschaften, festgestellt.
Aus diesen Grunden ist das Kollisionsrisiko erhéht (u. a. MAMMEN et al. 2008). Die Verun-
fallung von Rotmilanen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten sind jedoch vergleichweise
héher als wahrend der Zugzeiten (KORN & STUBING 2011). Ein (iber das allgemeine Le-
bensrisiko deutlich erhéhtes Schlagrisiko ware gegeben, wenn die geplanten WEA im
Hauptnahrungsbereich oder zwischen diesem und dem Horststandort liegen wirden und
Hauptflugkorridore betroffen sind. Diese Beobachtungen konnten im Laufe des vergangenen
Beobachtungsjahres fiir die beiden Plangebiete nicht bestéatigt werden. Nur vereinzelt wur-
den nahrungssuchende Rotmilane im sidlichen und 6stlichen Umfeld von Flerzheim sowie
im Bereich der Feldfluren bei Kleinaltendorf und dem dortigen Verlauf des Steigerbaches
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beobachtet. Die geplanten Bauflachen fir WEA im Bereich der Stadt Rheinbach befinden
sich zudem nérdlich der L158 im Umfeld einer Stromtrasse und sowie westlich des Auto-
bahnzubringers, so dass die geplanten Standorte in gréBerer Entfernung zum Steiger- und
Swistbach sowie den Feldfluren bei Kleinaltendorf und Flerzheim liegen.

Da weder Brutplatze, Hauptnahrungsgebiete, noch Hauptflugrouten wahrend der Balz-, Brut-
und Aufzuchtzeiten durch die Planungen betroffen sind, wird das Konfliktpotenzial fur den
Rotmilan als gering eingestuft. Ein erhdhtes Tétungsrisiko ist auf Grundlage der aktuellen
Beobachtungen somit nicht abzuleiten.

= Verbotstatbestiande geman § 44 Abs.1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgelést.

VermeidungsmaBnahmen: Keine erforderlich.

Als Empfehlung sollte die Basis um den FuBB der WEA sowie das unmittelbare Umfeld so
beschaffen sein, dass die geplanten Standorte fir Rotmilane zur Nahrungssuche unattraktiv
werden (MAMMEN et al. 2010). Eine Abnahme der Attraktivitat wurde festgestellt, wenn im
Bereich des AnlagenfuBes ganzjahrig eine dichte und hdhere Vegetation herrscht (z. B.
Straucher, Brachen, bedingt auch Zuckerriiben, Mais, Raps) oder Folien ausgelegt werden
(z.B. MAMMEN et al. 2010). Flachen mit ginstigem Nahrungsangebot sollten sich nicht auf
den unmittelbaren Bereich um die WEA-Standorte konzentrieren. So sind z.B. Wiesenfla-
chen oder Flachen mit Grinroggen im Umfeld der geplanten WEA entsprechend zu vermei-
den, da bei einem Mahdvorgang Rotmilane aus dem weiteren Umfeld angelockt werden
kénnen. Auch bei der Planung der Ausgleichsflachen, die im Rahmen der Eingriffsregelung
ermittelt werden, ist die Einhaltung von ausreichenden Abstanden zu den WEA-Flachen zu
berlcksichtigen.

WACHTEL

Lebensweise und Bestdnde: Die Wachtel kommt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften
mit ausgedehnten Ackerflachen vor. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a.
Wintergetreide, Luzerne und Klee) und Griinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausrei-
chend Deckung bieten. Standorte auf tiefgriindigen Béden werden bevorzugt. Wichtige Habi-
tatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege. In NRW ist die Art sehr
lickig verbreitet und besitzt Schwerpunktvorkommen im Tiefland mit trockenen Béden sowie
in den Bérdelandschaften und mittelhohen Lagen der Eifel, der Paderborner und Briloner
Hochflachen. Die Wachtel unterliegt einem dynamischen Verteilungsmuster sowie schwan-
kenden Bestanden, die z.T. durch Einflige aus Sud- und Osteuropa gekennzeichnet sind.
Ein negativer Bestandestrend in NRW ist gleichbleibend. Die Wachtel ist aktuell stark ge-
fahrdet, der Erhaltungszustand ungunstig.

Vorkommen in _den Untersuchungsraumen: Diese Art wurde aktuell mit zwei Brutrevieren
innerhalb des U1.000 unmittelbar stidlich von Flerzheim sowie im Stden des Versuchsgutes
,Kleinaltendorf* nachgewiesen.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Wachtel zahlt zu den WEA-
empfindlichen Vogelarten, da sie ein nachweisliches Meideverhalten gegentiber den Anlagen
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zeigt. Die Siedlungsdichte innerhalb von Windparks nimmt deutlich ab oder die Art ist nicht
mehr nachzuweisen. Es werden Abstédnde von etwa 200 bis 250 m zwischen Brutplatz und
WEA angenommen. Mdglicherweise werden die Rufe der Ménnchen von den Gerduschen
der Anlagen iberdeckt (in: SINNING & REICHENBACH 2007, MULLER & ILLNER 2001). Da
die Art zu den Invasionsarten zahlt, die zu unterschiedlichen Brutbestanden in einem Raum
fihren kénnen, ist das AusmaB eines Funktionsverlustes stark von dem jeweiligen Repro-
duktionsjahr abhéngig.

Auf Grund der groBen Entfernung von mindestens 400 m Entfernung zu den Uberbaubaren
Flachen fir WEA und der Aussparung der Feldfluren im Umfeld des Versuchsgutes sind ein
Verlust von Fortpflanzungsstatten, Stérungen wahrend der Betriebs- und Brutphase sowie
ein Verlust von Nestern und Gelegen wahrend der Bauphase aktuell auszuschlieBen. Sté-
rungen sind ggf. wahrend der Bauphase je nach Lage der Zuwegungen auf Grund der Fahr-
zeugbewegungen mdglich.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG kénnen durch die Plan-
gebiete nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeldst werden.

VermeidungsmaBnahmen: Zur Vermeidung von Stérungen der Brutpaare in unmittelbarer
Nahe zu mdglichen Zufahrten sind Bauzeitenbeschréankungen zu beachten. Die Arbeiten zur
ErschlieBung des jeweiligen Gelandes sowie zum Bau einer Anlage sind vor Beginn der
Brutphase bis Anfang Mai eines Jahres oder nach der Brut- und Aufzuchtphase ab Ende Juli
zu starten. In diesem Fall kénnen Stérungen und auch ein mdglicher Verlust von Nestern
und Gelegen vermieden werden. Falls im Jahr der Bauphase Brutnachweise fehlen sollten,
kann die SchutzmaBnahme entfallen.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG werden unter Beachtung
der SchutzmaBnahmen nicht ausgeldst.

WANDERFALKE

Lebensweise und Bestande: Der Wanderfalke besiedelte urspriinglich die Felslandschaften
der Mittelgebirge, mittlerweile ist er in der Industrielandschaft entlang des Rheins und im
Ruhrgebiet heimisch, wo er hohe Geb&ude (Kuhltirme, Schornsteine etc.) als Niststatte
nutzt. Seit der Wiederansiedlung im Jahr 1986 stiegen die Bestédnde des Wanderfalken kon-
tinuierlich an, so dass der jetzige Brutbestand die historischen Zahlen der Brutpaare weit
Uberschreitet. Der Falke ist derzeit in NRW ungefahrdet, sein Erhaltungszustand glnstig.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Innerhalb des Untersuchungsraumes ist im Be-
reich eines Strommasten nordwestlich der Stadt Meckenheim ein Nistkasten installiert wor-
den. Fir die Gelandebegehungen im Jahr 2014 konnten keine Beobachtungen registriert
werden. Im Frihsommer 2015 wurde ein Einzeltier bei der Rupfung einer Taube in der Nahe
des Nistkastens beobachtet. Eine Brut konnte aktuell nicht bestatigt werden.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Der Wanderfalke zahlt zu den WEA-
empfindlichen Vogelarten, da ein Kollisionsrisiko insbesondere fur unerfahrene Jungtiere
vorliegt (MKULNV & LANUV 2013). Die Empfehlungen der LAG-VSW (2007) und den Vor-
gaben fir NRW (Leittaden NRW, MKUNLV & LANUV 2013) zu Abstandsregelungen fir WEA
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zu Brutplatzen des Wanderfalkens umfassen einen potenziellen Beeintrachtigungsbereich
von einem Kilometer um den Horststandort. GemaRB bundesweiter Fundortkartei wurden bis-
lang 8 Vogelverluste an WEA fiir den Wanderfalken registriert (DURR April 2014).

Eine Nisthilfe fir den Wanderfalken befindet sich in mindestens 1.400 m Entfernung zu den
Uberbaubaren Flachen im Bereich der Stadt Rheinbach. Damit befinden sich die Nisthilfe und
der potenzielle Brutplatz auBerhalb des potenziell beeintrachtigten Bereichs der Art. Ein er-
héhtes Kollisionsrisiko liegt fir den Wanderfalken in diesen Teilflachen der Stadt Rheinbach
gemaln Definition des Leitfadens NRW (2013) somit nicht vor.

Auf Grund der groBen Entfernung sind ein Verlust von Fortpflanzungsstatten, Stérungen
wahrend der Betriebs- und Brutphase sowie ein Verlust von Nestern und Gelegen wahrend
der Bauphase auszuschlieBen. Auch baubedingte Stérungen sind als nicht erheblich einzu-
stufen.

= Verbotstatbestiande geman § 44 Abs.1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgelést.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Nicht erforderlich.

WEIBSTORCH

Lebensweise und Bestande: Der Lebensraum des WeiBstorchs sind offene bis halboffene
bauerliche Kulturlandschaften. Bevorzugt werden ausgedehnte feuchte Flussniederungen
und Auen mit extensiv genutzten Grinlandflachen. Vom Nistplatz aus kénnen WeiBstérche
Uber weite Distanzen (bis zu 5-10 km) ihre Nahrungsgebiete aufsuchen. Der Nahrungser-
werb erfolgt im Schreiten auf Flachen mit kurzer oder lickenhafter Vegetation, zum Teil auch
im Seichtwasser. Die Brutplatze liegen in landlichen Siedlungen, auf einzeln stehenden Mas-
ten (Kunsthorste) oder Hausdachern, seltener auf Baumen. Der Schwerpunkt der Brutvor-
kommen in NRW liegt in der Weseraue von Petershagen bis Schllisselburg sowie in der Bas-
tauniederung. Daneben briten WeiBstérche auch am Unteren Niederrhein und an den Rie-
selfeldern Munster. Infolge umfangreicher SchutzmaBnahmen hat sich der Bestand wieder
erholt. Im Jahre 2006 konnten insgesamt 28 Brutpaare festgestellt werden. Der WeiBstorch
ist in NRW geféhrdet, sein Erhaltungszustand wird als glinstig eingestuft.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Im Bereich der beiden Plangebiete konnten keine
Beobachtungen zu nahrungssuchenden oder tberfliegenden WeiBstérchen festgestellt wer-
den. Unmittelbar siidlich der Ortslage Flerzheim wurden einmalig vier Individuen beim Uber-
flug (Nahrungsgaste) beobachtet. Ein Brutvorkommen ist im Bereich der Ortslage Wachtberg
in groBer Entfernung zu den Untersuchungsraumen bekannt.

Einschdtzungen der Auswirkungen und Konflikte: Der WeiBstorch zahlt zu den WEA-
empfindlichen Vogelarten (Kollisionsrisiko, v. a. bei regelméBigen Fligen zu essentiellen
Nahrungshabitaten) (MKULNV & LANUYV, 2013). In der bundesweiten Funddatei zu Vogel-
schlagopfern an WEA sind bislang 44 Schlagopfer publiziert (DURR, Méarz 2015). Die Emp-
fehlung der LAG-VSW (2007) und anderer Landervorgaben, so auch in NRW, zu Abstands-
regelungen fur WEA zu Brutplatzen des WeiB3storches hinsichtlich eines Ausschlussberei-
ches um den Horst betragt 1.000 m. Etwa 80 % der Nahrungsflige finden in einem Radius
von ca. 2.000 m um den Nistplatz statt (LAG VSW 2015).
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Das Umfeld der Plangebiete wird gelegentlich von Individuen Uberflogen. Eine Zuordnung
der geplanten WEA-Flachen als Hauptnahrungsgebiet fir das in gréBerer Entfernung bri-
tende WeiBstorch-Paar ist nicht gegeben. Es finden keine regelméBigen Flige zu essentiel-
len Nahrungshabitaten im Bereich der Potenzialflache statt. Der Abstand des britenden
WeiBstorch-Paares zu den Uberbaubaren Flachen betragt mindestens 5.000 m und Uber-
schreitet damit den empfohlenen Abstand nach LAG-VSW (2007) deutlich.

Da weder Brutplatze noch Hauptnahrungsgebiete im Bereich der Plangebiete betroffen sind,
noch Stérungen an Niststandorten wahrend der Bau- und Betriebsphase auf Grund der gro-
Ben Entfernungen zu erheblichen Beeintrachtigungen flihren kénnen, wird das Konfliktpoten-
zial fir den WeiBstorch diesbeziglich zum jetzigen Zeitpunkt als gering eingestuft.

= Verbotstatbestiande geman § 44 Abs.1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst.

VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.

Als Empfehlung ist zur Vermeidung von attraktiven Nahrungsflachen im Umfeld der WEA-
Standorte bei der Planung der Ausgleichsflachen, die im Rahmen der Eingriffsregelung er-
mittelt werden, die Einhaltung von ausreichenden Abstanden zu den geplanten WEA-
Flachen zu berlcksichtigen.

Sonstige planungsrelevante Arten

FELDLERCHE

Lebensweise und Besténde: Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine
Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv ge-
nutzte Grinlander und Brachen sowie grdoBere Heidegebiete. In NRW ist die Art im Tiefland
fast flachendeckend verbreitet. Ein negativer Bestandestrend ist weiterhin zu beobachten.
Die Feldlerche ist in NRW als gefahrdet eingestuft. Ihr Erhaltungszustand ist ungtinstig.

Vorkommen in _den Untersuchungsrdumen: Im gesamten Untersuchungsraum wurde die
Feldlerche fast flachendeckend in den Ackerflachen nachgewiesen.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Feldlerche besiedelt nach derzeitigen
Kenntnissen Windenergieparks mit gleichbleibender Dichte. Ein Meideverhalten konnte bis-
lang nicht bestatigt werden (in: SINNING & REICHEN-BACH 2007). Die Feldlerche fihrt z.T.
sehr hohe Singflige durch, die bis in den Rotorbereich hineinreichen kénnen. In der bun-
desweiten Funddatei zu Vogelschlagopfern an WEA sind bislang 83 Schlagopfer publiziert
(DURR 2015). Nach eigenen Beobachtungen finden Feldlerchenbruten in unmittelbarer Na-
he bereits bestehender WEA statt.

Ein dauerhafter Habitatverlust und populationsrelevante Stérungen wahrend der Betriebs-
phase der geplanten WEA sind flr die Feldlerche auf Grund bisheriger Einschatzungen aus-
zuschlieBen. Eine Tétung von einzelnen adulten Individuen wéhrend der Betriebsphase auf
Grund der hohen Singflige sowie Verluste von Nestern und Gelegen und Stérungen wah-
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rend der ErschlieBungs- und Bauarbeiten sind jedoch ohne vorsorgende VermeidungsmaB-
nahmen mdglich.

= Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs.1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG kénnen ausge-
I6st werden.

VermeidungsmaBnahmen: Zur Vermeidung der Zerstérung von Nestern und Gelegen sind
Bauzeitenbeschrankungen zu beachten. Die Arbeiten zur ErschlieBung des jeweiligen Ge-
landes sowie zum Bau einer Anlage missen vor Beginn der Brutphase bis Anfang Mai eines
Jahres oder nach der Brut- und Aufzuchtphase ab Ende Juli starten. In diesem Fall kénnen
Bruten in den Arbeitsflachen vermieden werden.

Als Empfehlung sind im Rahmen der Ausgleichsflachenermittlung zur Eingriffsregelung sind
extensiv bewirtschaftete Offenlandflachen herzustellen, die u.a. der Feldlerche als Lebens-
raum dienen kdnnen.

=> Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1, Nr. 1 und 3 BNatSchG werden unter Beach-
tung der SchutzmaBnahmen nicht ausqgeldst.

FELDSPERLING

Lebensweise und Bestande: Die Art besiedelt die strukturreiche Kulturlandschaft mit Vor-
kommen von Héhlenbdumen. Er britete gerne in Hof- und Dorfrandndhe sowie in Obstwie-
sen, zudem an Gehdlz- und Waldrandern. Mit Ausnahme von Sauerland und Eifel wird NRW
flachendeckend besiedelt. Die Bestandesentwicklung in NRW ist negativ, der Erhaltungszu-
stand unguinstig. Der Feldsperling ist in NRW als geféhrdet eingestuft.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Der Feldsperling wurde in keiner der Uberbauba-
ren Flachen fir WEA oder in angrenzenden Randbereichen als Brutvogel festgestellt. Im
Bereich nérdlich des Versuchsgutes und im Stdosten innerhalb der Obstbaumschulen wurde
jeweils ein Brutpaar nachgewiesen.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Der Feldsperling gilt bislang nicht als WEA-
empfindliche Art. Die aktuell geeigneten und besiedelten Biotope befinden randlich innerhalb
bzw. auBerhalb der Plangebiete, so dass nach derzeitigem Kenntnisstand der geplanten
WEA-Standorte weder Eingriffe in Habitatstrukturen erfolgen, noch Stérungen wahrend der
Bauphase oder des Betriebs der WEA zu erwarten sind. Erhebliche Auswirkungen sind somit
nicht festzustellen.

= Verbotstatbestiande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst.

VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.

MAUSEBUSSARD

Lebensweise und Bestdnde: Der Mausebussard ist flachendeckend in Nordrhein-Westfalen
als Brutvogel verbreitet. Er besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern
geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche
von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der Horst
in 10-20 m Hbhe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche
in der weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein
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Jagdrevier von nur 1,5 km2 GréBe beanspruchen. In Nordrhein-Westfalen kommt der Mau-
sebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu gesellen sich ab Okto-
ber Wintergaste aus norddstlichen Populationen Die Bestandesentwicklung in NRW ist posi-
tiv und der Erhaltungszustand der bislang ungeféhrdeten Art giinstig

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Im Bereich der geplanten WEA-Flachen sowie im
weiteren Umfeld wurde der M&usebussard als h&ufigste Greifvogelart mit Flugbewegungen
festgestellt. In den Uberwiegenden Fallen wurden ansitzende Individuen an Gehdlzrandern
der Bachlaufe und der Obstplantagen beobachtet. Der Mausebussard britet aktuell mit 3
Paaren innerhalb des U1.000. Zwei besetzte Horste wurden im Siiden der L 158 am Steiger-
bach sowie 6stlich des Versuchsgutes festgestellt. Ein weiterer Horst befindet sich am Muh-
lengraben am nérdlichen Rand des U1.000 nahe der Burg Luftelberg in alteren Gehdlzen.
Als Nahrungsgast wurde er regelmaBig innerhalb des gesamten Untersuchungsraumes beo-
bachtet.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Gefahr der Kollision von Mausebus-
sarden mit WEA wird in der Literatur als hoch eingestuft. In der bundesweiten Funddatei zu
Vogelschlagopfern an WEA sind bislang 321 Schlagopfer publiziert (DURR 2015). Die hohe
Kollisionsrate ist damit zu erklaren, wie in verschiedenen Untersuchungen gezeigt werden
konnte, dass der Mausebussard auf Grund des Vorkommens von Windparkanlagen ein Ge-
biet nicht meidet. Vertreibungseffekte sind nicht erkennbar (z. B. De WALL 2007, SINNING &
REICHENBACH 2007). Empfehlungen der LAG-VSW (2007) und anderer Landervorgaben,
so auch in NRW, zu Abstandsregelungen fir WEA zu Brutplatzen des M&usebussards hin-
sichtlich eines Ausschlussbereiches um den Horst liegen bislang nicht vor.

Die Plangebiete werden zur Nahrungssuche gelegentlich durchquert oder randlich tangiert.
Sie sind Teil eines weitrdumig von den Brutpaaren besetzten und genutzten Gebietes. Eine
Zuordnung der WEA-Flachen als Hauptnahrungsgebiet fir die im Umfeld britenden Mause-
bussard-Paare ist bislang nicht gegeben. Eine signifikante Erhéhung des Schlagrisikos wird
bei dieser haufigen Uberall verbreiteten Art generell ausgeschlossen. Der Mausebussard
wurde entsprechend nicht in die Liste der gegentber Windkraftanlagen empfindlichen Vogel-
arten aufgenommen. Alle aktuell bekannten Brutplatze befinden sich in Gber 1.000 m Entfer-
nung zu den Uberbaubaren Flachen fir WEA hinsichtlich der Flachen der Stadt Rheinbach.
Die Bruthabitate werden weder durch den Bau, noch den Betrieb der WEA direkt in Anspruch
genommen oder gestort.

Da weder Brutplatze noch Hauptnahrungsgebiete im Bereich der Uberbaubaren Flachen be-
troffen sind, noch Stérungen an Niststandorten wahrend der Bau- und Betriebsphase auf
Grund der groBen Entfernungen zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kénnen, wird das
Konfliktpotenzial fur den Mausebussard diesbezlglich zum jetzigen Zeitpunkt als gering ein-
gestuft.

= Verbotstatbestdande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgelést.

VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.
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Die Attraktivitat als Nahrungsgebiet sollte durch die Flachengestaltungen und —nutzungen im
direkten Umfeld der WEA-Flachen méglichst gering gehalten werden. Dies ist z.B. durch die
Vermeidung von Brachen und Gebuschpflanzungen im nahen Umfeld der Standorte méglich.
Auch bei der Planung der Ausgleichsflachen, die im Rahmen der Eingriffsregelung ermittelt
werden, ist die Einhaltung von ausreichenden Abstanden zu den WEA-Flachen zu berlck-
sichtigen. Das Einhalten von Abstanden zwischen Gehdlzrandern und MastfuB wurde bereits
bei der Auswahl der tGberbaubaren Flachen flir WEA beachtet.

MEHLSCHWALBE

Lebensweise und Bestande: Die Art besiedelt strukturreiche Kulturlandschaften mit starker
Bindung an menschliche Siedlungen. In NRW ist die Mehlschwalbe flachendeckend mit un-
terschiedlichen Dichten verbreitet. Am haufigsten ist sie in Gebieten mit dérflichen Siedlun-
gen anzutreffen. Die Bestandesentwicklung in NRW ist negativ, der Erhaltungszustand un-
glnstig. Die Art ist aktuell gefahrdet.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Innerhalb des U1.000 sowie in den Plangebieten
wurden gelegentlich Uberfliegende Mehlschwalben registriert. Bruten werden an Hoflagen im
weiteren Umfeld angenommen.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Mehlschwalbe gilt bislang nicht als
WEA-empfindliche Art, auch wenn auf den Nahrungsfligen teilweise der hdéhere Luftraum
aufgesucht wird. Die aktuellen Bruthabitate und Nahrungsgebiete befinden sich weit auBer-
halb der beiden Plangebiete. Eingriffe in Habitatstrukturen erfolgen nicht, ebenso sind keine
Stérungen wahrend der Bauphase oder des Betriebs der WEA zu erwarten. Hauptnahrungs-
gebiete sind durch die Planungen nicht betroffen. Erhebliche Auswirkungen sind somit nicht
festzustellen.

= Verbotstatbestiande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst.

VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.

RAUCHSCHWALBE

Lebensweise und Bestdnde: Die Art besiedelt strukturreiche Kulturlandschaften mit doérfli-
chen Siedlungen und Gewassern sowie geeigneten Nistmdglichkeiten Uberwiegend in Vieh-
stéllen. In NRW st die Rauchschwalbe fast flachendeckend verbreitet. Die Bestandesent-
wicklung in NRW ist negativ, der Erhaltungszustand ungulnstig. Die Art ist aktuell als gefahr-
det eingestuft worden.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Die Rauchschwalbe wurde im gesamten Unter-
suchungsraum in kleineren bis gréBeren TruppgrdéBen beobachtet. Bruten werden im weite-
ren Umfeld an Hoflagen vermutet.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Rauchschwalbe gilt bislang nicht als
WEA-empfindliche Art, auch wenn bei Nahrungsfligen und besonderen Wetterlagen gréBere
Hoéhen erreicht werden kénnen. Eingriffe in Bruthabitate erfolgen nicht. Auch Stérungen wah-
rend der Bauphase oder des Betriebs der WEA sind entsprechend nicht zu erwarten. Haupt-
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nahrungsgebiete sind durch die Planungen nicht betroffen. Erhebliche Auswirkungen sind
somit nicht festzustellen.

= Verbotstatbestiande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgelést.

VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.

REBHUHN

Lebensweise und Bestande: Die Art besiedelt die strukturreiche Kulturlandschaft mit Vor-
kommen von Grinlandflachen, Brachen, Ackerfluren und Saumstrukturen. Das Rebhuhn ist
standorttreu und bendtigt ReviergréBen von ca.10 ha. Seine Verbreitung ist auf das Tiefland
beschrankt. Hier ist die Besiedlungsdichte mit Ausnahme stadtischer Bereiche fast lickenlos.
Die Bestandesentwicklung in NRW ist negativ, der Erhaltungszustand schlecht. Das Reb-
huhn ist in NRW stark gefahrdet.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Innerhalb des U1.000 wurden das Rebhuhn ins-
gesamt mit 6 aktuellen Brutrevieren und zweimalig mit Brutverdacht nachgewiesen. Mit Aus-
nahme eines Brutreviers im Stdosten auBerhalb des 6stlichen Plangebietes der Stadt Me-
ckenheim wurden die Ubrigen Reviere im Norden der Bahnlinie registriert. Zwei Paare briten
in der Nahe der Bahnlinie, zwei weitere Paare am Nordrand der Uberbaubaren Flachen
WEA.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Das Rebhuhn gilt bislang nicht als WEA-
empfindliche Art. Die bislang vorliegenden Ergebnisse machen deutlich, dass eine Flachen-
meidung als Folge der Errichtung und des Betriebs von WEA auszuschlieBen ist. In WEA-
Gebieten kommt die Art groBraumig vor und nutzt ohne erkennbare Stérwirkungen die Ge-
biete als Lebensraum (TU Berlin 2002). Auf Grund der bodennahen Lebensweise und niedri-
gen Distanzfligen sind Kollisionen auszuschlieBen. Aktuell geeignete und durch ein Brutpaar
aktuell besiedelte Habitate befinden sich im nahen Umfeld der mdglichen Standorte der WEA
im Bereich der Stadt Rheinbach, so dass Eingriffe in Habitatstrukturen und Stérungen wah-
rend der Bauphase mdglich sind. Weitere Stérungen wahrend des Betriebs der WEA sind
nicht zu erwarten sind.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kdonnen damit ohne Schutz-
maBnahmen nach derzeitigem Kenntnisstand durch die Plangebiete ausgeldst
werden.

VermeidungsmaBnahmen: Zur Vermeidung der Zerstérung von Nestern und Gelegen sowie
randlichen Stérungen sind Bauzeitenbeschrankungen beachtet werden. Die Arbeiten zur
ErschlieBung des jeweiligen Gelandes sowie zum Bau einer Anlage mussen vor Beginn der
Brutphase bis Anfang April eines Jahres oder nach der Brut- und Aufzuchtphase ab Ende
Juli starten. In diesem Fall kénnen Bruten in den Arbeitsflachen vermieden werden.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden unter Beachtung der
VermeidungsmaBnahmen durch die beiden Plangebiete nicht ausgeldst.

STEINKAUZ
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Lebensweise und Bestande: Der Steinkauz besiedelt offene und strukturreiche Kulturland-
schaften mit grinlandreichen Niederungslandschaften, die hdhlenreiche Obstbdume und
Baumreihen aufweisen. In NRW st die Art in tieferen Lagen fast lickenlos verbreitet.
Schwerpunkte befinden sich am Niederrhein und in der westfalischen Bucht. Hohere Lagen
werden nur in Randzonen zum Tiefland besiedelt. Die Bestandesentwicklung in NRW ist in
der atlantischen Region positiv. Insgesamt ist der Steinkauz jedoch geféhrdet. Sein Erhal-
tungszustand ist noch glnstig.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Am &stlichen Rand des &stlichen Plangebietes
von Meckenheim wurde ein Gewdlle nachgewiesen. Mittels Klangattrappe gelang zudem ein
Nachweis im Bereich des Steigerbaches. Hier befinden sich altere Gehdlze, die als Bruthabi-
tat geeignet sind. Es besteht Brutverdacht.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Der Steinkauz gilt bislang nicht als WEA-
empfindliche Art. Die aktuell geeigneten Bruthabitate befinden sich in mindestens 1.000 m
Entfernung zu den nachsten méglichen WEA-Standorten der Stadt Rheinbach, so dass we-
der Eingriffe in wesentliche Habitatstrukturen erfolgen, noch Stérungen wéahrend der Bau-
phase oder des Betriebs der WEA zu erwarten sind. Die Bauphase findet zudem wéahrend
der Tageszeit und somit auBerhalb der Uberwiegend ddmmerungsaktiven Art statt. Die nied-
rige Flugweise auf den Jagdfliigen und das je nach Nahrungsangebot kleine Jagdrevier flh-
ren ebenfalls nicht zu einem erhdhten Schlagrisiko. Erhebliche Auswirkungen sind somit
nicht festzustellen.

= Verbotstatbestiande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgelést.

VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.

TURMFALKE

Lebensweise und Bestande: Der Turmfalke besiedelt mit Ausnahme grofBflachig zusammen-
hangender Walder flachendeckend alle Naturraume in NRW. Er ist Uberwiegend an die halb-
offene Kulturlandschaft mit hohem Griinlandanteil und dérflichen Siedlungen gebunden. Die
Nester werden an Gebduden sowie in alten Elster- oder Krdhennestern angelegt. Als Nah-
rungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker
und Brachen auf. In optimalen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von
nur 1,5-2,5 km2 GréBe. Die Art steht auf der Vorwarnliste, der Erhaltungszustand in NRW ist
gunstig.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Der Turmfalke wurde innerhalb des gesamten
Untersuchungsraumes sowie im Bereich beider Plangebiete vereinzelt als Nahrungsgast
beobachtet. Konkrete Hinweise auf die Lage eines Nistplatzes liegen im Bereich eines
Strommasten im Norden der L 163 sowie 6stlich des Eulenbaches vor.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Gefahr der Kollision von Turmfalken
mit WEA wird in der Literatur als mittel eingestuft. In der bundesweiten Funddatei zu Vogel-
schlagopfern an WEA sind bislang 65 Schlagopfer publiziert (DURR 2015). Die relativ hohe
Kollisionsrate ist damit zu erklaren, wie in verschiedenen Untersuchungen gezeigt werden
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konnte, dass - wie der Mausebussard - auf Grund des Vorkommens von Windparkanlagen
ein Gebiet nicht meidet. Vertreibungseffekte sind nicht erkennbar (z.B. De WALL 2007,
SINNING & REICHENBACH 2007).

Empfehlungen der LAG-VSW (2007) sowie anderer Léndervorgaben und in NRW zu Ab-
standsregelungen fir WEA zu Brutplatzen des Turmfalken hinsichtlich eines Ausschlussbe-
reiches um den Horst liegen bislang nicht vor.

Die geplanten WEA-Flachen der Stadt Rheinbach liegen in einer minimalen Entfernung von
200 und 1.400 m von dem Nistplatz entfernt.

Da weder Brutplatze, noch Hauptnahrungsgebiete durch die Planungen betroffen sind und
Stérungen wahrend der Bau- und Betriebsphase nicht erheblich und damit nicht populations-
relevant sind, wird das Konfliktpotenzial fir den Turmfalken nach derzeitigen Erkenntnissen
als gering eingestuft. Erhebliche Auswirkungen sind somit nicht festzustellen. Eine signifikan-
te Erh6hung des Schlagrisikos kann bei dieser haufigen Art jedoch generell ausgeschlossen
werden. Der Turmfalke wurde entsprechend nicht in die Liste der windkraftempfindlichen
Vogelarten aufgenommen.

= Verbotstatbestiande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgelést.

VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich. Als Empfehlung sollte die Attraktivitat als
Nahrungsgebiet durch die Flachengestaltungen und —nutzungen im direkten Umfeld der
WEA-Flachen mdglichst gering gehalten werden. Dies ist z.B. durch die Vermeidung von
Grinland und Brachen mdglich. Auch bei der Planung der Ausgleichsflachen, die im Rah-
men der Eingriffsregelung ermittelt werden, ist die Einhaltung von ausreichenden Abstanden
zu den WEA-Flachen zu berlcksichtigen.

6.2 Rast- und Zugvogelarten

Nach Beobachtungen und Angaben der 6rtlichen Bevdlkerung sowie des NABU Kreisgruppe
Bonn Uberqueren mittlere und gréBere Trupps von Kranichen alljghrlich im Frdhjahr und
Herbst eines Jahres sowie gelegentlich auch nordischen Géansearten in Richtung Nord-
ost/Studwest den Raum Rheinbach/Meckenheim.

Auf Grund fehlender geeigneter Still- und FlieBgewasser sind die Untersuchungsrdume im
Bereich der Stadt Rheinbach und Meckenheim als Rast- und Durchzugsgebiet fir Wasser-
vogelarten (z.B. Enten-, Sager-, Gansearten und Schwéne) oder Limikolen (z.B. Mornellre-
genpfeifer, Goldregenpfeifer) ungeeignet. Erst im weiten Umfeld befinden sich geeignete und
bedeutsame Rast- und Schlafgewasser sowie Asungsgebiete fiir nordische Gansearten oder
Schwéane sowie Rastgebiete fir den Kranich. Diese Gebiete wurden u.a. als Vogelschutzge-
biete gemeldet. Abgrabungsgewasser sind im nérdlichen Umfeld der beiden Ortslagen vor-
handen, die mdglicherweise entsprechende Funktionen flr einige Wasservogelarten ausu-
ben kénnen.

Als Hilfestellung bezlglich artenschutzrechtlicher Einschatzungen bei Planung und Bau von
WEA hat das LANUV auf Grundlage von Daten des Fundortkatasters NRW (Bezugszeitraum
2007 — 2011, erganzt durch Vogelschutzwarte NRW) Schwerpunktvorkommen (SPVK) von
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ausgewahlten WEA-empfindlichen Brutvogelarten (GroBer Brachvogel, Grauammer, Rohr-
weihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkdnig, WeiBstorch, Wiesenweihe) sowie von
Rast- und Zugvogelarten (Kranich, Sing- und Zwergschwan, nordische Ganse, Mornellregen-
pfeifer) von landesweiter Bedeutung ermittelt. Die Schwerpunktvorkommen sind zusammen-
hangende Flachen innerhalb des Gesamtverbreitungsgebietes einer Art, die eine Gberdurch-
schnittlich hohe Nachweisdichte an Brut- bzw. Rastnachweisen aufweisen.

Die Schwerpunktvorkommen (SPVK) der WEA-empfindlichen Rastvogelarten, u.a. Kranich
und nordische Ganse und Schwaéne, fiir die Hinweise flr das Untersuchungsgebiet aus den
unterschiedlichen Datenquellen vorliegen, befinden sich z.B. in der Lippeaue bei Lippstadt
und Hamm sowie nahe der niederlandischen Grenze bei Gronau und am Unteren Nieder-
rhein innerhalb von gemeldeten Vogelschutzgebieten vor. Die beiden Plangebiete liegen
somit auBerhalb von Flachen mit Schwerpunktvorkommen WEA-empfindlicher Rastvogelar-
ten. Insbesondere Rastgebiete sind hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde zu beachten und zu beurteilen (vhw-Veranstaltung am 22.05.2014, “Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planungen und Genehmigung von Windenergieanlagen
in NRW*, Referenten u.a. Dr. Kiel (MKULNV) und Dr. Kaiser (LANUV)).

Die Kollisionsrisiken bei Zugvogelarten auf dem Zugweg (Zuggeschehen) werden bislang als
gering eingestuft. Der Kranich wurde in der bundesweiten Schlagopferliste bislang mit 12
Individuen registriert (DURR, Stand April 2015). Dies gilt auch fiir nordische Génsearten.
Zugkorridore des Kranichs verlaufen Ober den gesamten ndérdlichen und mittleren Teil
Deutschlands hinweg. Diese Art gehért zu den Breitbandziehern, die an keine festen und
schmalen Flugkorridore gebunden sind. Ein erhéhtes Schlagrisiko kann entsprechend fir die
beiden Plangebiete nicht abgeleitet werden.

Auf Grund der Lage der beiden Plangebiete fir WEA weit abseits von Hauptrastgebieten ist
insgesamt nicht von einem erhdhten Tdtungsrisiko auszugehen. Eine Beeintrachtigung von
Ruhestatten sowie erhebliche Stérungen bedeutender Rast- und Asungsflachen sind dem-
nach durch die Planungen insgesamt nicht zu erwarten.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Plangebiete
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst.

VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.
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17 ner 7ovd  NEENENVENS

Kranichzug im Oktober 2014 (Quelle: www.ornitho.de)

6.3 Saugetiere
Wildkatze

Die Wildkatze bendtigt kaum zerschnittene, méglichst naturnahe waldreiche Landschaften.
Insbesondere groBe zusammenhdngende und stérungsarme Walder (v.a. alte Laub- und
Mischwalder) mit reichlich Unterwuchs, Windwurfflachen, Waldrandern, ruhigen Dickichten
und Wasserstellen werden bevorzugt. Zur Jagd werden Waldréander, Waldlichtungen, wald-
nahe Wiesen und Felder, aber auch weiter entfernt gelegene gehdlzreiche Offenlandberei-
che bis zu 1,5 km aufgesucht. Darlber hinaus bendétigen die Tiere ein ausreichendes Ange-
bot an natirlichen Versteckmdglichkeiten als Schlafplatze und zur Jungenaufzucht (v.a. dich-
tes Gestripp, bodennahe Baumhdhlen, Wurzelteller, trockene Felsquartiere, verlassene
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Fuchs- oder Dachsbaue). Die Wildkatze ist eine hochmobile Art mit einem groBen Rauman-
spruch. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Tiere Entfernungen von durchschnittlich
3 km pro Nacht im Sommer und 11 km pro Nacht im Winter zurtick. Aktuell gilt die Wildkatze
nur noch als ,gefahrdet”. Hauptverbreitungsgebiete sind die Eifelregion, das Siiderbergland
und das ostwestfélische Bergland (Egge und Hoxter).

Vorkommen in den Untersuchungsraumen: Die Wildkatze wurde im MTB Rheinbach als pla-
nungsrelevante Art angegeben. Ein Vorkommen innerhalb des groBflachigen Waldgebietes
im Sidwesten von Rheinbach ist demnach méglich. Der Status oder die Anzahl der Individu-
en ist nicht bekannt. Ein i. A. des BUND erarbeiteter Wegenetzplan fur die Wildkatze zeigt
maogliche Verbindungswege der Wildkatze auf.

Wildkatzenwegeplan (Quelle: www.bund.net/wildkatze), rote Linie = Hauptwege, gelbe
Korridore = Nebenstrecken

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Wildkatze gilt gemaB Angaben der
LANUV als wenig stérungsempfindlich hinsichtlich des Betriebes von WEA. Allerdings kon-
nen baubedingt Stérungen oder Eingriffe in Habitatstrukturen Verbotstatbestéande auslésen.

Die Plangebiete mit den Gberbaubaren Flachen liegen in einer minimalen Entfernung von ca.
2,5 km Entfernung zu dem potenziellen Habitat der Wildkatze (Laubwaldgrenze sudlich
Rheinbach) entfernt, so dass Eingriffe und Stérungen durch BaumaBnahmen auszuschlie-
Ben sind. Die dem Waldgebiet am nachsten gelegenen méglichen WEA-Standorte befinden
sich zudem in der N&he zu vielbefahrenen LandstraBen und Eisenbahnstrecken, so dass im
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Umfeld der geplanten WEA-Standorte Lebensraume, insbesondere Jagd- und Streifgebiete,
der Wildkatze auszuschlieBen sind. Potenzielle Korridore, die von der Wildkatze genutzt
werden kénnten berlihren damit nicht die Plangebiete der Stadt Rheinbach.

Da weder Versteckmdglichkeiten (Schlaf- und Wurfplatze) noch Hauptjagdgebiete oder po-
tenzielle Wanderkorridore durch die Planungen betroffen sind sowie erhebliche Stérungen
wahrend der Bau- und Betriebsphase auszuschlieBen sind wird das Konfliktpotenzial fir die
Wildkatze nach derzeitigen Erkenntnissen als gering eingestuft.

= Verbotstatbestinde gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die beiden
Plangebiete nicht ausgeldst.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.

Biber

Biber sind charakteristische Bewohner groBer, naturnaher Auenlandschaften mit ausgedehn-
ten Weichholzauen. Geeignete Lebensrdume sind Bach- und Flussauen, Entwasserungs-
graben, Altarme, Seen, Teichanlagen sowie Abgrabungsgewasser. Wichtig sind fir Biber ein
gutes Nahrungsangebot (v.a. Wasserpflanzen, Krauter, Weichhdlzer), eine standige Wasser-
fihrung sowie stérungsarme, grabbare Uferbdschungen zur Anlage der Baue. Ein Revier
umfasst 1 - 5 km Gewasserufer mit bis zu 20 m Breite. Der Biber ist ddmmerungsaktiv. Aktu-
ell liegen seine Verbreitungsgebiete in der Eifel, am Niederrhein und an der Lippe. Sein Er-
haltungszustand in NRW ist derzeit gunstig. Er wurde als gefahrdet eingestuft.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Ein Hinweis von Anwohnern auf ein Bibervor-
kommen liegt fur den Steigerbach am Ostrand der beiden Plangebiete vor. Der Status oder
die Anzahl der Individuen sind nicht bekannt.

Einschatzungen der Auswirkungen und Konflikte: Der Biber ist insbesondere wéahrend der
Fortpflanzungszeit und in der Nahe der Biberburg stéranfallig. Auf Grund der Entfernung von
mindestens 400 m Entfernung zu der am néchsten gelegenen Uberbaubaren Flache fir WEA
und der benachbarten LandstraBe L163 sind Stérungen wéahrend des Betriebes von WEA
auszuschlieBen. Eingriffe in den Steigerbach im Zuge der ErschlieBungs- und der Bauarbei-
ten finden nicht statt. Auch baubedingte erhebliche Stérungen kénnen auf Grund der Entfer-
nung und der Uberwiegenden Dammerungs- und Nachtaktivitat der Art ausgeschlossen wer-
den.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die beiden
Plangebiete nicht ausgeldst.

Mogliche VermeidungsmaBnahmen: Sind nicht erforderlich.

6.4 Saugetiere (Fledermause)

Im nachfolgenden Text werden die mdglichen Konflikte hinsichtlich der Planungen fir die
insbesondere innerhalb und randlich auBerhalb der beiden Plangebiete nachgewiesenen
lokal ansassigen und ziehenden Arten aufgezeigt. Hier wurden bislang folgende zehn pla-
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nungsrelevante und WEA-empfindliche Arten der Lokalpopulationen wahrend der Detektor-
begehungen und n&chtlichen Daueraufzeichnungen sicher festgestellt werden:

(GroBe oder/und Kleine) Bartfledermaus , Braunes (oder/und Graues) Langohr, Rauhhaut-
fledermaus, Fransen-, Wasser-, Zwergfledermaus, GroBes Mausohr, GroBer und Kleiner
Abendsegler sowie Zweifarbfledermaus.

Weiterhin konnten nicht differenzierter bestimmbare Nachweise von Fledermausrufen aus
der Gattung Myotis sowie von tief rufenden Arten (z. B. GroBer und Kleiner Abendsegler,
potenziell Breitfligelfledermaus) erbracht werden. Fir die Bechsteinfledermaus besteht
ebenfalls der Verdacht eines Vorkommens in den Plangebieten.

Uber das Monitoring (April bis Mitte November 2014) konnten zudem die Breitfliigelfleder-
maus, Teichfledermaus, das GroBe Mausohr, die Mopsfledermaus und Bechsteinfledermaus
sicher identifiziert werden.

In der Potenzialflache (= Plangebiete der Stéddte Rheinbach und Meckenheim) und dem Um-
feld von 500 m wurden insbesondere Jagdreviere und damit Nahrungshabitate mit unter-
schiedlicher Nutzungshaufigkeit der einzelnen Arten registriert. Wochenstuben der nachge-
wiesenen Arten konnten im untersuchten Raum nicht nachgewiesen werden.

Die Errichtung der WEA ist auBerhalb von geschlossenen Waldern oder Feldgehdlzen, aber
in raumlicher Nahe zu flachigen Gehdlzbestanden (Baumschulen, Obstplantagen) und Ge-
hélzreihen mit alterem Baumbestand (Bachlaufe) auf landwirtschaftlichen Nutzflachen ge-
plant. Gehdlze sollen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht geféllt/entfernt werden. Somit
kénnen keine Quartiere unmittelbar zerstdért und damit Individuen im Quartier getétet werden.
Eingriffe in Gebaude, die potenziell von einigen Fledermausarten als Quartiere genutzt wer-
den kénnen, finden ebenfalls nicht statt.

Da zudem nach derzeitigem Kenntnisstand kein Eingriffe in jene Strukturen durchgefiihrt
werden, die als essentielle Leitstrukturen fir Transitflige zu den Jagdhabitaten dienen kén-
nen und rechtlich den Aufzuchtstatten/Ruhestatten zugeordnet werden, bleiben die Verbots-
tatbestande § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG von den BaumaBnahmen unberihrt.

Betriebsbedingt kdnnen Kollisionen mit den Rotorbléttern oder der Tod in Folge von Ba-
rotrauma (Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) flr die in héheren Regionen ja-
genden oder ziehenden Arten nicht ausgeschlossen werden, so dass fiir die in der Potenzial-
flache nachgewiesenen und kollisionsempfindlichen Arten gemaB Artenauswahl fir NRW
eine Art-fr-Art-Prafung durchgefihrt wird.

Nachfolgend werden zunachst die Vorkommen und méglichen Kollisionsrisiken fir die nach-
gewiesenen WEA-empfindlichen Arten dargelegt.

WEA-empfindliche Arten
BREITFLUGELFLEDERMAUS

Bei der Jagd nutzen Breitfliigelfledermause laut BFL (2012) den Luftraum schwerpunktmanBig
bis in etwa 50 (70) m Héhe (z.B. NIETHAMMER & KRAPP 2001, BACH 2002, BRINKMANN
2003a, BANSE 2010). Im Rahmen der Weiterentwicklung von Windenergieanlagen und eine
damit einhergehende zunehmende Hohe wirkt sich insgesamt mindernd auf die Empfindlich-
keit der Breitfligelfledermaus aus. Die meisten Aktivitaten der Art finden bei Windgeschwin-
digkeiten von 2,5-5,5 m/s statt (BACH & BACH 2009). Die Breitfligelfledermaus nutzt dem-
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entsprechend Hohen, in denen sich die Rotoren von Anlagen (Rotorblattspitze ca. 35-70 m
tber dem Boden) befinden. Fur Regionen, in denen die Art regelmaBig in grdéBerer Anzahl
vorkommt, leitet sich folglich ein mindestens mittleres Kollisionsrisiko ab. Insbesondere sub-
adulte Individuen sind durch Schlag gefahrdet (Niermann et al., 2007).

Ein Verbau von Jagdgebieten mit zahlreichen niedrigen WEA kann zu einer Vergramung der
Art fihren (BACH 2002). Andere Untersuchungen in Windparks tberwiegend im Mittelge-
birgsraum (bis max. 14 WEA) konnten Verdrangungseffekte auBerhalb von Dichtezentren
bislang nicht bestatigen (z. B. BLG 2006b, 2007b, 2008a). Zudem wird von einigen Autoren
das eigentliche Konfliktpotenzial bei Transferfligen zwischen Quartier und Jagdgebiet gese-
hen (z. B. BRINKMANN 2003a, DURR & BACH 2004). Zwischen Sommer- und Winterquar-
tier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km, seltener mehr als 300 km
zurlick, so dass auf den Zugwegen ebenfalls Kollisionen méglich sind.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte die Breitfligelfledermaus Uber die Detek-
torbegehungen nicht erfasst werden. Einzelne Rufsequenzen unter den als ,nyctaloid-
bestimmten® Aufnahmen kénnen Rufe jedoch der Breitflligelfledermaus zuzuordnen sein.

Die Breitfligelfledermaus ist im Untersuchungszeitraum somit nur mit geringen Aktivitaten zu
iiber die Detektorbegehungen vermuten. Uber das Monitoring wurden einzelne Individuen
nachgewiesen. Weiterhin konnte keine Wochenstube im Umfeld der Plangebiete nachgewie-
sen werden. Stark frequentierte Jagdgebiete oder Leitlinien sind insgesamt nicht abzuleiten.
Da Jagdgebiete wahrend der Aufzuchtphase zudem nicht durch hohe Transitfliige erreicht
werden mussen, ist kein erhéhtes Kollisionsrisiko dieser Art wahrend der Wochenstubenzeit
anzunehmen.

= Verbotstatbestdande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG wéahrend der Reproduktions-
phase werden nicht erfiillt.

Die Breitflugelfledermaus kann wahrend der Zugzeit (August-Oktober) in der unmittelbaren
Umgebung der Plangebiete potenziell vorkommen, auch wenn Belege durch die Erfas-
sungsmethoden bislang fehlen. Ohne weitere vorsorgende VermeidungsmaBnahmen kénn-
ten somit Verbotstatbestdnde gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend der Zugzeit erfillt
werden.

Ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen wahrend der herbstlichen Zugzeiten ist ent-
sprechend durchzuflihren, um die Nutzung des freien Raumes im Bereich der Rotoren fest-
zustellen und mégliche Kollisionsrisiken zu vermeiden.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Zugzeiten und damit Ver-
botstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

GROBER ABENDSEGLER

Bei der Jagd nach Beuteinsekten nutzen Abendsegler in Abhangigkeit der Witterung samtli-
che Héhenschichten. So treten jagende Tiere sehr haufig in Héhen bis 200 m auf, bis 500 m
noch Ofter und bis 1000 m nur gelegentlich (vgl. KRONWITTER 1988, NIETHAMMER &
KRAPP 2001, BACH 2002, DURR & BACH 2004, BRINKMANN 2003a, RYDELL et al.
2010b). Abendsegler nutzen also intensiv jene H6hen, in denen sich die Rotoren von Anla-
gen befinden. FUr Regionen, in denen die Art regelmaBig in Anzahl vorkommt, leitet sich
folglich ein hohes Kollisionsrisiko ab.
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Bundesweit liegen derzeit gemaB DURR (Marz 2015) die meisten Schlagopfer (847) beim
GroBen Abendsegler vor. GroBe Verluste wurden in Nord-, Ost- und Siddeutschland ver-
zeichnet. Hingegen wurde bei Schlagopfersuchen in Mittel- bis Westdeutschland die Art bis-
her nur selten bzw. gar nicht gefunden. Regional zeichnen sich demzufolge deutliche Unter-
schiede ab oder die Suche ist defizitar und unsystematisch.

Nachweislich fliegen GroBe Abendsegler bei nahezu jeder Windgeschwindigkeit, jedoch
zeichnet sich ein eindeutiger Aktivitatsschwerpunkt unter 6 m/s ab (BLG 2008a, BACH &
BACH 2009). Zusammenfassend liefern die bisherigen Erkenntnisse zur Autékologie und
dem Wanderungsgeschehen der Art eindeutige Belege fur ein generell hohes Kollisionsrisiko
gegeniiber WEA (DURR & BACH 2004, RYDELL et al. 2010a).

Der GroBe Abendsegler ist zudem ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen
Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groBe Entfernungen
von Uber 1.000 (max. 1.600) km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zuriicklegen
kann.

Fiar den GroBen Abendsegler gilt, dass Kollisionsopfer durch den Betrieb von Windenergie-
anlagen vor dem Hintergrund bisheriger Erkenntnisse zur Hohenaktivitat bzw. dem Kollisi-
onsrisiko der Arten auch im vorliegenden Fall, insbesondere wéhrend der Zugzeiten, nicht
ausgeschlossen werden kdnnen.

o v
=T

Nachweise des GroBen Abenseglers (dkl. braune Punkte) (Quelle: Straube 2014)

GemanB der aktuellen Untersuchungen im Frihjahr bis zum Herbst 2014 konnte der GroBe
Abendsegler wahrend der Wochenstubenzeiten in den beiden Plangebieten im Zuge der
Detektorbegehungen und Daueraufzeichnungen hdufig und fast regelmaBig nachgewiesen
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werden. Ein Schwerpunkt der Nachweise lag am Wasserbecken im Bereich des Versuchsgu-
tes. Auch bei den Transsektbegehungen wurden mehrfach, wenn auch nicht h&ufig, groBe
Abendsegler im Gebiet erfasst. Das Monitoring belegt hdufige bis hohe Aktivitaten der Art im
Frahjahr (8 Rufe) und Sommerhalbjahr (126 Rufe). Quartiere wurden im Untersuchungsraum
nicht nachgewiesen. Uber das Monitoring wurden 181 Kontakte wahrend der Wochenstuben-
und herbstlichen Zugzeiten ermittelt.

Ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen wéhrend des Frihjahrs und der Wochenstu-
benzeit ist auf Grund der z.T. hohen Flugweise entsprechend durchzuflihren, um die Nut-
zung des freien Raumes im Bereich der Rotoren festzustellen. Uber bodennahe Erfas-
sungsmethoden sind diese hohen Fllige nicht in Ganze zu registrieren. Nur bei erhdhten Ak-
tivitaten sind dauerhafte Abschaltalgorithmen erforderlich. Das Einhalten von Abstanden zu
Gehdlzstrukturen wird durch die geplanten Uberbaubaren Flachen fir WEA bereits bertick-
sichtigt. Hierdurch werden wichtige Strukturen, die wahrend der Jagdfliige genutzt werden,
ausgespart.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Reproduktionsphase und
damit Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

Auch wahrend der Zugzeit im Herbst sind Aktivitdten des Abendseglers innerhalb der beiden
Plangebiete und des umgebenden Untersuchungsraumes GUber das Monitoring nachgewie-
sen worden. In den Monaten September und Oktober wurden insgesamt gréBere Fleder-
mausaktivitédten festgestellt (vgl. Anhang, Graphik D). Ein Gondelmonitoring mit Abschaltal-
gorithmen wahrend dieser Zugzeiten ist ebenfalls durchzufiihren, um die Nutzung des freien
Raumes im Bereich der Rotoren festzustellen.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Zugzeiten und damit Ver-
botstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

KLEINER ABENDSEGLER

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die innerhalb von Waldern, aber auch im
Offenland Gber Grinlédndern, entlang von Hecken und Gewassern jagt. Als nahe verwandte
Art des GroBen Abendseglers, ist diese Art mit ihm in weiten Teilen ihrer Okologie vergleich-
bar. Insbesondere treten weitrdumige Wanderbewegungen wahrend der Zugzeiten auf und
die Nutzung des freien Luftraums zum Zwecke des Nahrungserwerbs zeichnet auch diese
Art aus. Jagdhabitate werden wahrend der Wochenstubenzeiten bis in eine Entfernung von
bis zu 9 km von Quartieren aufgesucht.

Somit ist auch die Haufigkeit der Schlagopfer von Kleinen Abendseglern in der Statistik von
Durr (125 Schlagopfer, Stand Méarz 2015) entsprechend hoch.

Wahrend der Wochenstubenzeiten bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes oftmals
kleinere Teilgruppen, zwischen denen die Tiere haufig wechseln. Insofern ist die Art auf ein
groBes Quartierangebot angewiesen.
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Nachweise des Kleinen Abenseglers (hellbraune Punkte) (Quelle: Straube 2014)

Im Untersuchungsraum wurde diese Art verbreitet und haufig wahrend der Detektorbege-
hungen nachgewiesen. Das Monitoring belegt haufigere Aktivitdten der Art im Frihjahr (18
Rufe) und Sommerhalbjahr (45 Rufe). Ein Quartiernachweis liegt fir die Plangebiete und das
Umfeld (U1.000) jedoch nicht vor.

Ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen wahrend der Wochenstubenzeit ist entspre-
chend durchzufihren, um die Nutzung des freien Raumes im Bereich der Rotoren festzustel-
len. Das Einhalten von Abstanden zu Gehdlzstrukturen wird durch die geplanten Gberbauba-
ren Flachen fir WEA bereits bertcksichtigt. Hierdurch werden wichtige Strukturen, die wah-
rend der Jagdfliige genutzt werden, ausgespart.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Reproduktionsphase und
damit Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

Wahrend der Zugzeit sind ebenfalls Aktivitaten des Kleinen Abendseglers innerhalb des Un-
tersuchungsraumes anzunehmen. Uber das Monitoring wurden 126 Aktivitaten erfasst. In
den Monaten September und Oktober wurden insgesamt gréBere Fledermausaktivitaten
festgestellt (vgl. Anhang, Graphik D). Ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen wah-
rend dieser Zugzeiten ist entsprechend durchzuflihren, um die Nutzung des freien Raumes
im Bereich der Rotoren festzustellen.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Zugzeiten und damit Ver-
botstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

RAUHHAUTFLEDERMAUS
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Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden in NRW wahrend der
Reproduktionszeit Laub- und Kiefernwéalder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen gré-
Berer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor allem Waldréander, Gewasser-
ufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5-15 m
Hoéhe kleine Fluginsekten erbeuten. Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha
groB und kénnen in einem Radius von 6-7 (max. 12) km um die Quartiere liegen. Es ist bis-
lang eine Wochenstube in NRW bekannt.

Nach DURR (2015) ist die Rauhhautfledermaus mit 674 Anflugopfern die zweithaufigste Art,
die bei systematischen Schlagopfersuchen unter Windenergieanlagen gefunden wurde. Ins-
besondere in den waldreichen Bundesléandern Sachsen, Brandburg und Thiringen wurden
die héchsten Zahlen erreicht. Griinde fUr die vielen Kollisionsereignisse sind insbesondere in
ihrem Flugverhalten zu finden. Samtliche Kollisionsopfer erfolgten zur Zeit der spatsommerli-
chen Durchzugsphase zwischen Juli und Anfang Oktober (BFL 2012). Wahrend des Som-
mers ist die Rauhautfledermaus fast ausschlieBlich im Wald anzutreffen, wahrend sie auf
dem Zug in die Uberwinterungsgebiete sowohl nachts als auch tagsiiber alle Landschaftsty-
pen Uberfliegt. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen
zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten von Nordost- nach Sidwest-
Europa groBe Entfernungen Gber 1.000 (max. 1.900) km zurtck. Das Gefahrenpotenzial
stellt sich also regional, saisonal und standortbedingt unterschiedlich dar.
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Nachweise der Rauhautfledermaus (Quelle: Straube 2014)

Der aktuellen Untersuchungen zufolge wurde die Rauhhautfledermaus mit wenigen Aus-
nahmen bei jeder Begehung in den Monaten April bis September 2014 erfasst. Aufnahmen
erfolgten an allen Daueraufzeichnungen und am Monitoringstandort sowie an mehreren Stel-
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len im Gelédnde. Das Monitoring belegt haufige Aktivitdten der Art im Frahjahr (16 Rufe) und
Sommerhalbjahr (63 Rufe). So konnten haufiger Kontakte am Steigerbach, im Bereich einer
Allee (L 158) sowie randlich der Bahnlinie registriert werden. Auch wenn keine auffallig bal-
zenden Mannchen erfasst wurden, kann davon ausgegangen werden, dass in den alteren
Gehdlzen Zwischen- und Paarungsquartiere bestehen kénnen. Hinweise auf Wochenstu-
benquartiere der Rauhautfledermaus liegen nicht vor. Diese sind in der Region nicht zu er-
warten.

Ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen wahrend des Friihjahrs und der Wochenstu-
benzeit ist entsprechend durchzufthren, um die Nutzung des freien Raumes im Bereich der
Rotoren festzustellen. Gehélzverluste, mit Ausnahme von Baumschulen und Obstplantagen,
wahrend der BaumaBnahmen sind zudem zu vermeiden, um eine mogliche Betroffenheit von
Quartieren auszuschlieBen. Das Einhalten von Abstéanden zu Gehdlzstrukturen wird durch
die geplanten Uberbaubaren Flachen fir WEA bereits bericksichtigt. Hierdurch werden wich-
tige Strukturen, die wahrend der Jagdflige genutzt werden, ausgespart.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Reproduktionsphase und
damit Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

Wahrend der herbstlichen Zugzeit sind ebenfalls Aktivitdten der Rauhhautfledermaus inner-
halb des Untersuchungsraumes anzunehmen. Uber das Monitoring wurden 238 Kontakte bis
zum November 2014 registriert. In den Monaten September und Oktober wurden insgesamt
gréBere Fledermausaktivitaten festgestellt (vgl. Anhang, Graphik D). Ein Gondelmonitoring
mit Abschaltalgorithmen wahrend der Zugzeiten im Frihjahr und Herbst ist entsprechend
durchzufihren, um die Nutzung des freien Raumes im Bereich der Rotoren festzustellen.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Zugzeiten und damit Ver-
botstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

ZWEIFARBFLEDERMAUS

Die mittelgroBe Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspringlich felsreiche
Waldgebiete besiedelt und mittlerweile ersatzweise werden auch Geb&ude bewohnt. Geeig-
nete Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit Griinlandflachen und einem hohen
Wald- und Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort fliegen die Tiere
meist in groBen Héhen zwischen 10-40 m. Die Reproduktionsgebiete liegen auBerhalb von
Nordrhein-Westfalen. Viele Mannchen halten sich teilweise auch im Sommer in den Uberwin-
terungs- und Durchzugsgebieten auf, wo sie oftmals sehr hohe Gebaude (z.B. Hochhauser
in Innenstadten) als Balz- und Winterquartiere nutzen. Von Oktober bis Dezember flhren sie
ihre Balzflige aus.

Die Winterquartiere werden erst sehr spat im Jahr ab November/Dezember aufgesucht. Ge-
nutzt werden Geb&audequartiere, aber auch Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische
Verstecke. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwi-
schen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groBe Entfernungen von bis zu 1.000
(max. 1.800) km zurick.

Die Zweifarbfledermaus tritt in Nordrhein-Westfalen derzeit nur sporadisch zu allen Jahres-
zeiten, aber vor allem als Durchztgler auf. Die Art wurde zudem fir das MTB Bonn-Bad
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Godesberg ohne Angabe des Status gemeldet. GemaB der Schlagopfer Statistik nach Durr
(Stand Marz 2015) leitet sich fir diese Art ein erhdhtes Kollisionsrisiko ab (bislang 104
Schlagopfer bundesweit).

Im Untersuchungsraum wurden Vorkommen der Art Uber das Monitoring belegt. Haufigere
Aktivitaten konnten insbesondere im Sommer (64 Rufe) festgestellt werden, so dass wah-
rend dieser Monate Konflikte wahrend des Betriebes der WEA méglich sind. Fir das Frih-
jahr liegen tber diese Nachweismethode und das Monitoring keine Hinweise vor.

Ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen wahrend der Reproduktionszeit der Fleder-
mause ist entsprechend durchzufthren, um die Nutzung des freien Raumes im Bereich der
Rotoren festzustellen. Das Einhalten von Abstanden zu Gehdlzstrukturen wird durch die ge-
planten Uberbaubaren Flachen fir WEA bereits bericksichtigt. Hierdurch werden wichtige
Strukturen, die wahrend der Jagdfliige genutzt werden, ausgespart.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Reproduktionsphase und
damit Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

Auch wéahrend der herbstlichen Zugzeit ist mit einem Auftreten der Art in den beiden Plange-
bieten zu rechnen. Uber das Monitoring wurden bis November 2014 insgesamt 100 Kontakte
registriert.

Im Rahmen des auch fur andere WEA-empfindlichen Arten durchzufiihrende Gondelmonito-
ring mit Abschaltalgorithmen kann ein mdgliches Zuggeschehen im Planungsraum insbe-
sondere wahrend der Herbstmonate weiter abgesichert und ein Verlust von Individuen zeit-
gleich vermieden werden.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Zugzeiten und damit Ver-
botstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

ZWERGFLEDERMAUS

Im Hinblick auf den Nahrungserwerb fliegen Zwergfledermause insbesondere in Waldgebie-
ten, entlang von Strauchgehdlzen sowie an Gewassern. Dabei bewegen sich die Tiere wen-
dig auf kurvenreichen Flugbahnen im Luftraum in unterschiedlichen H6hen und lber dem
Wald (DIETZ et al.2007). Durch zahlreiche Untersuchungen in den vergangenen Jahren
konnte belegt werden, dass Gehdlzreihen und Gewasserlaufe generell fir die Arten der Gat-
tung Pipistrellus eine groBe Attraktivitat besitzen (KUNZ et al 2007, ARNETT et al. 2008,
CRYAN & BARCLAY 2009, RYDELL et al. 2010a, b). Auch wurde belegt, dass die Art WEA
offensichtlich auch gezielt anfliegt und damit ein ausgepréagtes Neugierverhalten gegenlber
diesen Anlagen zeigt.

Auf den Jagdfliigen bewegen sich die Tiere entlang von Leitlinien, aber auch innerhalb und
oberhalb von Waldflachen. Daraus ergibt sich ein generelles Konfliktfeld zwischen Wind-
energieanlagen und Fledermausen auch wenn insgesamt die genauen Ursachen des
Schlagrisikos bei Zwergfledermausen, wie auch bei anderen Fledermausarten noch weitge-
hend unbekannt sind (in: BFL 2012, z. B. DURR & BACH 2004, BRINKMANN 2006, BLG
2006b, 2008a, KUNZ et al. 2007a+b, RYDELL et al. 2010a).
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Far die in der Literatur belegte erhbéhte Schlagopferzahl kdnnten bedeutende und individuen-
reiche Fledermausquartiere (Schwarm, Uberwinterungsquartiere) eine Ursache sein. Nach
verschiedenen Autoren wird daher die Zwergfledermaus generell als empfindlich gegentber
Windenergieanlagen eingestuft (z. B. SEICHE et al. 2007, BRINKMANN et al. 2005, 2006,
BEHR & HELVERSEN 2006, GRUNWALD & SCHAFER 2007). Das Gefahrenpotenzial stellt
sich nach den Erfahrungen regional und standortbedingt jedoch unterschiedlich dar.

Deutschlandweit sind derzeit 489 Fledermausverluste bekannt. Damit gehért die Zwergfle-
dermaus zu den am haufigsten verunfallten Arten (Dirr-Statistik, Stand Marz 2015).

Nach aktuellen Erkenntnissen zeigen Zwergfledermause im Rotorbereich Aktivitdten bei
Windgeschwindigkeiten zwischen 2-6 m/s, ab 6 m/s nimmt ihre Flugaktivitat deutlich ab. Bei
ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe
Wanderstrecken unter 50 km zuriick, so dass auch Kollisionen auf den Wanderungen mdg-
lich sind.
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Nachweise der Zwergfledermaus (Quelle: Straube 2014)

Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsraum haufig bis sehr haufig tber
Detektorbegehungen, Batcorder und Langzeitaufzeichnungen nachgewiesen. Sie wurde bei
allen Begehungsterminen nachgewiesen. Mehr als 80 % aller Aufzeichnungen wurden der
Art sicher zugeordnet. Extrem viele Rufsequenzen der Art wurden durch langanhaltend ja-
gende Individuen an der isoliert im Nordwesten des Untersuchungsraumes stehenden Kir-
sche aufgezeichnet. Nachweise gelangen jedoch nicht nur entlang von Gehdlzstrukturen,
sondern auch Uber und neben Feldwegen abseits jeglicher Strukturen. Das Monitoring belegt
zudem sehr haufige Aktivitaten der Art im Frihjahr (149 Rufe) und Sommerhalbjahr (179
Rufe). Uber das Monitoring wurden bis zum November 2014 insgesamt 448 Kontakte regis-
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triert. In den Monaten September und Oktober wurden insgesamt grdBere Fledermausaktivi-
taten festgestellt (vgl. Anhang, Graphik D).

Bei allen Terminen, insbesondere zum Ende und nach den Wochenstubenzeiten, wurden
vielfach Sozialrufe der Art festgestellt, die vorwiegend von balzenden M&nnchen stammen.
Weder Hinweise auf Quartiere von Wochenstuben, noch gréBere Ansammlungen von Indivi-
duen in der Nahe von potenziellen Quartierméglichkeiten wurden bei den abendlichen und
morgendlichen Begehungen beobachtet. Balzende Mannchen an den Gebauden westlich
des Versuchsguts und an der Gartnerei im Norden weisen aber auf Quartiere von Einzeltie-
ren und Paarungsquartiere hin.

Die durchgehend hohen Aktivitidten wahrend des Friihjahrszuges, der Wochenstubenzeit
sowie zu Beginn der herbstlichen Zugzeit lassen insgesamt ein hohes und erhéhtes Kollisi-
onsrisiko fur die lokale wie auch die wandernde Population prognostizieren.

Als VermeidungsmaBnahme ist ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen insbesondere
wahrend der herbstlichen Zugzeiten entsprechend durchzufiihren, um die Nutzung des freien
Raumes im Bereich der Rotoren festzustellen. Das Einhalten von Abstanden zu Gehdlzstruk-
turen und Hauptwegeverbindungen wird durch die geplanten tGberbaubaren Flachen fir WEA
bereits beriicksichtigt. Hierdurch werden wichtige Strukturen, die wahrend der Jagdfliige ge-
nutzt werden, ausgespart.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der Reproduktions- und Zugzei-
ten und damit Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

Sonstige planungsrelevante Fledermausarten (nicht WEA-empfindliche Arten)

ARTEN AUS DER GATTUNG MYOTIS

Weitere vereinzelte Nachweise von Vertretern aus der Gattung Myotis liegen vor. Diese Gat-
tung ist generell als sehr wenig sensibel gegenliber dem Schlagrisiko das von Windkraftan-
lagen ausgehen kann, einzustufen (14 Schlagopfernachweise fir die gesamte Gattung nach
Dirr-Statistik April 2014).

Die Kleine Bartfledermaus lebt im Sommer vorwiegend an Geb&uden. lhre bevorzugten
Jagdgebiete stellen linienhafte Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze
und Hecken, aber auch Walder und Gewasser. Die Jagdgebiete liegen in geringer Entfer-
nung von maximal 2,8 km von den Quartieren entfernt. Kleine Bartflederm&use Uberwintern
in natGrlichen und kunstlichen unterirdischen Felsquartieren wie Hohlen, Stollen, Brun-nen
und Kellern, gelegentlich auch in Bachver-rohrungen und Steinbriicken. Sommer und Win-
terquartiere liegen meist nur 50 (max. 240) km auseinander.

Die GroBe Bartfledermaus ist ebenfalls eine Gebaudefledermaus, nutzt jedoch auch Bau-
me als Quartiere. Die Jagdgebiete sind vergleichbar mit denen der Kleien Bartfledermaus.
Jedoch liegt der Schwerpunkt in Waldgebieten. Die Jagdhabitate kénnen 10 und mehr Kilo-
meter vom Quartier entfernt sein. Die Winterquartiere in Héhlen, Stollen und Kellern liegen
bis zu 250 km von den Sommerquartieren entfernt. Sichere Nachweise der GroBen Bartfle-
dermaus liegen aus der Nordeifel vor.
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&

Nachweise der Bartfledermaus-Arten (rote Punkte) und unbestimmte Myotis-Arten (Quelle:
Straube 2014)

Im Rahmen der Ortlichen aktuellen Erfassungen wurden beide Arten nur vereinzelt innerhalb
und im Umfeld der beiden Plangebiete festgestellt. So wurden wenige Rufsequenzen an vier
Standorten (Solitar-Kirschbaum, Obstwiese, Bachlauf) Uber die Daueraufzeichnungen sowie
am sudlichen Versuchsgut (Standort Monitoring) registriert. Es ist davon auszugehen, dass
die Bartflederméuse auch innerhalb der beiden Plangebiete jagen. Quartiere der Art beste-
hen im UG vermutlich nicht. Auf Grund der wenigen Nachweise, der niedrigen Flugweise und
fehlender Quartiernachweise sind nach bisherigen Kenntnisstand keine erhéhten Kollisionen
mit WEA zu erwarten. Bundesweit sind bislang 2 Schlagopfer bekannt.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 BNatSchG Abs. 1 werden wahrend der Repro-
duktionsphase nicht erfiillt.

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und nutzt als Sommerquartiere
vorwiegend Hoéhlen und Spalten an Baumen in strukturreichen Waldern. Ihre Jagdgebiete
liegen ebenfalls vorwiegend im Wald. Fir Transferflige werden meist Leitstrukturen wie
Baumreihen und Gewasser genutzt. Winterquartiere stellen H6hlen und Stollen, aber auch
Baumhdhlen dar. Sie ist in Nordrhein-Westfalen vorwiegend eine Art der Mittelgebirge. Im
Bereich des niederrheinischen Tieflands ist sie nur selten anzutreffen.
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CH

Nachweise der Bechsteinfledermaus (violette Punkte) und unbestimmte Myotis-Arten (Quelle:
Straube 2014)

Die Bechsteinfledermaus wurde mit geringen Rufsequenzen entlang der Bahnlinie, im Be-
reich und nérdlich der Obstwiese sowie am Monitoringstandort aufgenommen. Da Bechstein-
fledermause leise rufen und oft nahe an der Vegetation fliegen und jagen, sind sie schwer
nachweisbar. Es ist daher davon auszugehen, dass die Art im Untersuchungsraum gelegent-
lich vorkommt und jagt. Quartiere sind in den groBen Wéldern der Umgebung mdglich. Das
Monitoring belegt ausschlieBlich im Frihjahr sehr geringe Aktivitaten der Art (2 Rufe).

Far die in geringer Dichte nachgewiesene Bechsteinfledermaus, flr die keine Schlagopfer an
Windkraftanlangen bekannt sind, 1&sst sich schluBfolgern:

= Verbotstatbestdande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wahrend der Repro-
duktionsphase nicht erfiillt werden.

Das GroBe Mausohr ist eine typische Gebaudefledermaus, die groBe Wochenstuben in
groBen Dachstiihlen ausbilden kann. Bevorzugte Jagdgebiete sind unterholzarme Laubwal-
der und kurzrasiges Grinland. Die Jagdgebiete, die bis zu 10 km, maximal 25 km, von den
Quartieren entfernt liegen, werden oft Gber feste Flugrouten angeflogen. Den Winter verbrin-
gen Mausohren in unterirdischen Hohlrdumen wie Héhlen und Stollen. Das GroBe Mausohr
ist in NRW vorwiegend im Bereich der Mittelgebirge und im Nordosten Westfalens verbreitet.
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Nachweise des Gr. Mausohrs (dkl. blaue Punkte) und unbestimmte Myotis-Arten (Quelle:
Straube 2014)

Im Untersuchungsraum gelangen zahlreiche Aufnahmen, die sicher dem GroBen Mausohr
zugeordnet werden konnten. An allen Standorten der Daueraufzeichnungen und des Monito-
rings am sudlichen Versuchsgut sowie mehrfach auch wahrend der Begehungen. Es ist so-
mit davon auszugehen, dass die Art den Untersuchungsraum in der ganzen Aktivitatszeit zur
Jagd nutzt. Das Monitoring belegt insbesondere fir die Frihjahrsmonate mittlere Aktivitaten
der Art (28 Rufe). In den Sommermonaten sind nur geringe Aktivitdten festgestellt worden.
Quartiere bestehen vermutlich nicht im Gebiet.

Auf Grund fehlender Quartiere im Umfeld der Planungen, der niedrigen Flugwiese der Art
und den bislang sehr geringen bundesweiten Schlagopferzahlen sind nach derzeitigem
Kenntnisstand keine erhéhten Kollisionen mit WEA zu erwarten.

= Verbotstatbestdnde gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wahrend der Repro-
duktionsphase nicht erfillt werden.

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die bevorzugt an Wasserflachen, aber
auch in Wéldern jagt. In NRW ist die Art fast flachendeckend verbreitet. Den Winter verbrin-
gen sie in Hoéhlen, Stollen oder feuchten Geb&uden. Wasserfledermduse sind Mittelstre-
ckenwanderer, die bis zu 100 km, maximal 260 km zwischen Sommer- und Winterquartieren
zurticklegen.
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Nachweise der Wasserfledermaus (dkl. blaue Punkte) und unbestimmte Myotis-Arten (Quelle:
Straube 2014)

Wasserfledermause wurden regelméaBig an allen Orten der Daueraufzeichnung nachgewie-
sen (415 Aufnahmen). Insbesondere am Wasserbecken im Versuchsgut wurden haufig ja-
gende Individuen festgestellt. Hier wurden nach der Wochenstubenzeit zudem mehrere Balz-
rufe der Art aufgezeichnet, was auf nahegelegene Paarungsquartiere spricht. Des Weiteren
gelangen Nachweise im Bereich des Versuchsguts, nahe der Autobahnbriicke und entlang
der Eisenbahnlinie. Die Art nutzt weite Bereiche des Untersuchungsraumes als Jagdgebiet,
da sie neben Gewassern auch in und an Gehdlzen sowie innerhalb der Baumschulflachen
und Obstplantagen jagt. Quartiere konnten nicht nachgewiesen werden. Diese werden in den
nahe gelegenen Waldern vermutet.

Die Wasserfledermaus fliegt bei ihren Transitfligen zwischen ihren Ruhestatten und Jagd-
habitaten stark strukturgebunden und in geringen Héhen. Somit werden keine grdBeren Ho-
hen im freien Luftraum wahrend der Reproduktionsphase genutzt. Entsprechend liegen nur
geringe Schlagopferzahlen aus der Datenbank vor (5 Individuen Bundesweit, DURR 2014).
Wochenstubennachweise konnten nicht erbracht werden. Insgesamt ist nach derzeitigem
Kenntnisstand mit keinen erhéhten Kollisionen mit WEA zu rechnen.

= Verbotstatbestdande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wahrend der Repro-
duktionsphase nicht erfiillt werden.

FRANSENFLEDERMAUS

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit lickigem Baum-
bestand. Als Jagdgebiete werden auBerdem reich strukturierte, halboffene Parklandschaften
mit Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewassern aufgesucht. Die Jagdflliige erfolgen
vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Die individuellen Aktionsrdume sind
100-600 ha groB, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis zu 1.500 m um
die Quartiere liegen. Die Art fliegt im Offenland meist in geringer H6he und strukturgebunden
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(14 m, max. 15 m), oft entlang von Gewasserldufen, Hecken oder in Baumkronen. Offene
Flachen werden niedrig Uberquert. Sie gilt als indifferent gegentber Licht und Schall.

Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v.a. Hohlen, abstehende Borke) sowie Nistkasten
genutzt. Die Fransenfledermaus ist ein typischer Felstberwinterer. Die Winterquartiere fin-
den sich in spaltenreichen Héhlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen und anderen unterirdischen
Hohlraumen. Als Mittelstreckenwanderer legen sie Entfernungen von bis zu 80 (max. 185)
km zwischen den Sommer- und Winterquartieren zurlck.

Die Fransenfledermaus kommt in NRW in allen Naturrdumen vor. Ein Verbreitungsschwer-
punkt liegt im Minsterland. Gegenlber WEA-Planungen gilt die Art in NRW auf Grund des
Verhaltens als wenig kollisionsgefahrdet.

A % - T

Nachweise der Fransenfledermaus (rote Punkte) und unbestimmte Myotis-Arten (Quelle:
Straube 2014)

Im Untersuchungsraum wurden an allen Daueraufzeichnungsstandorten und am Standort
des Monitorings einzelne Aufnahmen der Fransenfledermaus zugeordnet. Ein haufiger fre-
quentiertes Jagdrevier eines Einzeltieres wurde zwischen dem Wormersdorfer Bach und
einer Baumschule im Nordosten festgestellt. In den groBen Waldern in der Umgebung wer-
den Quartiere vermutet.

Im Rahmen der ortlichen aktuellen Erfassungen wurde die Art insgesamt nur vereinzelt im
Bereich der Plangebiete festgestellt, so dass nach derzeitigem Kenntnisstand keine erhéhten
Schlagrisiken fir diese Art bestehen.

= Verbotstatbestdande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG werden wahrend der Repro-
duktionsphase nicht erfiillt.

BRAUNES/GRAUES LANGOHR
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Im Rheinland kommen das Braune und Graue Langohr vor, die sowohl &uBerlich als auch
anhand ihrer LautduBerungen nur schwer zu unterscheiden sind. Daher werden beide Arten
nachfolgend betrachtet.

Das Braune Langohr nutzt Spalten und Héhlen in Bdumen sowie Gebauden als Sommer-
und Wochenstubenquartiere. Baumquartiere werden alle 1-4 Tage gewechselt. Braune
Langohren jagen meist in 1,5 bis 3 km um die Quartiere in Waldern, an Waldrandern und
Gewassern, entlang von Hecken und in strukturreichen Parks und Garten nach Wirbellosen,
die sie haufig vom Substrat ablesen. Den Winter verbringen sie in der Regel in unterirdi-
schen Gebauden. Als kalteresistente Art kénnen sie aber vermutlich auch einen groBen Teil
der kalten Jahreszeit in Baumhgéhlen Uberwintern. Zwischen Sommer- und Winterlebensrau-
men legt die Art selten mehr als 20 km zuriick. Braune Langohren sind landesweit verbreitet
und kommen in den meisten Waldern vor.

Das Graue Langohr ist hinsichtlich der Lebensraumanspriiche ahnlich, nutzt aber vorwie-
gend Gebaude als Sommer- und Wochenstubenquartiere. Bei der Jagd werden gréBere
Waldbestédnde eher gemieden. Zwischen Sommer- und Winterquartieren liegen geringe Ent-
fernungen bis ca. 18 km. Graue Langohren wurden bislang v.a. in der Eifel und Voreifel so-
wie am Niederrhein nachgewiesen. Im Rhein-Sieg-Kreis sind nur Vorkommen ohne ndhere
Angaben bekannt (LANUV 2014).

- @

Nachweise von Langohrfledermausarten (griine Punkte) und unbestimmte Myotis-Arten
(Quelle: Straube 2014)

Trotz leiser Rufe der Langohr-Arten gelang wéahrend der aktuellen Untersuchungen eine
gréBere Anzahl von Nachweisen an allen Standorten der Daueraufzeichnungen sowie des
Monitorings. An letzterem Standort wurden allerdings nur sehr wenige Aktivitdten aufge-
zeichnet. Mit Ausnahme der Begehung Mitte April 2014 wurden Langohren in allen Kartier-
nachten wahrend der Detektorbegehungen aufgenommen. Vermutlich nutzen die Langohr-
Arten beide Plangebiete und das Umfeld als Jagdgebiet. Quartiere wurden nicht nachgewie-
sen, werden in der Umgebung der Plangebiete z.B. in dlteren Bdumen in den Dachern von
Gebauden im Gebiet vermutet. Beide Arten gelten als wenig schlaggeféhrdet und sind mit

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

58



B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung der Stadt Rheinbach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

bislang wenigen Schlagopfern in der bundesweiten Statistik aufgefihrt worden (5 — 6 Indivi-
duen bundesweit, DURR 2014).

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht kein erhdhtes Schlagrisiko flr die beiden Arten.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG konnen wahrend der Repro-
duktionsphase nicht erfillt werden.

Ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen insbesondere wahrend der herbstlichen Zug-
zeiten ist flr die genannten Arten durchzufihren, um die Nutzung des freien Raumes im Be-
reich der Rotoren festzustellen und mégliche Schlagrisiken dauerhaft vermeiden zu kénnen.
Das Einhalten von Abstéanden zu Gehdlzstrukturen und Hauptwegeverbindungen wird durch
die geplanten Uberbaubaren Flachen fir WEA bereits beriicksichtigt. Hierdurch werden wich-
tige Strukturen, die wahrend der Jagdfliige genutzt werden, ausgespart. Dies ist insbesonde-
re fur das GroBe Mausohr, Wasserfledermaus und die Langohr-Arten von Bedeutung.

= Durch Festlegung dieser VermeidungsmaBnahmen im Zuge weiterer Genehmi-
gungsschritte lassen sich hohe Konflikte wahrend der herbstlichen Zugzeiten und
damit Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden.

Grundsatzlich sind weitere Vorkommen ziehender Fledermausarten mdglich. Das gesam-
te Artenspektrum kann erst im Rahmen des geplanten zweijahrigen Gondelmonitorings (vgl.
Kap. 9) wahrend der ersten Betriebsjahre gesichert festgestellt werden. Artspezifische Ab-
schaltalgorithmen kénnen damit auch fir weitere wandernde Arten erforderlich werden oder
gaf. auch entfallen. Verbotstatbestdnde werden durch dieses Vorgehen der Worst-Case-
Annahme auch flr weitere bislang unbekannte Arten vermieden.

6.5 Sonstige planungsrelevante Arten — Amphibien und Reptilien

Fir das MTB Bonn-Bad Godesberg wurde der Springfrosch als einzige planungsrelevante
Amphibienart benannt.

Des Weiteren sind verschiedenen Amphibienarten sowie eine Reptilienart fir das Waldgebiet
des Kottenforstes und des Laubwaldes sudlich von Rheinbach nachgewiesen worden. Als
streng geschutzte Arten wurden folgende Arten benannt: Springfrosch, Kammmolch, Wech-
selkréte, Geburtshelferkréte und Schlingnatter. Die Fundorte sind im Anhang in der Karten-
anlage dargestellt.

Die streng geschitzten Amphibien- und Reptilienarten kénnen wahrend der Einrichtung der
Zuwegungen und Baustellenflachen potenziell in ihren Sommer- und Winterlebensraumen
beeintrachtigt werden. Des Weiteren flhren die Amphibienarten ausgedehnte Wanderungen
zu den Laichgewéssern, aber auch in Richtung Landlebensraume durch, so dass bei Ausbil-
dung von temporaren Gruben eine Fallenwirkung entstehen kann. Laichgewasser werden
durch die Planungen nicht direkt in Anspruch genommen, so dass ein Verlust von Reproduk-
tionsstatten und Individuen sowie Entwicklungsstadien im Vorfeld der Beurteilung von magli-
chen Konflikten ausgeschlossen werden kénnen.

Nachfolgend werden die Lebensraumanspriche und mdégliche Vorkommen innerhalb der
Potenzialflache sowie die verbleibenden mdéglichen Konflikte beschrieben.
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6.6 Amphibien
Kammmolch

Verbreitung und Bestédnde: Der Kammmolch gilt in NRW als ,gefahrdet. Er ist eine typische
Offenlandart, die traditionell in den Niederungslandschaften von Fluss- und Bachauen an
offenen Auengewdassern (z.B. an Altarmen) vorkommt. Sekundar kommt die Art in Kies-,
Sand- und Tonabgrabungen in Flussauen sowie in Steinbriichen vor, besiedelt auch haufiger
neu angelegte Gewasser. Die meisten Laichgewasser weisen eine ausgepragte Ufer- und
Unterwasservegetation auf, sind nur gering beschattet und in der Regel fischfrei. Als Landle-
bensrdume nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und Mischwalder, Geblsche, Hecken und
Garten in der Nahe der Laichgewéasser. Ausgewachsene Kammmolche wandern nach der
Fortpflanzungsphase bis maximal 1.000 m Entfernung zu den Gewassern ab und suchen ab
August bis Oktober ihre Winterlebensrdume an Land auf.

Konfliktbeurteilung: Der Kammmolch wurde bislang im Norden der beiden Plangebiete nahe
der Ortslage Liftelberg sowie in gréBerer Entfernung von 2 bis 3 km im Kottenforst nachge-
wiesen. Innerhalb oder im Umfeld der WEA-Planungen sind keine geeigneten Laichgewas-
ser fir diese Art vorhanden. Auf Grund der groBen Entfernung der aktuellen Nachweise ist
eine Durchquerung der Plangebiete, die keine Lebensraume fur diese Art aufweisen auszu-
schlieBen.

= Verbotstatbestiande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wéahrend der Bau-
phase nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst werden.

Wechselkrote

Verbreitung und Bestande: In Nordrhein-Westfalen beschrankt sich das Vorkommen der
Wechselkréte auf den linksrheinischen Teil der Kélner Bucht, wo die Art als ,stark gefahrdet*
gilt. Lebensraume der Pionierart sind insbesondere groBe Abgrabungsflachen in der Kdélner
Bucht auf. Seltener kommt die Art in Heide- und Bérdelandschaften sowie auf Truppen-
Ubungsplatzen vor. Als Laichgewasser werden gréBere Tumpel und kleinere Abgrabungs-
gewasser mit sonnenexponierten Flachwasserzonen besiedelt. Dabei werden sowohl tempo-
rare als auch dauerhafte Gewasser genutzt, die meist vegetationsarm und fischfrei sind. Als
Sommerlebensraum dienen offene, sonnenexponierte, trockenwarme Habitate mit grabfahi-
gen Béden wie zum Beispiel Ruderal- und Brachflachen in frihen Sukzessionsstadien. Die
Fernausbreitung erfolgt vor allem Uber die Jungtiere. Die mobilen Alttiere legen bei ihren
Wanderungen meist eine Strecke von unter 1.000 m (max. > 10 km) zurlck.

Konfliktbeurteilung: Die Wechselkrote wurde aktuell in einem gréBeren Abgrabungsbereich
im Norden der Ortslage Flerzheim nachgewiesen. Innerhalb oder im Umfeld der WEA-
Planungen sind keine geeigneten Laichgewéasser und Landlebensrdume flir diese Art vor-
handen. Auf Grund der groBen Entfernung der aktuellen Nachweise ist eine Durchquerung
der Plangebiete, die keine Lebensrdume fir diese Art aufweisen, durch adulte oder juvenile
Individuen auszuschlieBBen.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wéahrend der Bau-
phase nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst werden.

Geburtshelferkrote

Verbreitung und Besténde: Die Geburtshelferkréte kommt in NRW fast ausschlieBlich in den
Mittelgebirgsregionen vor, wo sie noch als ungefahrdet gilt, bzw. auf der ,Vorwarnliste* steht.
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Im Flachland ist sie ,durch extreme Seltenheit geféhrdet”. Lebensraum der Art stellen vor
allem Steinbrliiche und Tongruben in Mittelgebirgslagen sowie Siedlungsbereiche und Indust-
riebrachen dar. Als Absetzgewasser fir die Larven werden unterschiedliche Gewassertypen
genutzt: sommerwarme Lachen und Flachgewasser, Tumpel und Weiher sowie tiefe Abgra-
bungsgewasser und beruhigte Abschnitte kleinerer FlieBgewéasser. Als Sommerlebensraum
dienen sonnenexponierte Béschungen, Ger6ll- und Blockschutthalden auf Abgrabungsfla-
chen sowie Mauern oder Steinhaufen. Im Winter verstecken sich die Tiere in Kleinsauger-
bauten oder selbst gegrabenen Erdhéhlen. Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt meist
Uber die Jungtiere, die mehrere hundert Meter weit wandern kénnen. Mit durchschnittlichen
Wanderstrecken von unter 100 m sind die Alttiere deutlich weniger mobil.

Konfliktbeurteilung: Die wenig mobile Geburtshelferkréte wurde bislang im Stiden der beiden
Plangebiete im Laubwaldkomplex stdlich von Rheinbach in mindestens 2 km Entfernung
nachgewiesen. Auf Grund der groBen Entfernung der aktuellen Nachweise und der Auto-
bahn A61, die eine Barrierewirkung austbt, ist eine Durchquerung der Plangebiete durch
adulte oder juvenile Individuen eher auszuschlieBen.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wahrend der Bau-
phase nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst werden.

Springfrosch

Verbreitung und Besténde: In Nordrhein-Westfalen erreicht der Springfrosch seine nordéstli-
che Verbreitungsgrenze. Die Vorkommen beschréanken sich auf den stdlichen Bereich der
KdIner Bucht sowie den nérdlichen Bereich der Eifel. Der Springfrosch ist eine warmelieben-
de Art, die in Hartholzauen entlang von Flusslaufen, in lichten gewasserreichen Laub-
mischwaldern, an Waldrandern und auf Waldwiesen sowie in isoliert gelegenen Feldgehdl-
zen und Waldinseln vorkommt. Als Laichgewasser werden Wald- und Waldrandtimpel, Wei-
her, kleine Teiche, Wassergraben sowie temporare Gewasser besiedelt. Bevorzugt werden
sonnenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie Gewasser. Springfrésche zeigen eine
hohe Geburtsorttreue, wobei sich die Alttiere bis zu 1.500 m von den Laichgewé&ssern ent-
fernen. Dennoch ist die Art in der Lage, neue Lebensrdume schnell zu besiedeln

Konfliktbeurteilung: Der Springfrosch wurde bislang im Norden der beiden Plangebiete nahe
der Ortslage Liftelberg sowie in gréoBerer Entfernung von 2 bis 3 km im Kottenforst nachge-
wiesen. Innerhalb oder im Umfeld der WEA-Planungen sind keine geeigneten Laichgewas-
ser und Landlebensraume fir diese Art vorhanden. Auf Grund der groBen Entfernung der
aktuellen Nachweise ist eine Durchquerung der Plangebiete durch adulte oder juvenile Indi-
viduen auszuschlieBen.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wéahrend der Bau-
phase nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgeldst werden.

6.7 Reptilien

Der Lebensraum der Schlingnatter ist durch besonnte Freiflachen und lichte, aufgelockerte
Waldrandbereiche charakterisiert. Sie ist vorrangig in Heidegebieten und trockenen Randbe-
reichen von Mooren heimisch und bevorzugt sandige Béden mit Halbtrocken- und Trocken-
rasen an sonnenexponierten Hanglagen und aufgelockerten Waldréandern. Den Winter ver-
bringen die Schlingnattern in frostfreien Erdhéhlen, Felsspalten oder Mauern, die ab Anfang
Oktober aufgesucht werden. Ab Ende Marz erscheinen die Tiere wieder aus ihrem Winter-
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quartier, von Ende Juli bis September werden die Jungen geboren. Die Schlingnatter ist sehr
standorttreu und nutzt haufig Uber viele Jahre ihre angestammten Sommer- und Winterle-
bensraume. Dabei liegt ihr Aktionsradius in der Regel unter 500 Metern. In NRW liegen die
Verbreitungsschwerpunkte im Bergischen Land und in der Eifel.

Konfliktbeurteilung:

Die Schlingnatter wurde innerhalb der Ortslage Meckenheim in einer Sport- und Grliinanlage
nachgewiesen (Funddaten der LANUYV). Ein Vorkommen der Schlingnatter ist im Bereich der
Eisenbahnlinie, der StraBenbdschungen und der bachbegleitenden Sdume aufgrund der dort
vorhandenen Habitatstrukturen (sonnenexponierte Gehdélzrander, Steinschittungen, schitter
bewachsene Bereiche) potenziell méglich. Eine potenzielle Betroffenheit der Schlingnatter im
Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat kann jedoch nach derzeitigem Planungsstand ausge-
schlossen werden, da keine Baufelder innerhalb von Béschungsbereichen oder in Nachbar-
schaft zu dem Bachlauf auf Grund der bislang geplanten WEA-Standorte errichtet werden.
Unter Ausnutzung vorhandener Wege, finden ebenfalls keine Eingriffe in potenzielle Habitate
statt.

= Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wahrend der Bau-
phase nicht ausgeldst werden.

7 ART-FUR-ART-BETRACHTUNGEN

Vogel- und Fledermausarten sowie weitere streng geschitzte Tier-und Pflanzenarten, far die
in der vorangegangenen Konfliktanalyse mégliche Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1
BNatSchG aufgezeigt wurden, sind im Rahmen einer ausfihrlicheren Art-fir-Art-Betrachtung
abzuhandeln. Die Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande wird unter Ein-
beziehung geeigneter VermeidungsmaBnahmen durchgefiihrt und beschrieben.

Die hierflr nutzbaren Formbdgen des LANUV werden im Zuge nachfolgender Planungs- und
Genehmigungsschritte, in denen die technischen Planungsdetails feststehen und die Pro-
jektwirkungen ableitbar sind, in Rahmen der nachfolgenden Fachgutachten erstellt und bei-
geflgt.

8 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG ODER VERMINDERUNG MOGLICHER
KONFLIKTE

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sind fir die betreffenden
Arten spezifische SchutzmaBnahmen zu ergreifen, die die mdéglichen oder nachweislichen
Auswirkungen vermeiden oder minimieren sollen. Auf Grund der noch fehlenden technischen
Planungen und Ausfihrungen, sind die nachfolgenden MaBnahmen in spéateren Verfahrens-
schritten (BImSch-Genehmigung) ggf. weiter zu konkretisieren und abschlieBend zu regeln.
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Allgemeine MaBnahmen und Empfehlungen zur Vermeidung und Verminderung:

Diese MaBnahmen beziehen sich nicht nur auf die Geltungsbereiche, sondern auch auf das
weitere Umfeld. Die abschlieBende Regelung kann erst im Rahmen des BImSch-Verfahrens
erfolgen.

Erhalt wichtiger Leitlinien und Jaghabitate fur Fledermause im Bereich (&lterer)
Gehdlzreihen entlang der Bachlaufe (Bauphase, Zuwegungen)

Erhalt von Hohlenbaumen und Baumen mit Spalten als mégliche Fledermausquar-
tiere oder als Nistplatze héhlenbewohnender Vogelarten. Bei erforderlicher Entnah-
me vorzeitige Uberpriifung auf Fledermausbesatz, ggf. Schaffung von Ersatzquartie-
ren (Bauphase, Zuwegungen)

Verringerung der Bodenversiegelung und Flacheninanspruchnahme durch optima-
le Standortwahl unter Berlcksichtigung und Ausnutzung vorhandener Wege fir Er-
schlieBungsmaBnahmen: Vermeidung von zusatzlichen Habitatverlusten und Sté-
rungen von Brutvégeln in bislang beruhigten Landschaftsteilen.

Vermeidung neuer attraktiver Nahrungsflachen im Umfeld des MastfuBes: Durch
die Ausbildung von Rasen- oder Griinroggenflachen, Brachen oder Gehélzen im di-
rekten Umfeld der MastfuBanlagen kénnen ungewollt attraktive Nahrungshabitate fir
Greifvogelarten (Baumfalke, Rotmilan, Turmfalke, Mausebussard) und den WeiB-
storch, aber auch fur Fledermause entstehen. Dies ist auf Grund der erhéhten Kolli-
sionsgefahr zu vermeiden. Die Bereiche der MastfiBe und das Umfeld sollen ent-
sprechend der umgebenden bisherigen Nutzungstypen als Acker oder Sonderbau-
flachen genutzt werden. Im Zuge der Umsetzung von Ausgleichsflachen (Eingriffsre-
gelung) ist zu beachten, dass die MaBnahmen weder innerhalb der tberbaubaren
Flachen fir WEA noch in ihrem Umfeld von bis zu 150 m umgesetzt werden.

Als Empfehlung ist bei der Herstellung von Ausgleichsflachen (Eingriffsregelung) die
Habitateignung dieser Flachen fir Offenlandbrutvogelarten (Feldlerche, Reb-
huhn) zu berlcksichtigen.

Einhaltung von Mindestabstanden zu Gehélzrandern: Zur Vermeidung von mogli-
chen Kollisionen mit den WEA und Aufrechterhaltung der bestehenden Habitatfunkti-
onen ist das Einhalten von Abstédnden zwischen MastfiiBen und Gehdlzrandern im
Zuge der nachfolgenden Detailplanungen zu den Standorten der WEA zu bertick-
sichtigen. Von diesen MaBnahmen profitieren auch Singvogelarten, die in den Ge-
hélzrandern briten oder Greifvogelarten, die Gehdlzréander als Ansitzwarten nutzen.
Ein freier An- und Abflug ist hierdurch gewéhrleistet. Insbesondere einige der vor-
kommenden Fledermausarten nutzen u.a. Gehdlzrander oder Wegestrukturen zu-
dem als Leitlinien bei Transferfligen sowie als Jagdhabitate. Durch das Freihalten
dieser Korridore wird das Kollisionsrisiko insbesondere wahrend der Reproduktions-
zeit deutlich gemindert oder verhindert. Fir folgende Arten ist diese MaBnahme zu
empfehlen: Mausebussard, GroBer und Kleiner Abendsegler, GroBes Mausohr,
Langohr-Arten, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus, Was-
serfledermaus (Jagdhabitate, Leitlinien).

Anmerkung: Im Zuge der angestrebten Ausweisung von Uberbaubaren Flachen fir
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WEA ist die Einhaltung gréBere Abstédnde zu den mdglichen WEA-Standorten bereits
berlcksichtigt worden.

Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung:

Diese MaBnahmen beziehen sich nicht nur auf die Geltungsbereiche, sondern auch auf das
weitere Umfeld. Die abschlieBende Regelung kann erst im Rahmen des BImSch-Verfahrens
erfolgen.

Bauzeitenregelungen: Zur Vermeidung der Tétung von Jungvégeln, Zerstérung von
Nestern und Gelegen sowie Stérungen der nachgewiesenen Bodenbriiter sind in der
Phase der ErschlieBung und Einrichtung von Zuwegungen und Baufldchen sowie der
Errichtung der WEA die Balz-, Brut- und Aufzuchtzeiten der relevanten Vogelarten zu
berlcksichtigen. Die Bauarbeiten sind entsprechend auBerhalb dieser Zeiten auszu-
fihren. Dies ist fur folgende Vogelarten, die innerhalb oder unmittelbar randlich der
Uberbaubaren Flachen fur WEA brlten, zu beachten:

Feldlerche: Brutzeit Anfang Mai bis Ende Juli

Rebhuhn: Brutzeit Anfang April bis Ende Juli

AusschlieBlich durch mdgliche Zuwegungen und hierdurch hervorgerufene Stérun-
gen betroffene Arten sind:

Wachtel: Brutzeit Anfang Mai bis Ende Juli

Falls im Jahr der Bau- und ErschlieBungsphase keine Brutvorkommen nachgewie-
sen werden, kdnnen die Bauzeitenregelungen entsprechend wieder entfallen.

Abschaltung der Rotordrehung wahrend der Reproduktions- und/oder Hauptwan-
derzeiten von kollisionsgeféhrdeten Vogel- und/oder Fledermausarten:

In Phasen mit deutlich erhdhten Flugbewegungen sind im Rahmen der bisherigen
Planungsebene vorsorglich Abschaltungen der WEA mit Betriebsbeginn vorzuneh-
men, um Kollisionen vermeiden zu kénnen.

Far Brut-, Rast- und Zugvogelarten sind nach bisherigen Erkenntnissen keine tempo-
raren Abschaltungen von WEA im Plangebiet erforderlich.

Ohne genauere Daten und bislang fehlender Detailuntersuchungen in Rotorhéhe
insbesondere zu den Zugzeiten der Fledermausarten, aber auch zu den Wochenstu-
benzeiten, sind in diesem Rahmen der Worst-case-Analyse SchutzmaBnahmen vor-
gesehen, da Tétungsrisiken nicht auszuschlieBen sind.

Falls signifikante Flugaktivitdten kollisionstrachtiger Fledermausarten wahrend der
Zugzeiten und Wochenstubenzeiten (hier: Rauhhautfledermaus, GroBer und Klei-
ner Abendsegler, Zweifarb- und Zwergfledermaus) sowie ausschlieBlich fir die
herbstliche Zugzeit (hier: Breitfligelfledermaus sowie weitere nicht WEA-
empfindliche Arten Bartfledermaus-Arten und Langohr-Fledermausarten, Bechstein-,
Fransenfledermaus und Gr. Mausohr) in kritischen Héhen wahrend des zweijahrigen
Gondelmonitorings (s.u.) festgestellt werden sollten, werden Betriebsbeschrankun-
gen nach dem aktuellen Stand des Wissens (BRINKMANN et al. 2011) sowie den
ermittelten Ergebnissen zur Phanologie des Artenspekirums dauerhaft erforderlich.
Dabei kommen im Wesentlichen die Parameter Windgeschwindigkeit (m/s) und
Temperatur (°C) zum Tragen. Die genannten Parameter kommen nur in nieder-
schlagsfreien Nachten zur Anwendung.
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Folgende Vorgehensweise ist somit mit Beginn des Betriebs der WEA erforderlich: In
den beiden ersten Betriebsjahren wird ein begleitendes Gondelmonitoring (Dauer-
einsatz von Batcordern auf Gondelniveau) durchgefihrt, bei dem vorsorgliche Ab-
schaltzeiten vorgesehen sind. Flr die ziehenden und lokal ansassigen Arten wird
zunachst ein Abschaltalgorithmus bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Tempera-
turen > 10°C zwischen dem 01.04. und 31.10. im ersten Jahr eingerichtet. Die Phase
der Abschaltung gilt fir den né&chtlichen Zeitraum zwischen Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang. Ein Betrieb kann bei Regenereignissen erfolgen. Aus den Ergeb-
nissen des ersten Jahres werden die Abschaltalgorithmen flr das zweite Jahr des
Gondelmonitorings neu festgelegt (vgl. Leittaden NRW 2013).

Nach dem zweijdhrigen begleitenden Gondelmonitoring mit Beginn des Betriebes der
WE-Anlagen kénnen abschlieBend die realen Kollisionsrisiken nach Art und Jahres-
zeit spezifiziert werden.

Eine Anpassung der Abschaltalgorithmen kann auf Basis der gewonnenen Erkennt-
nisse erfolgen. Bei geringen Fledermausaktivititen kénnen diese auch entfallen.
Dies gilt fr lokale wie auch ziehende Populationen gleichermaBen.

AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen): Vorzeitige AusgleichmaBnahmen
(CEF-MaBnahmen) sind auf Grund der WEA-Planungen nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht erforderlich.

9 ZUSAMMENFASSUNG UND ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEURTEILUNG

Das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Beurteilung méglicher Konflikte bezlglich der
beiden Plangebiete und vorliegenden Uberbaubaren Flachen fir Windenergieanlagen auf
Grundlage vorhandener Daten und eigener Erfassungen von WEA-empfindlichen Arten lasst
sich hinsichtlich einer moégliche Betroffenheit planungsrelevanter und WEA-empfindlicher
Arten geman Leitfaden NRW (2013) wie folgt zusammenfassen:

Fir die lokalen Vogelbestédnden kann festgestellt werden, dass keine Brutbestande oder be-
deutenden Flugrouten WEA-empfindlicher Vogelarten (Greifvogelarten, Stérche) in den Un-
tersuchungsraumen der beiden Plangebiete nachgewiesen werden konnten, die zu einem
vorzeitigen Ausschluss einer der Flachen oder Teilflachen fuhren wiirden. Bedeutende Rast-
gewasser und Nahrungsgebiete sowie traditionelle Zugkorridore befinden sich nicht in unmit-
telbarer Nahe der Planungen. Somit liegt keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
fir Vogelarten vor.

Zur Minimierung eines mdglichen Tétungs- und Kollisionsrisikos sowie eines moglichen Ver-
lustes von Habitaten fir Vogelarten der Gehdlze und des Offenlandes wurden im Rahmen
der Artbetrachtungen wirksame SchutzmaBnahmen formuliert, um die Verbotstatbestande
gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierzu gehéren die Vermeidung der Ausbil-
dung attraktiver Nahrungsflachen flr Greifvogelarten innerhalb der Plangebiete fir WEA,
insbesondere im Bereich des MastfuBes und seinem direkten Umfeld. Die Einhaltung von
gréBeren Abstanden zwischen Gehdlzrandern und Uberbaubaren Flachen wurden bereits
bertcksichtigt (z.B. Mausebussard, Fledermausarten). Bauzeitenregelungen wurden eben-
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falls auf dieser konkreteren Planungsebene fir die nachgewiesenen Arten Feldlerche, Reb-
huhn und Wachtel fir den Bereich der Stadt Rheinbach benannt.

Im Untersuchungsraum der beiden Plangebiete konnten insgesamt folgende Fledermausar-
ten Uber Detektorbegehungen, Batcordereinsatz und Dauermonitoring nachgewiesen wer-
den: (GroBe oder/und Kleine) Bartfledermaus, Braunes (oder/und Graues) Langohr, Fran-
sen-, Rauhhaut-, Wasser-, Zwergfledermaus, GroBes Mausohr, GroBer und Kleiner
Abendsegler sowie Zweifarbfledermaus. Fir die Bechsteinfledermaus und die Breitfligel-
feldermaus besteht der starke Verdacht eines Vorkommens. Hinzu kommen nicht néher
bestimmbare Nachweise von Myotis-Arten. Die fett markierten Arten sind gemaB NRW Leit-
faden WEA-empfindlich.

Mittlere bis hohe Aktivitdten der unten angefihrten Fledermausarten wurden wahrend der
Wochenstubenzeiten und/oder Zugzeiten 2014 festgestellt:

» GroBer und Kleiner Abendsegler, Braunes oder Graues Langohr, GroBes Mausohr,
Rauhhautfledermaus, Wasserfledermaus sowie Zwergfledermaus.

Die Zwergfledermaus ist dabei die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart.

Im Bereich der Plangebiete und dem unmittelbaren Umfeld konnten keine Quartiere nach-
gewiesen werden.

Um Verbotstatbestande fiir die genannten Fledermausarten, insbesondere das Toétungsver-
bot durch Kollisionen zu vermeiden, sind angepasste Vermeidungs- oder Verminderungs-
maBnahmen vorgesehen. Diese bestehen insbesondere in artspezifischen Abschaltalgorith-
men, die im Rahmen eines Gondelmonitorings in den Monaten April bis Oktober ermittelt
werden sollen. Eine Anpassung und Korrektur der Abschaltalgorithmen wird nach einer Be-
obachtungsphase von einem Jahr und abschlieBend nach dem zweiten Betriebsjahr noch-
mals Uberprift und in Abstimmung mit den Fachbehdérden festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen fiir pla-
nungsrelevanten und windkraft-empfindliche Vogel- und Fledermausarten werden
nach derzeitigem Kenntnisstand keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfullt. Die Ergebnisse der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen (ASP
Il) stehen der Neuaufstellung und Anderung der beiden Bebauungspline der Stidte
Rheinbach und Meckenheim nicht entgegen.

Eine weitere Differenzierung der méglichen Konflikte und Spezifizierung der erforder-
lichen SchutzmaBnahmen sind in den nachfolgenden Planungsschritten mit konkreter
Festlegung der WEA-Standorte, Arbeitsflachen und Zuwegungen im Rahmen des
BimSch-Verfahrens vorzunehmen.
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10 LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS
Gesetze, Verordnungen und Richtlinien

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflan-
zenarten vom 16.02.2005, zuletzt gedndert am 21.01.2013

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom
29.07.2009, gultig ab 01.03.2010, zuletzt geéndert 06.06.2013

Landschaftsgesetz NRW (LG) - Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der
Landschaft vom 21. Juli 2000, zuletzt ge&dndert am 16.03.2010

Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und der wildlebenden
Tiere FFH-Richtlinie - vom 21.05.1992, zuletzt geandert 10.06.2013

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie - (kodifizierte Fassung) (Vor dem 1.
Dezember 2009 in Anwendung des EGV, des EUV und des Euratom-Vertrags angenommene
Rechtsakte) (ABI. Nr. L 20 vom 26.01.2010), zuletzt gedndert 10.06.2013

Ersetz die Richtlinie 79/409/EG - Vogelschutzrichtlinie

VV-Artenschutz: Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zu-
lassungsverfahren; Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz. Stand: 13.04.2010
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B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung der Stadt Rheinbach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ﬂ&

KARTENANHANG

Brutvogel und Nahrungsgaste — Erfassungsergebnisse 2014 / 2015
Fundpunktdaten der LANUYV, Stand Oktober 2014

Fledermausvorkommen
A — D: Graphiken zu Fledermausarten und Aktivitaten zum Monitoring

April bis November 2014
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Anlage 7.7

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben) (gemaB Anlage 2 VV-Artenschutz 09/2010)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan Nr. 65 ..Bremeltal“ Neuaufstellung

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Rheinbach Antragstellung (Datum): 06.10.2015
Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren);, ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Die benachbarten Stadte Rheinbach und Meckenheim streben die Ansiedlung von Windenergieanlagen (WEA) auf
ihren Stadigebieten an. Aus diesem Grund haben beide Stadte bereits im Jahr 1998/ 1999 in ihren
Flachennutzungsplanen eine jeweils abgestimmte Konzentrationszone fiur Windenergie dargestellt (33. FNP-Anderung
der Stadt Meckenheim / 1. FNP-Anderung der Stadt Rheinbach). Die jeweilige Konzentrationszone trifft an der
gemeinsamen Stadtgrenze zusammen. In interkommunaler Zusammenarbeit der beiden Stédte wurde im Jahr 2003/
2004 eine Feinsteuerung durch die Aufstellung von Bebauungspléanen durchgefihrt.

Ziel der Neuaufstellung/ Anderung des B-Planes ist die Festsetzung von Sondergebieten fiir die Windenergienutzung
gem. § 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 BauNVO mit einer maximal zuldssigen Gesamth6éhe der Windenergieanlagen 150 m
Uber Grund (3-4 WEA innerhalb dreier Gberbaubaren Flachen gem. Festsetzung B-Plan).

Der zu betrachtende Raum wird (berwiegend durch weitlaufige Kulturlandschaften und wenigen linearen
Gehélzstrukturen (z.B. StraBenbegleitgriin, stark begradigte Bachldufe) gepragt durch vorherrschend intensiv
genutzten Ackerflachen, Obstbaumplantagen, Baumschulen sowie Sonderkulturflachen vor erganzt durch vereinzelte
Hoflagen. Der Geltungsbereich liegt auBerhalb naturschutzfachlicher Schutzgebiete. Das vorhandene
FlieBgewassersystem im U-Raum, randlich auBerhalb des Geltungsbereiches, besitzt bedeutende Verbundfunktion
innerhalb der ausgerdumten Kulturlandschaft und bildet auch die Schutzgebietskulisse aus LSG, GLB,
Biotopkatasterflache bzw. auch NSG (Swistbach).

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag beriicksichtigt neben eigenen Erfassungen (Végel, Fledermause) auch
vorhandene und bekannte Daten zu faunistischen Vorkommen (Wildkatze, Biber, Amphibien, Reptilien; worst-case-
Betrachtung) im Plangebiet und seinem Umfeld.

M@&gliche artenschutzrechtliche Zugriffsverbote bei Planungen von WEA kénnen sein: Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSch@G) - artspezifische signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Kollisionen; Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) - erhebliche Stérungen/ Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch
Scheuchwirkungen (Licht-, Larmeinwirkungen wahrend des Betriebs einer WEA) bzw. optische Wirkungen
(Silhouettenwirkungen); Beeintréachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) —
Wegfall der 6kologischen Funktion und Ausschluss einer erfolgreichen Reproduktion.

Eine mégliche Betroffenheit planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten gemé&f Leitfaden NRW (2013) kann wie
folgt zusammengefasst werden: Fir die lokalen Vogelbestdnden kann festgestellt werden, dass keine Brutbestande
oder bedeutenden Flugrouten WEA-empfindlicher Vogelarten (Greife, Stérche) im U-Raum des Plangebietes
nachgewiesen werden konnten, die zu einem vorzeitigen Ausschluss der Flachen oder Teilflachen flhren wirden.
Bedeutende Rastgewasser und Nahrungsgebiete sowie traditionelle Zugkorridore befinden sich nicht in unmittelbarer
Nahe der Planung. Somit liegt keine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos fiir Vogelarten vor. Als
VermeidungsmaBnahmen werden benannt: Vermeidung der Ausbildung attraktiver Nahrungsflachen fir
Greifvogelarten innerhalb des Geltungsbereiches, Bauzeitenregelungen (Feldlerche, Rebhuhn), Wachtel), Nisthilfen in
ausreichender Entfernung, zeitweiliges Abschalten der Rotordrehung.

Fir nachgewiesene Fledermausarten (WEA-empfindliche Arten: Rauhhaut-, Zwergfledermaus, GroBer und Kleiner
Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfeldermaus; sowie GroBe oder/und Kleine Bartfledermaus, Braunes
(oder/und Graues) Langohr, Fransen-, Wasserfledermaus, GroBes Mausohr, Bechsteinfledermaus) konnten keine
Quartiere nachgewiesen werden. Mogliche Verbotstatbestdnde kdnnen durch artspezifische Abschaltalgorithmen
(Gondelmonitoring) vermieden werden.

Unter Bertlicksichtigung der genannten Vermeidungs- und ErsatzmaBnahmen fir planungsrelevanten und windkraft-
empfindliche Vogel- und Fledermausarten werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbote [ ja [ nein
des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens
ausgeldst werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll") beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“: [ ja I nein

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen
(gof. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen oder
des Risikomanagements)?

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

Carl-Peschken-StraBe 12 = 47441 Moers
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A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben) (gemaB Anlage 2 VV-Artenschutz 09/2010)

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit glinstigem Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmenden
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-
Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Saugetiere - Wildkatze, Biber: Verbotstatbestdnde gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch das Plangebiet/
Realisierung der WEA nicht ausgeldst; mégliche VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Amphibien - Kammmloch, Wechselkréte, Geburtshelferkréte, Springfrosch: Verbotstatbestdnde geméaB § 44 Abs. 1
BNatSchG kdénnen wahren der Bauphase nach derzeitigem Stand nicht ausgelést werden; mdgliche
VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Reptilien - Schlingnatter: Verbotstatbestande gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen wahren der Bauphase nach
derzeitigem Stand nicht ausgel6st werden; mégliche VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegend &ffentlichen Interesses = ja [~ nein
gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [T nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht  — ja [ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang I1V-Arten glnstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des (berwiegenden O&ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem
Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja“:

[ Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[J Durch die Erteilung einer Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gulnstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,nein“:

L] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird
eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs.2 BNatSchG beantragt.

| Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Feldlerche

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art *
9 Deutschland 5307(4).
I+ europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3S 5308 (3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

| lgriin  glinstig [ A ginstig / hervorragend
lv gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut

ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Feldlerche liebt als urspriinglicher Steppenvogel gehdlzarme, grasartige, Flachen wie Magerwiesen
in weiten offenen Landschaften, Felder (Sommergetreide, Hackfriichte), Buntbrachen, Weideflachen,
Moore, Brachen an Stadtrandern und offene Neuaufforstungsgebiete.

Feldlerchen sind Bodenbriter. Optimale Brutbedingungen herrschen bei einer Vegetationshéhe von 15-
25 cm und einer Bodenbedeckung von 20-50 %. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar groB, bei
maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in Bereichen mit
kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie
intensiv gediingtes Grinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope
dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens im August sind die
letzten Jungen fliigge.

Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen sind Lerchennester immer gefahrdet, nicht nur durch
Maschinen. Dicht ausgesat und stark gedingt wachst etwa Wintergetreide oder Raps so dicht, dass hier
kein Platz fur Lerchennester mehr ist. Pestizide sorgen zudem dafur, dass die Vdgel immer weniger
Insekten finden. Die Art reagiert daher positiv auf Extensivierung wie Biolandbau, Flachenstilllegung,
extensive Wiesennutzung, Buntbrache und Ackerschonstreifen.

Die Feldlerche ist in NRW in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Regionale Dichtezentren
bilden die groBen Boérdelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit den
1970er-Jahren sind die Brutbestdnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark
zurtickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 97.000 Brutpaare geschétzt (2012/OFS).

Die Feldlerche ist besonders geschitzt.

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgeldst werden kénnten:

« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch baubedingte Verluste von
Nestern und Gelegen sowie Stdérungen im Zuge der Bau- und ErschlieBungsarbeiten.

.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Die Arbeiten zur ErschlieBung des jeweiligen Gelandes sowie zum Bau einer Anlage missen vor Beginn
der Brutphase bis Anfang Mai eines Jahres oder nach der Brut- und Aufzuchtphase ab Ende Juli
starten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Feldlerche

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Feldlerche (Alauda arvensis)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getStet? o - ) Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
lll: | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Rebhuhn

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art 2
g Deutschland 5307(d)
Iv europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 28 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

| lgriin  glinstig [ A ginstig / hervorragend
lv gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut

ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Das Rebhuhn kommt in NRW als Standvogel das ganze Jahr (ber vor.

Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte
Kulturlandschaften mit Ackerflachen, Brachen und Grinlandern. Wesentliche Habitatbestandteile sind
Acker- und Wiesenrander, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Hier finden Rebhihner ihre
vielfaltige Nahrung sowie Magensteine zur Nahrungszerkleinerung. Die tag- und dammerungsaktiven
Tiere ernahren sich Uberwiegend pflanzlich. Die Nahrung besteht vor allem aus Samen und Friichten von
Ackerwildkrautern, Getreidekérnern, grinen Pflanzenteilen und Grasspitzen. Zur Brutzeit kann der Anteil
tierischer Nahrung (vor allem Insekten) stark ansteigen.

Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,5-1,2 Brutpaare auf 10 ha betragen. Das Nest wird am Boden in
flachen Mulden angelegt. Die Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind alle
Jungtiere selbstédndig. Der Familienverband (,Kette®) bleibt bis zum Winter zusammen. Nur selten
vollziehen die Tiere gréBere Ortswechsel.

Das Rebhuhn ist in NRW vor allem im Tiefland noch weit verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte sind die
Kélner Bucht und das Minsterland. Seit den 1970er Jahren sind die Brutbestdnde durch intensive
Flachennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf etwa 15.000
Brutpaare geschatzt (2006/0OFS).

Das Rebhuhn ist besonders geschitzt.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgeldst werden kénnten:

« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch baubedingte Verluste von
Nestern und Gelegen sowie Stérungen im Zuge der Bau- und ErschlieBungsarbeiten.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Die Arbeiten zur ErschlieBung des jeweiligen Gelandes sowie zum Bau einer Anlage missen vor Beginn
der Brutphase bis Anfang April eines Jahres oder nach der Brut- und Aufzuchtphase ab Ende Juli
starten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Rebhuhn

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Rebhuhn (Perdix perdix)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
lll: | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der ungunstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Wachtel

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
[~ FFH-Anhang IV-Art i
g Deutschland 5307(d)
Iv europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 28 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

| lgriin| gunstig [ A giinstig / hervorragend
¥ gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut
ungnstig / schlecht ™ ¢ unginstig / mittel - schlecht
II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.
Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel Uberwintert, und tritt in
NRW als mittelhdufiger Brutvogel auf.
Die Wachtel kommt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Ackerfladchen vor.
Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und Griinlander
mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten. Standorte auf tiefgriindigen Bdden
werden bevorzugt. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur
Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Die Tiere sind tag- und nachtaktive Einzelganger,
lediglich auf dem Zug sind sie gesellig. Die Nahrung besteht aus kleinen Sdmereien von Ackerkrdutern
und zur Brutzeit vor allem aus kleinen Insekten.
Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt. Das
Brutgeschéft beginnt ab Mitte/Ende Mai, Anfang August sind die letzten Jungen fliigge.
In NRW kommt die Wachtel mit groBen Verbreitungsliicken in allen Naturrdumen vor.
Verbreitungsschwerpunkte bilden vor allem die Bérdelandschaften in Westfalen und im Rheinland. Der
Gesamtbestand wird auf 400-3.000 Brutpaare geschétzt und unterliegt starken Bestandsschwankungen
(2010-2013).
Die Wachtel ist besonders geschutzt.
Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgeldst werden kénnten:
» Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Stérungen wahrend der Bau-
und ErschlieBungsarbeiten.
.2 | Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Die Arbeiten zur ErschlieBung des jeweiligen Gelandes sowie zum Bau einer Anlage sind vor Beginn
der Brutphase bis Anfang Mai eines Jahres oder nach der Brut- und Aufzuchtphase ab Ende Juli zu
starten.
I3 | Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Wachtel

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Wachtel (Coturnix coturnix)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ~ja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. | Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ~ja W nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll: | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden.Grl’J*nden des Uberwiegenden Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tja [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

& Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR

’ Carl-Peschken-Strae 12 - 47441 Moers
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Bechsteinfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art 3
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

| lgriin  glinstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend
ungunstig / schlecht

v atlantische Region I+ kontinentale Region

[ B giinstig / gut
[~ C unglnstig / mittel - schlecht

II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Bechsteinfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Bechsteinfledermaus ist die am starksten an den Lebensraum Wald gebundene einheimische
Fledermausart. Sie bevorzugt groBe, mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Mischwalder mit
einem hohen Altholzanteil. Seltener werden Kiefern(-misch)walder, parkartige Offenlandbereiche sowie
Streuobstwiesen oder Garten besiedelt. Unterwuchsfreie Hallenwélder werden gemieden.

Als Wochenstuben nutzen Bechsteinfledermause im Sommerhalbjahr vor allem Baumquartiere (z. B.
Spechthéhlen) sowie Nistkasten. Ab Mai werden die Wochenstuben bezogen, ab Mitte Juni bringen die
Weibchen in kleinen Verb&dnden mit meist 30 Tieren ihre Jungen zur Welt. Da die Quartiere haufig
gewechselt werden, sind sie auf ein groBes Quartierangebot angewiesen. Die Mannchen schlafen
einzeln oder in kleinen Gruppen, oftmals in Spalten hinter abstehender Baumrinde. Ab Ende August
I6sen sich die Wochenstuben wieder auf.

Einige Tiere Uberwintern von November bis Mé&rz/April in unterirdischen Winterquartieren wie Hohlen,
Stollen, Kellern, Brunnen etc.. Der GroBteil Uberwintert in aktuell nicht bekannten Quartieren, vermutlich
auch in Baumhdohlen.

Als Kurzstreckenwanderer legen Bechsteinflederméuse bei ihren Wanderungen maximal 39 km
zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurtck.

Die individuell genutzten Jagdreviere der extrem ortstreuen Tiere sind meist zwischen 3 und 100 ha
groB und liegen in der Regel innerhalb eines Radius von ca. 500-1.500 m um die Quartiere. AuBBerhalb
von Waldern gelegene Jagdgebiete werden Uber traditionell genutzte Flugrouten entlang linearer
Landschaftselemente erreicht.

Die Art fliegt im Offenland meist niedrig und strukturgebunden, oft auch extrem bodennah (1-5 m, max.
15 m), sie gilt als Licht und Schall meidend und ist aufgrund dieser Verhaltensweisen bezliglich
Barrieren bildender Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) sehr stark kollisionsgefahrdet. Eine spezifische
erhdhte Gefahrdung im Hinblick auf Windenergieanlagen liegt nicht vor.

In NRW gilt die Art als ,stark gefahrdet® (RL 2). Sie ist in den FFH-Anhangen Il und IV gelistet und
streng geschitzt. Die Vorkommen liegen Uberwiegend in den Mittelgebirgsregionen und deren
Randlagen. Aus dem Tiefland sind vor allem Vorkommen aus der Westfalischen Bucht nachgewiesen.
Aktuell sind mind. 16 Wochenstubenkolonien sowie mind. 5 bedeutende Schwarmquartiere bekannt
(2010).

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgelést werden kbnnten:
« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfiihrung eines zweijédhrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Bechsteinfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getStet? o - ) Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
lll: | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
& Ingenieur- und Planungsbiro LANGE GbR
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Braunes Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art \
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen G 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)

W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

v grin  glnstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und
Nadelwalder mit einem grdBeren Bestand an Baumhéhlen.

Als Wochenstuben werden neben Baumhéhlen und Nistkdsten oftmals auch Quartiere in und an
Gebauden (Dachbéden, Spalten) bezogen. Die kleinen Kolonien bestehen meist aus 5-25 (max. 100)
Weibchen. Im Wald lebende Kolonien wechseln alle 1-4 Tage das Quartier. Bisweilen bestehen sich die
Kolonien aus einem Quartierverbund von Kleingruppen, zwischen denen die Tiere wechseln kénnen.
Die Mannchen schlafen auch in Spaltenverstecken an Baumen und Geb&auden. Die Wochenstuben
werden ab Mitte April bezogen, von Mitte Juni bis Mitte Juli kommen die Jungen zur Welt. Ende August
werden die Wochenstuben aufgeldst.

Im Winter kdnnen Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max. 25) Tieren in
unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen werden. Dort erscheinen sie
jedoch meist erst nach anhaltend niedrigen Temperaturen. Die Tiere gelten als sehr kélteresistent und
verbringen einen GroBteil des Winters vermutlich in Baumhdhlen, Felsspalten oder in
Gebaudequartieren. Bevorzugt werden eher trockene Standorte mit einer Temperatur von 2-7 °C. Der
Winterschlaf beginnt Ende Oktober/Anfang November und dauert bis Anfang Mérz. In dieser Zeit
werden mehrfach die Hangplatze oder auch die Quartiere gewechselt.

Als Kurzstreckenwanderer legen Braune Langohren bei ihren Wanderungen zwischen den Sommer-
und Winterlebensrdumen selten Entfernungen tber 20 km zuriick.

Als Jagdgebiete dienen Waldréander, gebischreiche Wiesen, aber auch strukturreiche Garten,
Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich. Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger
Hoéhe (0,5-7 m) im Unterwuchs. Die individuell genutzten Jagdreviere sind zwischen 1 und 40 ha grof3
und liegen meist innerhalb eines Radius von bis zu 1,5 (max. 3) km um die Quartiere.

Die Art fliegt im Offenland meist niedrig und sehr stark strukturgebunden, oft auch extrem bodennah (1-
6 m, max. 15 m). Sie gilt als Licht und Schall meidend und ist aufgrund dieser Verhaltensweisen
bezliglich Barrieren bildender Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) sehr stark kollisionsgeféhrdet. Eine
spezifische erhdhte Gefahrdung im Hinblick auf Windenergieanlagen liegt nicht vor.

Das Braune Langohr hat in NRW eine Geféhrdung unbekannten AusmaBes (G). Es kommt in allen
Naturrdumen verbreitet mit steigender Tendenz vor. Kleine Verbreitungsliicken bestehen in waldarmen
Regionen des Tieflandes sowie in den héheren Lagen des Sauerlandes.

Die Artistim FFH-Anhang IV gelistet und streng geschiitzt.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Braunes Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung

ausgeldst werden kénnten:

» Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.

.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Breitfligelfledermaus

5307(4)
5308(3)Durch Plan/Vorhaben betroff34 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
W FFH-Anhang IV-Art v
9 Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

Iv|grin| gunstig [ A giinstig / hervorragend

[ gelb unginstig / unzureichend ™ B gunstig / gut

unginstig / schlecht [~ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Als typische Gebaudefledermaus kommt die Breitfligelfledermaus vorwiegend im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich vor.

Fortpflanzungsgesellschaften von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in
Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebauden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken,
Dachbdden, Dachpfannen). Einzelne Mannchen beziehen neben Gebdudequartieren auch
Baumhdhlen, Nistkasten oder Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist ausgesprochen orts- und
quartiertreu. Ab Ende April werden die Wochenstuben bezogen und ab Mitte Juni werden die Jungen
geboren. Ab Anfang August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf.

Als Winterquartiere werden Spaltenverstecke an und in Gebduden, Bdumen und Felsen sowie Stollen
oder Héhlen aufgesucht. Dort halten sich die Tiere meist einzeln auf (max. 10 Tiere). Bevorzugt werden
Quartiere mit einer geringen Luftfeuchte sowie eine Temperatur zwischen 3-7° C. Die Winterquartiere
werden ab Ende Oktober bezogen und im Marz/April wieder verlassen.

Zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km,
seltener mehr als 300 km zurtck.

Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft (ber
Grianlandflachen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrandern oder Gewassern. AuBerdem jagen die
Tiere in Streuobstwiesen, Parks und Garten sowie unter StraBenlaternen. Die individuellen
Aktionsraume sind durchschnittlich 4-16 km2 grof3, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von 3
(i.d.R. 1-8, max. 12) km um die Quartiere liegen.

Die Art fliegt im Offenland relativ hoch und schnell (5-10 m), oft auch im freien Luftraum. Sie orientiert
sich sich dennoch haufig an Strukturen, z. B. an Waldrédndern oder Hecken. Sie gilt als Licht nutzend
und indifferent gegenitber Schall und ist aufgrund dieser Verhaltensweisen bezliglich Barrieren
bildender Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) nur maBig kollisionsgefédhrdet. Es besteht jedoch ein
erhdhtes Kollisionsrisiko im Hinblick auf Windenergieanlagen v. a. im Umfeld von Wochenstuben.

Die Breitfligelfledermaus ist in NRW "geféhrdet". Sie kommt vor allem im Tiefland in weiten Bereichen
regelmaBig und flachendeckend vor. Aus dem GroBraum zwischen Bonn und Disseldorf sind nur
wenige Funde bekannt. GroBe Verbreitungsliicken bestehen im Bergischen Land sowie im Sauer- und
Siegerland.

Die Artistim FFH-Anhang IV gelistet und streng geschiitzt.

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgeldst werden kénnten:
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Breitfligelfledermaus

5307(4)
5308(3)Durch Plan/Vorhaben betroff34 Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

» Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.

.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ija I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht =3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

NN

Ingenieur- und Planungsbiiro LANGE GbR

Carl-Peschken-StraBe 12 = 47441 Moers
Tel.: 02841 / 7905-0 = Fax: 02841 / 7905-55
info@langegbr.de www.langegbr.de



Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Fransenfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art 3
g Deutschland - 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

v grin  glnstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit lickigem Baumbestand.

Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v.a. Héhlen, abstehende Borke) sowie Nistkésten genutzt.
Dariber hinaus werden auch Dachbdden, Viehstélle und Bricken bezogen, wo sich die Tiere vor allem
in Spalten, hohlen Steinen und Zapfenldchern aufhalten. Die Kolonien bestehen meist aus mehreren
Gruppen von 10-30 Weibchen, die gemeinsam einen Quartierverbund bilden. Die Wochenstuben
werden ab Anfang April bezogen, ab Ende Mai/Anfang Juni bringen die standorttreuen Weibchen ihre
Jungen zur Welt. Die Wochenstubenquartiere kénnen ein bis zweimal in der Woche gewechselt
werden, ab Mitte August werden sie aufgelést.

Die Fransenfledermaus ist ein typischer Felsiberwinterer. Die Winterquartiere finden sich in
spaltenreichen Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen und anderen unterirdischen HohlrAumen. Bevorzugt
werden frostfreie Quartiere mit einer hohen Luftfeuchtigkeit und einer Temperatur zwischen 2-8° C.
Fransenflederméuse gelten als ausgesprochen quartiertreu und kdnnen in Massenquartieren mit
mehreren tausend Tieren Uberwintern. Die Winterquartiere werden je nach Witterung zwischen Mitte
November und Ende Dezember bezogen und bis Anfang Marz wieder verlassen.

Als Mittelstreckenwanderer legen sie Entfernungen von bis zu 80 (max. 185) km zwischen den
Sommer- und Winterquartieren zurlck.

Als Jagdgebiete werden reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen,
Grinland und Gewassern aufgesucht. Die Jagdflliige erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere
Strauchschicht. Zum Teil gehen die Tiere auch in Kuhstéllen auf Beutejagd. Die individuellen
Aktionsraume sind 100-600 ha groB3, wobei die Kernjagdgebiete meist in einem Radius von bis zu 1.500
m um die Quartiere liegen.

Die Art fliegt im Offenland meist in geringer Héhe und strukturgebunden (1-4 m, max. 15 m), oft entlang
von Gewdsserlaufen, Hecken oder in Baumkronen. Offene Flachen werden niedrig Uberquert. Sie gilt
als indifferent gegeniber Licht und Schall und ist aufgrund dieser Verhaltensweisen beziiglich Barrieren
bildender Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) stark kollisionsgefahrdet. Eine spezifische erhdhte
Geféhrdung im Hinblick auf Windenergieanlagen liegt nicht vor.

Die Fransenfledermaus gilt in NRW derzeit als ,ungefdhrdet® und kommt in allen Naturrdumen vor. Ein
Verbreitungsschwerpunkt liegt im Mdinsterland. In der Kdélner Bucht und am Niederrhein bestehen
gréBere  Verbreitungslicken.  Aktuell sind Ober 20 Wochenstubenkolonien, zahlreiche
Winterschlafgemeinschaften sowie ein bedeutendes Schwarm- und Winterquartier mit Gber 3.000
Tieren (Kreis Coesfeld) bekannt (2005).

Die Artistim FFH-Anhang IV gelistet und streng geschiitzt.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Fransenfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgeldst werden kdnnten:
« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.

.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Tija [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Graues Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art 2
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 1 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

| lgriin  glinstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend
ungunstig / schlecht

[ B giinstig / gut
[~ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Graue Langohren gelten als typische ,Dorffledermause”, die als Geb&udebewohner in strukturreichen,
dorflichen Siedlungsbereichen in trocken-warmen Agrarlandschaften vorkommen.

Die Wochenstuben befinden sich ausschlieBlich in oder an Gebauden (v. a. Kirchen), wo sich die Tiere
in Spaltenverstecken, hinter Holzverschalungen oder frei hangend auf gerdumigen Dachbdden
aufhalten. Einzelne Mannchen schlafen auch in Baumhéhlen und Fledermauskasten sowie in Héhlen
und Stollen. Die Wochenstuben werden ab Ende April bezogen. In Kolonien mit meist 10 (max. 180)
Tieren bringen die standorttreuen Weibchen ab Mitte Juni ihre Jungen zur Welt. Ab Mitte August I16sen
sich die Wochenstuben wieder auf. Graue Langohren sind im Quartier sehr stérungsanféllig und ziehen
sich schnell in kleinste Spalten zurick.

Die Tiere Uberwintern von November bis Marz als Einzeltiere in Kellern, Stollen und Héhlen, aber auch
in Spalten an Geb&uden und auf Dachbdden.

Als Kurzstreckenwanderer legen sie nur selten Entfernungen von Uber 18 km zwischen Sommer- und
Winterquartier zurlck.

Als Jagdgebiete dienen siedlungsnahe heckenreiche Grinlander, Waldrander, Obstwiesen, Garten,
Parkanlagen, seltener auch landwirtschaftliche Gebaude. Ebenso werden Laub- und Mischwalder (v. a.
Buchenhallenwalder) genutzt, wobei groBe Waldgebiete gemieden werden. Die Tiere jagen bevorzugt
im freien Luftraum, im Kronenbereich von Badumen sowie im Schein von StraBenlaternen. Die individuell
genutzten Jagdreviere sind 5-75 ha groB3 und liegen meist in einem Radius von bis zu 5,5 km um die
Quartiere.

Die Art fliegt im Offenland meist niedrig (2-5 m) und extrem stark strukturgebunden. Sie gilt als nur
schwach Licht und Schall meidend und ist aufgrund dieser Verhaltensweisen bezliglich Barrieren
bildender Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) sehr stark kollisionsgeféhrdet. Eine spezifische erhdhte
Gefahrdung im Hinblick auf Windenergieanlagen liegt nicht vor.

Das Graue Langohr erreicht in Nordwestdeutschland seine nérdliche Verbreitungsgrenze. Aufgrund der
eingeschrankten Verbreitung ist die Art in NRW ,vom Aussterben bedroht” und kommt aktuell vor allem
im Rheinland in den Kreisen Kleve und Wesel sowie in der Eifel vor.

Die Art ist im FFH-Anhang IV gelistet und streng geschtzt.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgelést werden kdnnten:
« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Graues Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Graues Langohr (Plecotus austriacus)

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfiihrung eines zweijédhrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? ja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ~ja W nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht — ja [ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) GroBe Bartfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art 2
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

| lgriin  glinstig [ A ginstig / hervorragend
lv gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut

ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

GroBe Bartflederméause sind Gebaude bewohnende Fledermause, die in strukturreichen Landschaften
mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommen.

Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von 10 bis Gber 250 Weibchen befinden sich in
Spaltenquartieren an Gebauden, auf Dachb&den sowie hinter Verschalungen. Darliber hinaus werden
insbesondere von Mannchen auch Baumquartiere (v.a. abstehende Borke) und seltener
Fledermauskasten genutzt. Die Wochenstuben werden ab Mitte April bezogen, ab Ende Mai kommen
die Jungen zur Welt. Von Ende Juli bis Ende August werden die Wochenstuben wieder aufgelést.

Im Winter werden GroBe Bartfledermause in unterirdischen Quartieren wie Héhlen, Stollen oder Kellern
angetroffen. Dort verbringen sie ihren Winterschlaf in kleinen Gruppen von Mitte November bis Ende
Marz. Bevorzugt werden Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen von 0-7,5 °C.

Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere selten Entfernungen von mehr als 250 km zwischen
Sommer- und Winterquartier zurtick.

Als Jagdgebiete werden geschlossene Laubwélder mit einer geringen bis liickigen Strauchschicht und
Kleingewassern bevorzugt. AuBerhalb von Waldern jagen sie auch an linienhaften Gehdlzstrukturen in
der Offenlandschaft, liber Gewassern, Garten und in Viehstéllen.

Die Art fliegt im Offenland meist in geringer Héhe, jedoch nicht bodennah (3-5 m, max. 15 m). Sie fliegt
bevorzugt strukturgebunden. Sie gilt als indifferent gegenlber Licht und Schall und ist aufgrund dieser
Verhaltensweisen  bezliglich Barrieren bildenden Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) stark
kollisionsgeféhrdet. Eine spezifische erhéhte Gefahrdung im Hinblick auf Windenergieanlagen liegt nicht
vor.

Die GroBe Bartfledermaus gilt in NRW als ,stark gefahrdet®. Ein Verbreitungsschwerpunkt liegt im
norddstlichen Westfalen, wo einige kopfstarke Wochenstubenkolonien bekannt sind, die groBte mit bis
zu 350 Tieren. In Winterquartieren des Berglandes werden regelmaBig einzelne Tiere nachgewiesen.
Ein bedeutendes Schwarmquartier befindet sich im Kreis Siegen-Wittgenstein. GroBe
Verbreitungslicken bestehen im Rheinland nérdlich der Eifel sowie im westlichen Minsterland.

Die Art ist im FFH-Anhang IV gelistet und streng geschtzt.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgelést werden kdnnten:
« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) GroBe Bartfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | GroBe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ija I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) GroBer Abendsegler

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art 3
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen R 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

v grin  glnstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Der GroBe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden.

Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhdhlen, seltener
auch in Fledermauskéasten. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich vor allem in
Nordostdeutschland, Polen wund Sidschweden. In NRW sind Wochenstuben noch eine
Ausnahmeerscheinung. Ab Anfang Mai werden die Wochenstuben bezogen, ab Mitte Juni werden die
Jungen geboren. Im August l6sen sich die Wochenstuben auf. Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere
oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese regelméaBig wechseln, sind sie auf ein groBes
Quartierangebot angewiesen.

Als Winterquartiere werden von Mitte November bis Marz groBrdumige Baumhdhlen, seltener auch
Spaltenquartiere in Geb&auden, Felsen oder Bricken bezogen. In Massenquartieren kénnen bis zu
mehrere tausend Tiere Uberwintern.

Der GroBe Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen Wanderungen
zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groBe Entfernungen von {ber 1.000 (max.
1.600) km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurlicklegen kann.

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. In
groBen Ho6hen zwischen 10-50 m jagen die Tiere Uber groBen Wasserflachen, Waldgebieten,
Einzelbaumen, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete
kénnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein.

Die Art fliegt im Offenland hoch und schnell und nur wenig strukturgebunden, oft auch im freien
Luftraum (> 15 m). Sie orientiert sich dennoch an Strukturen wie z. B. Waldrandern. Sie gilt als Licht
nutzend und indifferent gegeniber Schall und ist aufgrund dieser Verhaltensweisen bezlglich Barrieren
bildenden Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) kaum kollisionsgeféhrdet. Es besteht jedoch im Hinblick auf
Windenergieanlagen ein erhdhtes Kollisionsrisiko v. a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie
im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquatrtieren.

In NRW gilt der GroBe Abendsegler als ,durch extreme Seltenheit gefahrdet”. Er tritt besonders zur
Zugzeit im Frihjahr und Spatsommer/Herbst auf und kommt vor allem im Tiefland nahezu
flachendeckend vor. In den héheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen sich dagegen gréBere
Verbreitungslicken. Aktuell sind 6 Wochenstubenkolonien mit je 10-30 Tieren (im Rheinland), einzelne
Ubersommernde Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere sowie einige
Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (2010).

Die Artistim FFH-Anhang IV gelistet und streng geschiitzt.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) GroBer Abendsegler

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung

ausgeldst werden kénnten:

Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA wahrend
der Reproduktions- und Zugzeiten.

.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ~ja W nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Tija [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht — ja [ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) GroBes Mausohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art 3
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 2 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)

W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

| lgriin  glinstig [ A ginstig / hervorragend
lv gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

GroBe Mausohren sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Wald- und Gewasseranteil leben.

Die traditionell genutzten Wochenstuben werden Anfang Mai bezogen und befinden sich auf warmen,
gerdaumigen Dachbdden von Kirchen, Schiéssern und anderen groBen Gebauden. Die Standorte
mussen frei von Zugluft und ohne Stérungen sein. In NRW bestehen die Kolonien meist aus 20-300
Weibchen. Die Mannchen sind im Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen in Dachbéden,
Gebaudespalten, Baumhdéhlen oder Fledermauskasten anzutreffen. Ab Ende Mai/Anfang Juni kommen
die Jungen zur Welt. Ab Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf.

Als Winterquartiere werden unterirdische Verstecke in Héhlen, Stollen, Eiskellern etc. aufgesucht. Hier
bevorzugen die Tiere warmere Bereiche mit 2-10 °C und mit einer hohen Luftfeuchte. Die
Winterquartiere werden ab Mitte November bezogen und im April wieder verlassen.

Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe
Entfernungen unter 50 (max. 390) km zurlck.

Die Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen Waldgebieten. Bevorzugt werden Altersklassen-
Laubwalder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe
(z. B. Buchenhallenwélder). Seltener werden auch andere Waldtypen oder kurzrasige Griinlandbereiche
bejagt. Im langsamen Jagdflug werden GroBinsekten (v.a. Laufkafer) direkt am Boden oder in
Bodenndhe erbeutet. Die individuellen Jagdgebiete der sehr standorttreuen Weibchen sind 30-35 ha
groB. Sie liegen innerhalb eines Radius von meist 10 (max. 25) km um die Quartiere und werden Uber
feste Flugrouten (z. B. lineare Landschaftselemente) erreicht.

Die Art fliegt im Offenland strukturgebunden, aber auch héher und lediglich an der Struktur orientiert
(0,5-3 m). Transferfliige zur Uberquerung von Freiflachen im Direktflug erfolgen teils bodennah, teils in
groBer Hohe. Sie qilt als sehr stark Licht und Schall meidend und ist aufgrund dieser Verhaltensweisen
bezliglich Barrieren bildenden Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) stark kollisionsgefahrdet. Eine
spezifische erhdhte Gefahrdung im Hinblick auf Windenergieanlagen liegt nicht vor.

Das GroBe Mausohr erreicht in Nordwestdeutschland seine nérdliche Verbreitungsgrenze und gilt in
NRW als ,stark gefahrdet®. Im Bergland ist die Art infolge einer deutlichen Bestandszunahme
mittlerweile weit verbreitet. Im Tiefland nimmt die Anzahl der friher sparlichen Nachweise zu. Der
sommerliche Gesamtbestand wird auf Gber 5.000 Tiere geschatzt, es existieren mindestens 23
Wochenstubenkolonien. Dagegen Uberwintern in den mehr als 60 bekannten Winterquartieren nur
insgesamt etwa 750 Tiere (2010).

Die Artist in den FFH-Anhangen Il und IV gelistet und streng geschitzt.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) GroBes Mausohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung

ausgeldst werden kénnten:

» Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.

.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Kleine Bartfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art 3
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1l1))
v grin  glnstig [ A ginstig / hervorragend

[ gelb unginstig / unzureichend ™ B ginstig / gut

ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Kleine Bartfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die im Sommer meist Gebaude bewohnende Kleine Bartfledermaus ist in strukturreichen Landschaften
mit kleineren FlieBgewdassern in der Nahe von Siedlungsbereichen zu finden.

Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von meist 20-70 Weibchen befinden sich in
warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Gebduden. Genutzt werden enge Spalten
zwischen Balken und Mauerwerk, Verschalungen, Dachbdden. Seltener werden Baumquartiere (z. B.
Hoéhlen, abstehende Borke) oder Nistkdsten bewohnt. Die Weibchen beziehen ab Mitte April die
Wochenstuben, im Juni kommen die Jungen zur Welt. Ab Mitte/Ende August lésen sich die
Wochenstuben wieder auf.

Kleine Bartfledermause Uberwintern von Mitte November bis Marz meist unterirdisch in spaltenreichen
Hoéhlen, Stollen, Felsenbrunnen, Kellern usw.. Bisweilen werden auch Bachverrohrungen oder
Brickenbauwerke aufgesucht. Bevorzugt werden frostfreie Bereiche mit einer hohen Luftfeuchte und
einer Temperatur zwischen 2-8 °C.

Bei den Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist geringe Entfernungen unter
50 (max. 240) km zurlickgelegt.

Bevorzugte Jagdgebiete sind linienhafte Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehélze und
Hecken. Seltener jagen die Tiere in Laub- und Mischwéldern mit Kleingewéassern sowie im
Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter StraBenlaternen. Die individuellen Jagdreviere
sind ca. 20 ha groB und liegen in einem Radius von bis zu 650 m (max. 2,8 km) um die Quartiere.

Die Art fliegt im Offenland bevorzugt nahe an der Vegetation und strukturfolgend in einer H6he von 1-
4m (max. 15m). Sie gilt als indifferent gegenlber Licht und Schall ist aufgrund dieser
Verhaltensweisen  bezliglich Barrieren bildenden Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) stark
kollisionsgeféhrdet. Eine spezifische erhéhte Gefahrdung im Hinblick auf Windenergieanlagen liegt nicht
vor.

Die Kleine Bartfledermaus ist in NRW ,gefahrdet” und kommt vor allem im Bergland verbreitet vor.
GroBe Verbreitungslicken bestehen dagegen am Niederrhein und in der Kélner Bucht. Sommer- und
Wochenstubenfunde (mind. 12) sowie Winterquartiernachweise liegen vor allem aus Westfalen und der
Eifel vor. Das bedeutendste Winterquartier mit mehr als 100 Tieren befindet sich im Kreis Olpe (2010).
Die Art ist im FFH-Anhang IV gelistet und streng geschtzt.

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung

ausgeldst werden kénnten:

« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfiihrung eines zweijédhrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Kleine Bartfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getStet? o - ) Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
lll: | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden Tija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Kleiner Abendsegler

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art G
Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen v 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
i atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1l1))
| lgriin  glinstig [ A ginstig / hervorragend
v gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unglinstig / schlecht [~ C unginstig / mittel - schlecht

II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen
Parklandschaften vorkommt.

Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhgéhlen, Baumspalten sowie
Nistkasten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten genutzt. Die Weibchenkolonien bestehen
aus 10-70 (max. 100) Individuen. Dabei bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes oftmals kleinere
Teilgruppen, zwischen denen die Tiere haufig wechseln. Insofern sind sie auf ein groBes
Quartierangebot angewiesen. Ab Mitte April werden die Wochenstuben bezogen, ab Mitte Juni bringen
die Weibchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenstuben werden ab Mitte August wieder aufgeldst.

Die Tiere Uberwintern von Ende November bis Marz meist einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 30
Tieren in Baumhdhlen sowie in Spalten und Hohlrdumen an und in Geb&uden, seltener auch in
Fledermauskasten.

Als Fernstreckenwanderer legt der Kleine Abendsegler bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen
Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groBe Entfernungen von 400-1.600 km zuriick. Die Art ist
vergleichsweise ortstreu und sucht traditionell genutzte Sommerquartiere auf.

Die Jagdgebiete befinden sich zum einen in Wéldern, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschlagen,
Waldrandern und Wegen jagen. AuBerdem werden Offenlandlebensrdume wie Grinlander, Hecken,
Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Kleine Abendsegler jagen im freien
Luftraum in einer H6he von meist Gber 10 m. Die individuellen Aktionsrdume sind 2-18 km?2 groB, wobei
die einzelnen Jagdgebiete 1-9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein kénnen.

Die Art fliegt im Offenland meist hoch und schnell (> 5 m). Es erfolgt dennoch eine Orientierung an
Strukturen, z. B. an Waldrand. Sie gilt als Licht nutzend und indifferent gegenliiber Schall und ist
aufgrund dieser Verhaltensweisen beziglich Barrieren bildenden Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) nur
gering kollisionsgefahrdet. Es besteht jedoch im Hinblick auf Windenergieanlagen ein erhéhtes
Kollisionsrisiko v. a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben
und Paarungsquartieren.

Der Kleine Abendsegler gilt in NRW als Art der Vorwarnliste. Seit mehreren Jahren zeichnen sich eine
Bestandszunahme sowie eine Arealerweiterung ab. Mittlerweile liegen aus allen Naturrdumen
Fundmeldungen mit Wochenstuben vor, die ein zerstreutes Verbreitungsbild ergeben.

Die Artistim FFH-Anhang IV gelistet und streng geschiitzt.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgeldst werden kénnten:
« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Kleiner Abendsegler

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

wahrend der Reproduktions- und Zugzeiten.

.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Tija [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht =3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Rauhautfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art G
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen R 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)

W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

v grin  glnstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewaésseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwélder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen gréBerer Fliisse bevorzugt werden.

Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Badumen bevorzugt, die meist im
Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen. Genutzt werden auch Baumhdhlen,
Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Die
Wochenstubenkolonien der Weibchen mit 50-200 Tieren befinden sich vor allem in Nordostdeutschland.
In NRW gibt es bislang nur eine Wochenstube. Die Wochenstuben werden ab Anfang Mai bezogen, ab
Mitte Juni kommen die Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli 1dsen sich die Wochenstuben wieder auf.
Die Paarung findet wahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die
reviertreuen Mannchen individuelle Paarungsquartiere.

Die Uberwinterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem auBerhalb von NRW. Es werden
Uberirdische Spaltenquartiere und HohlrAume an Baumen und Gebauden bevorzugt. Dort Gberwintern
die Tiere von Oktober/November bis Marz einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 20 Tieren.

Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions-
und Uberwinterungsgebieten von Nordost- nach Siidwest-Europa groBe Entfernungen Uber 1.000
(max. 1.900) km zurlck.

Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in
Waldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5-15 m Hoéhe kleine Fluginsekten erbeuten. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha groB und kénnen in einem Radius von
6-7 (max. 12) km um die Quartiere liegen.

Die Art fliegt bevorzugt in der Nahe und im Windschutz von Vegetationsstrukturen, wobei sie sich bei
Dunkelheit oder Windstille weiter entfernt und nur noch an der Struktur orientiert (5-10 m). Offenland
wird auch quer und hoch im véllig freien Luftraum Uberwunden, bei der Jagd auf Griinland sind auch
bodennahe Fliige haufig. Die Art gilt als Licht nutzend und indifferent gegentiber Schall und ist aufgrund
dieser Verhaltensweisen bezlglich Barrieren bildenden Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) nur gering
kollisionsgefahrdet. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht jedoch im Hinblick auf Windenergieanlagen
v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben und
Paarungsquartieren.

Die Rauhautfledermaus gilt in NRW als ,durch extreme Seltenheit gefédhrdete Art“, die vor allem im
Tiefland wéhrend der Durchzugs- und Paarungszeit weit verbreitet ist. Aus den Sommermonaten sind
mehrere Durchzug- und Paarungsquartiere sowie eine Wochenstube mit 50-60 Tieren (Kreis
Recklinghausen) bekannt (2010).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Rauhautfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Seit mehreren Jahren deutet sich in NRW eine Bestandszunahme an.
Die Art ist im FFH-Anhang IV gelistet und streng geschtzt.

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung

ausgeldst werden kénnten:

« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend der Reproduktions- und Zugzeiten.

II.2 | Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.
I.3 | Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.
1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getStet? o - ) Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
4. | Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
lll: | Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. | Ist das Vorhaben aus zwingenden.Grl’J*nden des Uberwiegenden Tja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.
2. | Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Rauhautfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Wasserfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art *
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen G 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

v grin  glnstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Gewaésser- und Waldanteil vorkommt.

Die Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast ausschlieBlich in Baumhéhlen, wobei alte
Faulnis- oder Spechthdhlen in Eichen und Buchen bevorzugt werden. Seltener werden Spaltenquartiere
oder Nistk&sten bezogen. Ab Ende April werden die Wochenstuben bezogen, ab Mitte Juni bringen die
Weibchen in gréBeren Kolonien mit 20-50 (max. 600) Tieren ihre Jungen zur Welt. Da sie oftmals
mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese alle 2-3 Tage wechseln, ist ein groBes Angebot
geeigneter Baumhoéhlen erforderlich. Die Mannchen halten sich tagsiber in Baumquartieren,
Bachverrohrungen, Tunneln oder in Stollen auf und schlieBen sich gelegentlich zu kleineren Kolonien
zusammen. Die Wochenstuben werden Anfang August aufgelést.

Zwischen Ende August und Ende September schwarmen Wasserflederméause in groBer Zahl an den
Winterquartieren. Diese werden je nach Witterung bis Anfang Dezember bezogen. Als Winterquartiere
dienen vor allem groBraumige Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller, mit einer hohen
Luftfeuchte und Temperaturen bevorzugt zwischen 4-8 °C. Wasserfledermause gelten als
ausgesprochen quartiertreu und kdnnen in Massenquartieren mit mehreren tausend Tieren Uberwintern.
Auch in NRW ist ein Quartier mit Gber 1.000 Tieren im Kreis Coesfeld bekannt. Zwischen Mitte Marz
und Mitte April werden die Winterquartiere wieder verlassen.

Als Mittelstreckenwanderer legen die Tiere Entfernungen von bis zu 100 (max. 260) km zwischen den
Sommer- und Winterquartieren zurick.

Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden Gewassern,
bevorzugt mit Ufergehdlzen. Dort jagen die Tiere in meist nur 5-20 cm HO6he (ber der
Wasseroberflache. Bisweilen werden auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die
individuellen Aktionsrdume sind im Durchschnitt 49 ha groB, mit Kernjagdgebieten von nur 100-7.500
m2. Die traditionell genutzten Jagdgebiete sind bis zu 8 km vom Quartier entfernt und werden Uber
festgelegte Flugrouten entlang von markanten Landschaftsstrukturen erreicht.

Die Art fliegt im Offenland stark strukturgebunden, vorzugsweise werden gewasserbegleitende
Strukturen verfolgt, die Querung offener Flachen wird nach Méglichkeit gemieden oder sehr niedrig
durchgefiihrt (1-5 m). Die Art gilt als sehr stark Licht meidend und indifferent gegenlber Schall und ist
aufgrund dieser Verhaltensweisen bezlglich Barrieren bildenden Infrastrukturlinien (z. B. StraBen) sehr
stark kollisionsgefahrdet. Eine spezifische erhéhte Gefahrdung im Hinblick auf Windenergieanlagen
liegt nicht vor.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Wasserfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus weist in NRW eine ,Gefdhrdung unbekannten AusmaBes® auf und kommt in
allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor. Kleinere Verbreitungslicken bestehen im westfalischen
Bergland.

Die Art ist im FFH-Anhang IV gelistet und streng geschtzt.

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung

ausgeldst werden kénnten:

« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend des herbstlichen Zuggeschehens.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfiihrung eines zweijédhrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ~ja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ~ja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ija I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Wasserfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3. | Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Zweifarbfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
v FFH-Anhang IV-Art G
g Deutschland 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen R 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))

v grin  glnstig [ A ginstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut

ungiinstig / schlecht ™ C unglnstig / mittel - schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspriinglich felsreiche Waldgebiete besiedelt.
Ersatzweise werden auch Gebaude bewohnt.

Die Reproduktionsgebiete liegen auBerhalb von NRW. Hier beziehen die Kolonien zwischen Ende
April/Anfang Mai und Ende Juli/Anfang August vor allem Spaltenverstecke an und in niedrigeren
Gebauden.

Viele Mannchen halten sich teilweise auch im Sommer in den Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten
auf, wo sie oftmals sehr hohe Gebdude (z.B. Hochhauser in Innenstédten) als Balz- und
Winterquartiere nutzen. Von Oktober bis Dezember fiihren sie ihre Balzflige aus.

Die Winterquartiere werden erst sehr spat im Jahr ab Dezember aufgesucht. Genutzt werden
Gebaudequartiere, aber auch Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische Verstecke. Ab Mitte Marz
werden die Winterquartiere wieder verlassen.

Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten groBe Entfernungen von bis zu 1.000 (max. 1.800) km zuriick.

Geeignete Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit Griinlandflachen und einem hohen Wald-
und Gewadsseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich.

Die Art fliegt im Offenland hoch und schnell (>15m), z. T. auch im véllig freien Luftraum mit
Orientierung an Strukturen wie z. B. Waldrandern. Sie gilt als Licht nutzend und indifferent gegentber
Schall und ist aufgrund dieser Verhaltensweisen bezlglich Barrieren bildenden Infrastrukturlinien (z. B.
StraBen) kaum kollisionsgefahrdet. Ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht jedoch im Hinblick auf
Windenergieanlagen v. a. wahrend des Zuggeschehens sowie im Umfeld von Paarungsquartieren.

Die Zweifarbfledermaus tritt in NRW derzeit nur sporadisch zu allen Jahreszeiten vor allem als
Durchzigler auf. Nach 1990 liegen mehr als 40 Einzelnachweise mit einem Schwerpunkt in
GroBstadtbereichen vor. Laut Roter Liste qilt die Zweifarbfledermaus in NRW als "durch extreme
Seltenheit gefahrdet".

Die Art ist im FFH-Anhang IV gelistet und streng geschtzt.

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgeldst werden kénnten:

« Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA
wahrend der Reproduktions- und Zugzeiten.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Zweifarbfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- Tja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ~ja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren

6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden ija I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tija [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht = i3 [~ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Zwergfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
W FFH-Anhang IV-Art *
Deutschland - 5307(d)
[ européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 5308(3)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
W atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1l1))
v grin  glnstig [ A ginstig / hervorragend
| gelb unglnstig / unzureichend ™ B gunstig / gut
unglinstig / schlecht [~ C unginstig / mittel - schlecht
II.1 | Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Zwergfledermause sind Gebaudefledermaduse, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen.

Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in
Gebduden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter
Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachbéden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden
ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen Weibchenkolonien bestehen in NRW durchschnittlich aus mehr als 80
(max. 400) Tieren. Dabei werden mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im
Durchschnitt alle 11-12 Tage wechseln. Ab Ende April werden die Wochenstuben bezogen, ab Mitte
Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf.
Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung
geeigneter Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Gebaude einfliegen.

Ab November beginnt die Winterruhe, die je nach Witterung bis Anfang April dauert. Auch als
Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Geb&auden, auBerdem natiirliche
Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die Standorte sind nicht
immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergfledermduse gelten als quartiertreu und
kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend Tieren Uberwintern.

Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe
Wanderstrecken unter 50 km zurtck.

Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Gehdlzbestdnde sowie StraBenlaternen aufgesucht. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha groB und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu
2,5 km um die Quartiere liegen.

Die Tiere jagen in 2-6 (max. 20) m H6he im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und
Wegen. Die N&he und der Windschutz von Vegetation werden bevorzugt, Transferfliige finden jedoch
auch sehr hoch Uber Offenland statt. Die Art gilt als Licht nutzend und indifferent gegeniber Schall und
ist aufgrund dieser Verhaltensweisen bezlglich Barrieren bildenden Infrastrukturlinien (z. B. StraBen)
nur maBig kollisionsgefahrdet. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht jedoch im Hinblick auf
Windenergieanlagen v. a. im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren.

Die Zwergfledermaus gilt in NRW aufgrund erfolgreicher SchutzmaBnahmen derzeit als ungeféhrdet.
Sie ist in allen Naturréumen auch mit Wochenstuben nahezu flachendeckend vertreten. Winterquartiere
mit mehreren hundert Tieren sind u. a. aus den Kreisen Diiren und Siegen bekannt.

Die Artistim FFH-Anhang IV gelistet und streng geschiitzt.
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Anlage 7.7

,,Art-flr-Art-Protokoll* (Anlage 2 gemaB VV-Artenschutz) Zwergfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Grundsétzlich denkbare Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung

ausgeldst werden kénnten:

Durch das Vorhaben ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollisionen mit den WEA wéhrend
der Reproduktions- und Zugzeiten.

.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings mit Abschaltalgorithmen. Im Anschluss Beurteilung
der Ergebnisse, ggf. Festlegung von dauerhaften Abschaltalgorithmen bei erhéhten Aktivitaten.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

Es verbleiben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen.
Die 6kologische Funktion der Habitate im rAumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Tja W nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- ~ja W nein
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ~ja W nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Tja W nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Tija [ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht — ja [ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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