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Beschlussentwurf zu B 2.21:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 17.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.21 wie folgt zu entscheiden:

Abstand zur Wohnbebauung

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen flr Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 1,7 km.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fur die
Windenergienutzung.
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Larm und Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungspléne ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kétter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthohe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Um eine gleichmaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplanen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdhrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Schattenwurf

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mégliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich belédstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
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Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die malRgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen iber 100 m Gesamthdhe ergibt sich aus der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine maglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zéhlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedrftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Bel&stigungen fir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung mdglicherweise als beldstigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders dirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintréchtigung kommen. Zudem besteht die
Mdglichkeit, durch das Anbringen von Vorhéngen oder Jalousien Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Neuaufstellung des Bebauungsplanes getroffenen
Festsetzungen zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-
Konzentrationszone auch unter dem Aspekt einer mdglichen subjektiven Beléstigung als zumutbar angesehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRBige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
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Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsétzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein kénnten.

Anderung der zuldssigen Gesamthéhe von Windenergieanlagen

Die rechtskraftige Konzentrationszone fiir die Windenergie wurde bereits im Jahr 1998 ausgewiesen. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrénkung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA. Dieser B-
Plan ist nun den aktuellen Erfordernissen der Windenergienutzung anzupassen. Dazu zéhlt inshesondere die
Aufhebung der bestehenden Hohenbegrenzung, um der rechtlichen Vorgabe, der Windenergie substantiell Raum
zu verschaffen, Geniige zu tun.

Planungsrechtliche Steuerung von Windenergieanlagen - Klarstellung

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im (ibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich maglich. Dies fihrt h&ufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt und nimmt
durch den vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung eine Feinsteuerung vor,
die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum verschafft.

Der Schaffung von substantiellem Raum fiir die Windenergie im Plangebiet kommt vor dem Hintergrund einer
rechtssicheren Planung ein hohes Gewicht zu.

Im Rahmen der Neuaufstellung des Bebauungsplanes wurde die Offentlichkeit friihzeitig tber die Ziele und
Zwecke und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung informiert und es wurde ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Vogelzug und Artenschutz

Das Ph&nomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Riickzlge quer (ber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). Gemé&R Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegeniiber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert inshesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und



Anlage 4.2.3

Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegenlber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fiir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhdhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher tiber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermause, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begriindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalBnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmalstab ist dabei stets die Signifikanz fiir die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Landschaftsbild / Kulturlandschaft / rom. Erbe

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréBe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.
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Mikroklima

Durch die Rotorbewegung kommt es zu einer vertikalen Durchmischung der Luft und der Austausch von
Feuchtigkeit und Luftmassen in den bodennahen Luftschichten kann kleinrdumig verdndert werden. Die
entstehenden Luftturbulenzen sind entscheidend abhangig von der Form der Rotorblatter.

Ob die Effekte auf die Landwirtschaft positiv oder negativ zu bewerten sind, hangt u. a. vom Standort ab.
Luftverwirbelungen kénnen einen positiven Effekt z. B. auf den Obstanbau haben, indem beispielweise die Zahl
der Tage mit Bodenfrost verringert werden bzw. Uberhaupt die Gefahr von Bodenfrost verringert wird. Dieser
Effekt wird beispielsweise beim Einsatz mobiler Windrader im Frihjahr genutzt, um die Gefahr des Erfrierens der
Bliiten oder auch der jungen Friichte zu mindern.

Das offentliche Interesse, das mit der Errichtung von Windenergieanlagen verfolgt wird, ist von hohem Gewicht.
Die Nutzung von Windenergie dient der Nutzung regenerativer Energiequellen und letztlich der Reduktion von
Treibhausgasen und damit einem wichtigen umweltpolitischen Ziel, welches u.a. durch das Klimaschutz-
Teilkonzept Erneuerbare Energien in Rheinbach vom November 2013 vorgegeben wurde. Die Umsetzung dieses
Ziels wird héher gewichtet als der Schutz der Landwirtschaft vor méglichen kleinrdumigen Verdnderungen des
Mikroklimas, deren postive oder negative Effekte standortabhangig zu beurteilen sind.

Campus Klein Altendorf

GemalR Stellungnahme der Universitat Bonn, Landwirtschaftliche Fakultdt vom 01.12.2014 wirde eine
Beschattungsdauer von 100 — 300 Stunden / Jahr die Versuchstatigkeit erheblich behindern. Die Bandbreite der
moglichen zuldssigen Beschattungsdauer zwischen 100 - 300 Stunden / Jahr basiert auf der zitierten
Stellungnahme der Universitat Bonn, Landwirtschaftliche Fakultdt vom 01.12.2014, die im gleichen Schreiben
auch anmerkt, dass die Belange des Versuchsgutes Klein-Altenaltendorf hinsichtlich einer mdglichen
Lichtreduktion bereits in den Vorentwurfs-Varianten weitgehend beriicksichtigt wurden.

Da ein hohes offentliches Interesse an der wissenschaftlichen Versuchstétigkeit an diesem Standort besteht, wird
im Sinne der Konfliktbewaltigung im Bebauungsplan ein Maximalwert fiir die zuldssige Beschattungsdauer der
Versuchsflachen festgesetzt.

Um erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten sicher zu vermeiden, wurde der untere Wert von
maximal 100 Stunden / Jahr als maximal zuldssiger Wert im Bebauungsplan festgesetzt.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht,
daher kann dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht
geldst werden.

Der Bebauungsplan setzt keine Standorte fir Windenergieanlagen (WEA) fest, sondern lediglich Flachenumringe
(Sondergebiete), innerhalb derer Windenergieanlagen positioniert werden kénnen. Der Schattenwurf einzelner
Anlagen ist anhand einer konkreten Anlagenplanung standortbezogen zu ermitteln.

Sofern Uberschreitungen der fiir die bezeichneten Versuchsflachen des Campus-Klein-Altendorf festgesetzten
zulassigen Beschattungsdauer zu erwarten sind, sind die ursachlichen WEA mit einer Abschaltautomatik
auszustatten. Dies ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
prifen.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Aushau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdrlicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
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der Landesregierung lautet, dass de CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.22 Einwender 22
hier: Schreiben vom 18.08.2015
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Beschlussentwurf zu B 2.22:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, tiber die mit Schreiben vom 18.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.22 wie folgt zu entscheiden:

Planungsrechtliche Steuerung von Windenergieanlagen - Klarstellung

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im Auf3enbereich nach & 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskréftige
Konzentrationszone flr die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Fl&chennutzungsplan dargestellt und nimmt
durch den vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung eine Feinsteuerung vor,
die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans werden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabstande

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zum Wohngebiet ,Weilerfeld* in Rheinbach betragt mehr als
1.100 m, zum Wohnanwesen des Einwenders mehr als 1.400 m.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnhéusern oder Siedlungsbereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstande mafRgeblich, dariiber hinaus dirfen WEA nicht in riicksichtsloser
Weise storend wirken.
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Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréangend wirken.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstande, bezogen auf eine maximale Anlagenhohe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes flir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fir die Windenergie wirde in unverh&ltnismaRiger Weise
eingeschrankt.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die malRgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintréchtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitat
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dariiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im  Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Larm

Die Larml&stigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Storung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte Larm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung“ durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].
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Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zul&ssigen Schallimmissionswerte flr die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. Straenverkehrslarm) ist
nicht zuldssig.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdhrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fir die
Windenergienutzung.
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Lage der Konzentrationszone

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der — im Gegensatz zu den Rheinbacher Hohenlagen - nicht als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine hohe visuelle und akustische Vorbelastung
(Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen, Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt
durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um
andere, fir die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mégliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitat wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum héher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen iber 100 m Gesamthdhe ergibt sich aus der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine maglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zéhlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedrftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Bel&stigungen fir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung mdglicherweise als beldstigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders dirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintréachtigung kommen. Zudem besteht die
Méglichkeit, durch das Anbringen von Vorhéngen oder Jalousien Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Neuaufstellung des Bebauungsplanes getroffenen
Festsetzungen zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-
Konzentrationszone auch unter dem Aspekt einer mdglichen subjektiven Beldstigung als zumutbar angesehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung blofRer Lagevorteile.
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Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein kdnnten.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Aushau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Aufgrund ihres groRen Flachenbedarfs stellt sich die Planung von Freiflachenanlagen im Sinne von Solarparks im
intensiv landwirtschaftlich genutzten AuRenbereich nicht als Planungsalternative zur Ausweisung von
Sondergebieten fiir die Windenergie dar.

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsatzlich wirtschaftlich betrieben
werden konnen, ist gefiihrt worden.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung dient der Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes. Nach den getroffenen
Annahmen ist fir 150 m — WEA die hichste Wirtschaftlichkeit zu erwarten. Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen
fur niedrigere WEA fallen schlechter aus und wiirden bei entsprechender Héhenbegrenzung die Vollzugsfahigkeit
des Bebauungsplanes in Frage stellen. GleichermaRen fallen die Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir hohere
WEA als 150 m schlechter aus. Die Errichtung und der Betreib von kleineren WEA als 150 m sind einem
potenziellen Betreiber unbenommen, sofern sich diese fir ihn als wirtschaftlicher darstellen sollten.

Der Anregung des Einwenders, die Hohe der Windenergieanlagen auf eine Hohe von maximal 100 m wird
aus den dargelegten Griinden nicht gefolgt.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintréchtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.23 Einwender 23
hier: Schreiben vom 20.08.2015
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denn sie sind fiir die Entscheider irrefiihrend, weil sie dem Leser
suggerieren, dass die seitens des Planers favorisierten 150 m WEA keinen
groferen Schattenwurf haben sollen, als die 100 m Anlagen, was aber
mathematisch nicht geht;

so dargestellt in der SCHAGOW-Karte SW3 im Vergleich zu SW1.

Diese falsche Darstellung lisst sich jedoch schon mit Hilfe des einfachen
Dreisatzes, aber auch mit der Winkelfunktion TAN l6sen, und man
erkennt, dass wenn der Schattenwurf fiir Meckenheim bei einer 100 m-
Anlage ungefihr bis zur Bahnlinie (ca. 1600 m) im Osten reicht, so ist der
Schatten einer 150 m-Anlage noch ca. 800 m linger, denn die Sonne geht
bei 127° (WNW) unter, reicht also [ast bis zur Johannesstr./Giermaarstr..

Da wir aber in der Niederrheinischen-Tiefebene leben, also auch keine
Berge im Nordwesten haben, ist der Schattenwurf noch viel ldnger, denn
beim Untergang der Sonnen ist diese die letzten Minuten sogar tiefer als
dic Rotorbldttert in der Spitze hoch sind, d. h. den Schattenwurf
bekommen fast alle Alt-Meckenheimer zu sehen, auBBer denen die siid-
westlich der Adendorfer Str. und deren Verlingerung wohnen, weil
stdlicher als die 127°.

Die Darstellung ist einfach falsch, und fiihrt beim Leser/Betrachter zu
einem
. N2 ja, geht doch noch®,

d. h. es sind nicht nur die Bewohner der Sonnenseite betroffen, sondern in
Wirklichkeit geht der Schattenwurf viel weiter.

Ahnlich, aber aus meiner Sicht sogar noch dramatischer falsch dargestellt,
ist die Situation auf der Rheinbacher Seite, denn dort ist fiir die 100 m-
Anlagen die Grafik einfach mit einer geraden Nord-Siid-Linie ,,parallel’
zur Umgehungsstralle abgeschnitten, obwohl diese bis mit einem
ungefihren Halbkreis ins Zentrum (Gymnasiumstr, — Kiefernweg, ca.
1600 m) fortgefiihrt werden miisste.

Bei den 150m-Anlagen ist der Halbkreis zwar dargestellt, allerdings
erstaunlicherweise kleiner als bei den 100 m-Anlagen;
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Wie ist so etwas moglich?
Mathematisch?

Ganz einfach, es ist bewusst so falsch dargestellt, damit die Entscheider
(Stadtriite) keine groBen Nachfragen stellen bzw. glauben alles sei fiir Sic,
oder die Biirger ja schon nicht so schlimm.

Dabei miisste die VergréBerung fiir Rheinbach genauso wirken wie fiir
Meckenheim, auficr dass in Meckenheim der Sonnenuntergang und fiir
Rheinbach der Sonnenaufgang malgebend ist.

Unter diesen Voraussetzungen reicht ndmlich der Schatten in Rheinbach
bis zur Martinstr-K eramikerstr. (ca. 2.400 m vom Standort der WEA
entfernt).

Ich kann mir nicht vorstellen, dass das Programm das von alleine so
macht, ich glaube vielmehr, dass hier dic Entscheider bewusst getiuscht
werden sollen, um die Entscheidung Richtung 150 m WEA zu pushen.

Ich erwarte:
a)  eine Nachbesserung des Gutachtens des Biiros Lange
b)  Anpassung/ Vervollstandigung der Plane seitens des Biiros Lange
c) eine Bitte an die Ratsherrn:
Gehen Sie mit den Aussagen, Tabellen und Angaben des
Planungsbiiros Lange kritisch um,

und achten Sie auf die natiirliche Nachvollziehbarkeit,
und auf Plausibilitit

Verunstaltung des letzten Zipfels der niederrheinischen Tiefebene

Bisher wohnen wir in einem von der Natur bevorzugten und wunderbar
ausgepriigten Teil NRWs, dem Ubergang der Tiefebene in die Voreifel,
bzw. Eifel. Von den Flanken aus Wormersdorf und Liiftelberg hat man
eine fantastische Perspektive durch die Ebene bis zur Erhebung von Ville
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bzw. Voreifel.

Windrider mit einer Hohe von 150 m {ibersteigen nicht nur alle Bauwerke
erheblich, sie tibersteigen auch deutlich die Silhouette von Voreifel und
Ville.

Wenn ich aus dem Fenster schaue und die Tomburg im Blick habe, wiren
die Windrader bei der favorisierten Hohe von 150 m so hoch, dass diese
noch ca. 70 m iiber die Tomburg hinaus sichtbar wiiren.

Da wir aber nicht in Manhatten wohnen, sondern in Liiftelberg leben,
finde ich derartige HGhen absolut regionsfremd, unésthetisch und
iiberfliissig.

Wire die Niederrheinische Tiefebene ein Weltkulturerbe wie das
Mittelrheintal so k&me niemand auf die Idee hier Windrider zu planen.

. Warum also muss diese wunderschone Landschaft durch Windrider
zerstort werden?

. Fiir mich ist durch dic WEAs die bisher vom Planungsbiiro Lange

stets verneinte ,,optisch bedringende Wirkung® sehr wohl sehr stark
vorhanden, und nicht hinnehmbar,

Wertminderung

In einer Untersuchung von Prof. Jiirgen Hasse von der Uni Frankfurt hat
dieser dargelegt, dass Immobilien nach Errichtung von WEAs in der Nihe
deutlich an Wert verloren haben, wobei die Abschlige in der Regel bei ca.
30 % liegen, aber auch leicht bis zu 50 % betragen kénnen, ja sogar bis
zur Unverkduflichkeit von Immobilien reichen kénnen.

Die Griinde flir dic Wertminderungen sind verschieden, teilweise
subjcktiv wahrgenommene Immissionen, die da sind Schattenwurf,
hérbarer Larm und Infraschall.

Der verminderte Wohnwert fuir die Bewohner infolge der stindigen
Ansicht der WEAs und die Zerstérung der Landschatft ist der visuelle
Anteil an der Wertminderung,
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Dazu kommen dic nahezu permanenten Drehbewegungen der Rotoren,
der Disco-Effekt und die Befeuerung der 150 m-Anlagen bei Nacht.

Immobilien die als zusétzliche Alterssicherung gedacht waren, verliercn
durch den Wertverlust fiir den Bewohner genau dieses Zicl;

Es wird also Vermdgen bewusst zerstort und Existenznéte werden
produziert.

Das BFH hat vor einiger Zeit auf die Frage, ob die von Windkraftanlagen
ausgehenden [mmissionen eine ErméBigung nach §82, Abs. 1, S. 2 Nr.1
Bew( rechtfertigen wiirde, eindeutig bejaht, da es sich um typische und
strukturell bedingte Einflussfaktoren handelt.

Der Gesetzgeber hat cinen Teilerlass der Grundsteuer nach §33, Abs.1,
GrStG ermoglicht.

Ich erwarte:

a)  Dass der Bebauungsplan nicht geéndert wird, bzw. die Begrenzung
der Hohe der Windréder auf 50 m bis zur Rotorspitze bestehen
bleibt und festgeschrieben wird.

b)  Sollte die Erhéhung auf 150 m festgeschrieben bzw. damit méglich
werden, und ein Investor die Genehmigung eben fiir diese 150 m-
Anlagen erhalten, so kiindige ich bereits heute an, die
Wertminderung meiner Immobilie bei beiden Gemeinden,
einzuklagen

c)  Eine Herabsetzung der Grundsteuer, wie vom BFH bejaht, ist fiir
mich keine Alternative, da es sich hichstens um einen kleinen 3-
stelligen Betrag pro Jahr handelt, wihrend eine Wertminderung von
30 % aber deutliche 6-stellige Verluste bedeuten.

Windgeschwindigkeiten

Im Gutachten des Biiros Lange wird fiir die Rentabilitidtsberechnung die
Windgeschwindigkeit angenommen, welche in Nérvenich gemessen



Anlage 4.2.3

worden ist; diese ist aber meines Erachtens flir Meckenheim /Rheinbach
viel zu optimistisch angesetzt.

Die Hohenlagen sind sehr unterschiedlich, so liegt Norvenich bei einer
Héhe von 130 miiNN, wihrend in Anlagen in Meckenheim/Rheinbach auf
ca. 170miiNN liegen.

Auflerdem ist die Topographie total verschieden, absolutes Flachland
ringsum N&rvenich, wihrend hier in Meckenheim/Rheinbach
Beschneidungen durch ErhShungen infolge Eifel und Ville vorhanden
sind.

Die Wirtschaftlichkeit ist aber nur gesichert, wenn der Wind eine
verldssliche GréBe von jenseits 5,8 m/sec aufweist.

Diesen Nachweis gibt es fiir hier nicht!
Ich erwarte:

a) Dass vor der Verabschiedung Windmessungen veranlasst werden, die
eine verlédssliche Aussage zulassen, um

- die seitens des Planungsbiiros Lange erklirte Effizienz der Anlagen
zu widerlegen

- um die Rentabilitdt dieser Anlagen in unserem Gebiet verlisslich zu
verneinen

Sicherheitsleuchten fiir den Flugverkehr

Die Sicherheitsleuchten sind permanent eingeschaltet, auch und speziell in
der Nacht; diese nachtdurchdringenden Leuchten stéren jeden gesunden
Schlaf extrem, verstiirkt wird dieser Umstand durch die Drehung der
Rotorblitter und damit verbunden ein permanentes ,,Aus” und ,,An“ der
Leuchten, und das bei bis zu 5§ Windkraftanlagen.
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Ich erwarte;

« Eine Untersuchung wie diese Einfliisse auf den Menschen wirken

6. Vogelschutz

Genau in diesem fiir die Konzentrationszone iiberplanten Bereich,

ist der Korridor zwischen der Voreifel und der Ville, in dem zwei Mal
jahrlich die Kraniche zu Ihren Sommer- bzw. Winter- Quartieren zichen;
Sie haben keine Chance sich sicher in threm Formationsflug durch die
sich drehenden Fliigel zu bewegen.

Ich erwarte:
e dass die Vogel den gewohnten Lebens- bzw. Zug-Raum behalten

¢ das die Windrider mit einer Hdhe von 150 m aus dem
vorgenannten Grund nicht verabschiedet werden, sondern die
bestehende Regelung von 50 m weiter bestand halt

Allgemein

Wir, meine Frau und ich, wiinschen uns, dass die Ratsmitglieder Threm
Wahlversprechen, ndmlich die Belange und Bediirtnisse Ihrer Biirger zu
vertreten und zu beriicksichtigen, nachkommen werden,

gleichwohl wissend, dass die Vorbereitung auf dic Entscheidung und die
Entscheidung selbst schon eine Herausforderung ist.

Ich erwarte:

e Mogen dic Ratsmitglieder die richtige Entscheidung treffen.
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Anlagen: SHADOW-Karte SW1-100 m
SHADOW-Karte SW3-150 m
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Beschlussentwurf zu B 2.23:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, Gber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.23 wie folgt zu entscheiden:

Schattenwurf
=  Grundsatzliches

Hohere WEA haben bei identischem Standort grundsatzlich einen weiterreichenden Schattenwurf als niedrigere
WEA. Das Ausmal? des Schattenwurfs ist jedoch nicht nur abhéngig von der Hohe der WEA, sondern auch vom
Standort und der Anzahl der WEA. Aufgrund der Tatsache, dass im Falle von 100 m-WEA mehr Anlagen errichtet
und betrieben werden kdnnen als im Falle von 150 m-WEA und diese zudem naher am Rand der uberbaubaren
Flachen und somit néher an der Wohnbebauung stehen kénnen, besteht grundsétzlich die Mdglichkeit, dass
Windparkkonfigurationen ~ mit 100 m-WEA einen  weitreichenderen  Schattenwurf ~ verursachen als
Windparkkonfigurationen mit 150 m-WEA.

= Berechnungsgrundlagen

Im vorliegenden Fall ist der Schattenwurf flir die angenommen Windparkkonfigurationen mit der Software
WindPro berechnet worden.

Die Berechnungen beruhen auf den folgenden Daten und Zusammenhangen:
- Position der WEA (x,y,z-Koordinaten)

- Nabenhohe und Rotordurchmesser

- Position des Immissionssortes (x,y,z-Koordinaten)

- Zeitzone und die Zeitverschiebung durch die Sommerzeit

- Das mathematische Modell zur Berechnung des genauen Sonnenverlaufs unter Berticksichtigung
von Erdachsenneigung, Erdrotation und elliptischer Erdbahn um die Sonne

- ein jahreszeitlicher Kalender mit genauer Zeitangabe von Sonnenauf- und -untergang

- Daten uber die mittlere Rotorblatttiefe der WEA, die (ber die Reichweite des Schattenwurfs einer
WEA entscheidet

= Berechnungsmodell

Der Sonnenstand bildet die Grundlage fiir die Berechnung des Schattenwurfs. Der Stand der Sonne ist im
Wesentlichen von der Erdrotation, der Neigung der Erdachse und der elliptischen Laufbahn der Erde um die
Sonne abhéngig. Weiterhin missen fiir jeden beliebigen Standort die geographischen, jahreszeitlichen und
tageszeitlichen Daten beriicksichtigt werden.

Mit diesen Daten werden die Deklination, der Stundenwinkel, die Sonnenhohe, der Azimut und der Sonnenauf-
und -untergang berechnet. Die Begriffe bedeuten:

- Deklination: Der Winkel, um den die Sonne im Verlauf der Jahreszeiten vom Himmelsaquator (Erdumlaufbahn
auf den Himmel projiziert) abweicht. Zu Herbst- und Friihlingsanfang (21.3 bzw. 21.9) betragt die
Deklination 0°, zum Winteranfang (21.12.) -23,45° und zum Sommeranfang (21.6.) +23,45°

- Sonnenhohe: Einfallswinkel der Sonne gegenuber einer horizontalen Flache;

- Stundenwinkel: Winkel zwischen dem Sonnenhdchststand und dem aktuellen Sonnenstand.
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- Azimut: Winkel zwischen der Sudrichtung und dem auf die horizontale Ebene projizierten Sonnenstand. Im
Uhrzeigersinn vor der stdlichen Richtung positiv und danach negativ.

- Sonnenaufgang, Sonnenuntergang: Zeitpunkt am Morgen bzw. Abend, wenn der Sonnenmittelpunkt in der
Ebene am Horizont sichtbar/verdeckt wird.

Die Berechnungsformel zur Ermittlung der Schattenreichweite ist:
Distmax = (5 * Brmittel * d) / 1097780

wobei Brmirel die mittlere Rotorblatttiefe und d der mittlere Abstand zur Sonne (150.000.000km) ist und der Faktor
von 1.097.780 aus dem Sonnendurchmesser resultiert, reduziert um einen Kompensationsfaktor dafir, dass die
Sonnenscheibe kreisfdrmig und nicht rechteckig ist.

Einschrankung der Reichweite bei tief stehender Sonne: Theoretisch existiert bei minimaler Sonnenhéhe ein
unendlich weiter Schattenwurf, der aber in der Praxis wegen der Trilbung des Himmels sehr schwach ist. Mit
abnehmender Sonnenh6he nimmt der Anteil der direkten Strahlung exponentiell ab, da die Sonnenstrahlen
zunehmend einen l&ngeren Weg durch die Atmospharenschichten zuriicklegen missen. Theoretische und
empirische Untersuchungen haben ergeben, dass selbst an klaren Tagen aufgrund der Trlibung des Himmels bis
zu einer Sonnenhghe von 3° kein relevanter Schattenwurf existiert.

= Ergebnis

In der Begriindung, Kap. 4.4.2 ist dargelegt, dass durch die Windparkkonfigurationen mit 100 m-WEA und 125 m-
WEA keine Uberschreitungen der zuldssigen Beschattungsdauer erfolgen, wihrend es bei den zugrunde
gelegten Windparkkonfigurationen mit 150 m-WEA und 175 m-WEA zu geringen Uberschreitungen kommt.

,[-..] Durch die Windparks 100 m (vier in Rheinbach und zwei in Meckenheim) und 125 m (drei in Rheinbach und
zwei in Meckenheim) kommt es zu keinen Uberschreitungen der zuldssigen Beschattungsdauer. Bei den
Windparks mit 150 m-WEA und 175 m-WEA kommt es jeweils zu Uberschreitungen der zuldssigen
Beschattungsdauer von 30 h/Jahr im Bereich der AuRenbereichswohnnutzung innerhalb des Geltungsbereiches.

[

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach ist eine maximale Beschattung von 8
Stunden / Jahr zuléssig (entspricht in der Realitit den berechneten, astronomisch maximal mdglichen 30 h/Jahr
bei dauerhaftem Sonnenschein). Ist dieser Wert erreicht, sind die ursachlichen Windenergieanlagen bei
Sonnenschein (iber eine Abschaltautomatik abzuschalten.

Die fiir die Beurteilung des Schattenwurfes mafgebende Grenze der Beschattungsdauer von astronomisch
maximal mdglichen 30 h/Jahr ist in allen Berechnungsbégen zum Schattenwurf vollstandig und korrekt
dargestellt.

Die Einhaltung der zuldssigen maximalen Beschattung schutzwirdiger Nutzungen ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz nachzuweisen.

Zu Landschatftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die tberall dort mdglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die (iber den B-Plan Nr. 65
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,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes filhrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréBe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KULEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Zu Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemar umfasst
die verfassungsmalige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung blof3er Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Zu Disco-Effekt

Die Reflexion des Sonnenlichts an den Rotoroberflachen und damit des ,Disco-Effektes* kann durch die
Verwendung von reflexionshemmenden Lacken vermieden werden. Im Bebauungsplan wurde festgesetzt, dass
zur Vermeidung von Lichtreflexionen samtliche, &uRerlich sichtbare Bauteile der Anlagemit matten, stumpfen
Oberflachen zu versehen sind. Der Nachweis ist anlagenspezifisch im Rahmen des Verfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz zu erbringen.

Aus dem Belang Disco-Effekt ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fiir die
Windenergienutzung.
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Wirtschaftlichkeit und Windgeschwindigkeiten

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsatzlich wirtschaftlich betrieben
werden konnen, ist gefthrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiiblichen Werten. Die Erldse ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den
Vergitungsregelungen des EEG 2014. Die hdchste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hdchsten zuldassigen
Gesamthohe (150 m) zu erwarten. MalRgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich méglich ist.

Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen Bebauungsplans weder mdglich noch
erforderlich.

Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjahrigen Werten der Messstation Norvenich, die
bei der Ertragsberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen iber 100 m Gesamthohe ergibt sich aus der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Berticksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

Gemé&R § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung mdglicherweise als belastigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders dirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintréchtigung kommen. Zudem besteht die
Maglichkeit, durch das Anbringen von Vorhdngen oder Jalousien Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Neuaufstellung des Bebauungsplanes getroffenen
Festsetzungen zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-
Konzentrationszone auch unter dem Aspekt einer méglichen subjektiven Beléstigung als zumutbar angesehen.

Eine Untersuchung, wie diese Einfliisse auf den Menschen wirken, ist im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
nicht zu erbringen.

Die Verwaltung darf im Rahmen der Erarbeitung eines Bebauungsplanes und des zugehérigen Umweltberichtes
auf allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen. Die Umweltpriifung im
Rahmen der Bauleitplanung und des Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher
unbekannte Kenntnisse zu erlangen oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklarte Fragen
zu finden. Dies gilt sowohl fiir die anzuwendenden Priifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die
konkret zu untersuchenden Bereiche.” [s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein
wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient,
Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der Erfassung mit den herkémmlichen Erkenntnismitteln entziehen.
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Vogelzug und Artenschutz

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljihrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer Uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). Gemal Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegenuber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegeniiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegeniber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fiir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhdhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher iiber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmal3stab ist dabei stets die Signifikanz flr die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Anlagenhéhe

Die rechtskraftige Konzentrationszone fiir die Windenergie wurde bereits im Jahr 1998 ausgewiesen. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA. Dieser
Bebauungsplan ist nun den aktuellen Erfordernissen der Windenergienutzung anzupassen. Dazu zahlt
insbesondere die Aufhebung der bestehenden Héhenbegrenzung, um der rechtlichen Vorgabe, der Windenergie
substantiell Raum zu verschaffen, Genlige zu tun.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung geméaf Baugesetzbuch (BauGB), die tberall
dort mdglich ist, wo keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden
Instrument der Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht.

Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Fl&chennutzungsplan
eine Konzentrationszone dargestellt, die dber den B-Plan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* Neuaufstellung
feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft werden.
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Der Schaffung von substantiellem Raum fiir die Windenergie im Plangebiet kommt vor dem Hintergrund einer
rechtssicheren Planung ein hohes Gewicht zu.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Der Anregung des Einwenders, die Hohe der Windenergieanlagen auf eine Hohe von maximal 50 m
festzusetzen, wird aus den dargelegten Griinden nicht gefolgt. Ebenso wird der Anregung des
Einwenders, vor Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes Windmessungen zu veranlassen, nicht
gefolgt.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.24 Einwender 24
hier: Schreiben vom 14.08.2015
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setzen, damit unsere durch Hochspannungstrassen und die A61-Autobahn vorbelastete
Region nicht auch noch durch den Bau von diesen riesigen Industrieanlagen letztendlich
volistandig zerstort wird.

Landwirtschaftskammer und éhnliche Organisationen weisen auf den permanent riesigen
Bodenverbrauch hin und méchten den sehr weartvollen Boden besser fiir Land- und Obst-
wirtschaft und Baumschulen nutzen. Planungsbiiro und |hre Stadtverwaltung vemiedlichen
in der Abwagung die nicht mehr umkehrbare Verschwendung des fruchtbaren Bodens far
Fundamente und Zuwegungen. Zudem werden Beeintrachtigungen der Bodennutzung in
der Umgebung der WEA gegen besseres Wissen geleugnet.

Denken Sie allein an den individuelien Profit der jetzigen Grundstiickseigentimer?

Im erfolgreich aufgebauten Campus Klein-Altendorf wird (iberregional bedeutsame For-
schung betrieben und intemationales Fordergeld eingeworben. Hochrangige deutsche
Wissenschaftsgesellschaften und Zentren kooperieren mit den Universitéten Bonn und
K&In. Sowohi aktuelle Forschung als auch die Ausbaumdglichkeiten, auf die sich insbeson-
dere die Uni Bonn verlassen muR, werden durch die Nahe der geplanten WEA auf Rhein-
bacher Gebiet beeintrachtigt! Die Auswirkungen werden in der Abwéagung wie immer bei
solchen irreversiblen MaRnahmen verharmiost und bereits investierte Steuergelder ver-
schwendet.

Wenn Sie so weitermachen, zlert demnéachst wie in Meckenheim ein Windrad |hr
Geschaftspapier.

Meine vorgenannten Argumente wirken um so starker, als die Wirtschaftlichkeit eines
Windparks nur durch die massive Fehlallokation von Steuermitteln fir individuelle Nutznie-
Rer gegeben ist. Die anderen Blirger haben jedoch unter den Auswirkungen zu leiden.

Sehen Sie deshalb flir mdgliche Investoren gleich vertragliche Rickstellungen fiir die
Beseitigung vor.

Auch weiterhin méchte ich die Wander- und Radwege flr die Naherholung nutzen kénnen,
ohne gesundheitliche Gefdhrdungen und optische Beeintréchtigungen auf mich nehmen
Zu milssen.

Herr Biirgermeister, ich rechne damit, daR® Sie sich auf die Seite der Biirger stellen und
deren Argumente energisch in die Debatte einbringen.

Erst dann war meine Arbeit nicht umsonst.

Mit freundlichen GriiRen

Beschlussentwurf zu B 2.24:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 14.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.24 wie folgt zu entscheiden:

Planungsrechtliche Steuerung von Windenergieanlagen - Klarstellung

Fur die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
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von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AufRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich mdglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone flr die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Fl&chennutzungsplan dargestellt und nimmt
durch den vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung eine Feinsteuerung vor,
die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum verschafft.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® wurden auch die, fiir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung berlicksichtigt.

Vogelzug — Artenschutz

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden geman
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mdgliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Geléndearbeiten mit der Fachbehdrde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutplatze des Rotmilans befinden sich auRerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erh6hte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht Giber geplante WEA-Standorte filhren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet  konnten ~ zudem  keine  Hauptnahrungsbereiche  flir ~ den  Rotmilan  belegen.
Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
Malnahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Génse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungeféhrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
maglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die britende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehéren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW.  Artenschutzrechtliche  Konflikte  lassen  sich ~ fir  diese  Arten  nicht  ableiten.
Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmallnahmen zum Schutz der Fledermause
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhdhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). Gemal Leitfaden zeigt der Kranich
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Meideverhalten gegentiber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelméaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groflen Puffer gegentber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir (iberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fiir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhéhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher (iber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begriindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalBnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmalistab ist dabei stets die Signifikanz fiir die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Landschaftshbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemafr BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes flihrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auf3erhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KUuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Das Plangebiet ist, wie auch der Einwender erkennt, bereits durch Hochspannungsleitungen und die Autobahn
A 61 vorbelastet. Eine nachteilige Wirkung auf ein bereits nachhaltig durch andere Baulichkeiten beeintrachtigtes
Landschaftshild wird auch von Gerichten als unbeachtlich gewertet.
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Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fhrt noch nicht zu einem Versto3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Bodeninanspruchnahme

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach § 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone fiir die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrankt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die Mastfundamente, Stellflichen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrankt maglich. Der konkrete Eingriff und der Verlust von Boden ist anlagenbezogen in der
Eingriffs- / Ausgleichshilanzierungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BimSch-Antrag
zu ermitteln und zu kompensieren.

Die Beeintrachtigungen durch die Bodeninanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien als zumutbar angesehen.

Campus Klein Altendorf

GeméalR Stellungnahme der Universitdt Bonn, Landwirtschaftliche Fakultdt vom 01.12.2014 wirde eine
Beschattungsdauer von 100 — 300 Stunden / Jahr die Versuchstétigkeit erheblich behindern. Die Bandbreite der
moglichen zuldssigen Beschattungsdauer zwischen 100 - 300 Stunden / Jahr basiert auf der zitierten
Stellungnahme der Universitat Bonn, Landwirtschaftliche Fakultdt vom 01.12.2014, die im gleichen Schreiben
auch anmerkt, dass die Belange des Versuchsgutes Klein-Altenaltendorf hinsichtlich einer mdglichen
Lichtreduktion bereits in den Vorentwurfs-Varianten weitgehend beriicksichtigt wurden.

Da ein hohes offentliches Interesse an der wissenschaftlichen Versuchstétigkeit an diesem Standort besteht, wird
im Sinne der Konfliktbewaltigung im Bebauungsplan ein Maximalwert fiir die zuldssige Beschattungsdauer der
Versuchsflachen festgesetzt.

Um erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten sicher zu vermeiden, wurde der untere Wert von
maximal 100 Stunden / Jahr als maximal zuldssiger Wert im Bebauungsplan festgesetzt.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht,
daher kann dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht
gelost werden.

Der Bebauungsplan setzt keine Standorte fur Windenergieanlagen (WEA) fest, sondern lediglich Flachenumringe
(Sondergebiete), innerhalb derer Windenergieanlagen positioniert werden kénnen. Der Schattenwurf einzelner
Anlagen ist anhand einer konkreten Anlagenplanung standortbezogen zu ermitteln.

Sofern Uberschreitungen der fiir die bezeichneten Versuchsflachen des Campus-Klein-Altendorf festgesetzten
zulassigen Beschattungsdauer zu erwarten sind, sind die ursachlichen WEA mit einer Abschaltautomatik
auszustatten. Dies ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
prifen.
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Riickbau der Anlagen - Riicklagen

Fur den Ruckbau der Windenergieanlagen sind Riicklagen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird im Zuge
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Erholungsqualitat

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, fir die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mogliche Stdrung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitit wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum héher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintréchtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.,

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegrindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.25 Einwender 25
hier: Schreiben vom 17.08.2015
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Die Kommunen Meckenheim und Rheinbach, das zeigen auch sehr viele
Presseverdffentlichungen, haben sich fir den Campus Klein — Altendorf
ausgesprochen und beflirworten die Ansiedlung renommierter Forschungs-
einrichtungen. Dies wirde durch die Ausweisung der Windvorrangflichen
konterkariert.

Die Forschungsstation wird zum Klimaschutz einen erheblich griReren Beitrag er -
bringen kdnnen als 4 Windréder je erreichen wiirden.

Insgesamt ergeben sich doch sehr erhebliche Konflikte mit absolut nicht mehr
kalkulierbaren Risiken fiir die kumulative Gesamtwirkung. Vor dem Hintergrund, dass durch
den Bau von WEA Gesundheits-

konflikte drohen, das Allgemeingut Boden gefahrdet ist, die globale CO2 Bilanz keineswegs
verbessert, die Region als Gebiet fiir Tourismus und Erholung gefihrdet wird und der Ausbau
im angegebenen Plangehiet selbst vom Windertrag bzw. der generellen Rentabilitit her
zweifelhaft ist, bestehen keinerlei Griinde fiir eine Legitimierung des Baues von WEA im
Plangebiet.

Um spdter unser Klagérecht ausiiben zu kénnen, erheben wir Einspruch gegen die
Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr, 65 ,Bremeltal” der Stadt Rheinbach und zur
Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr.117 a ,Auf dem Hochst” der Stadt Meckenheim.

Mit freundlichen GriZen

Beschlussentwurf zu B 2.25:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 17.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.25 wie folgt zu entscheiden:

Artenschutz

Die genannten Beobachtungen und Argumente stehen nicht im Widerspruch zur vorliegenden
artenschutzrechtlichen Untersuchung.

Vogelbestédnde und Zugvogelroute

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden geman
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mdgliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Geléndearbeiten mit der Fachbehorde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutplatze des Rotmilans befinden sich auRerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht Gber geplante WEA-Standorte filhren. Die Brutreviere im Kottenforst und
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am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet konnten zudem keine Hauptnahrungsbereiche fiir den Rotmilan belegen.

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF berticksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
Mafnahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auf3erhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemdR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Génse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungefahrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
mdglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die britende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehdren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende VermeidungsmaBnahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhéhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Ph&nomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer uUber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). Gemé&R Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegeniiber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelméaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegeniber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir (iberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fiir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhdhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher (iber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermause, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begriindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach §44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmalstab ist dabei stets die Signifikanz fiir die Population und nicht flir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.
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Da eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet nicht entgegen.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® wurden auch die, fiir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung beriicksichtigt.

Landschaftshbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaR § 35 Baugesetzbuch (BauGB), die
uberall dort mdglich ist, wo keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem
steuernden Instrument der Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der
Landschaft zu verhindern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone
dargestellt, die Uber den B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal” - Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der
Windenergie substantiell Raum verschafft werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréBe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt siidlich auBerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel“ gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KULEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsamen oder bedeutsamen Kulturlandschaftshereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Geréuscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Darin sind die zul&ssigen
Schallimmissionswerte fir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt. Eine Addition von Schallquellen, die
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nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist nicht zuldssig. Um eine gleichméRig
Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplanen der Stadte Rheinbach und
Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame flachenbezogene
Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter Anwendung des IFSP der
Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen, zu erfilllen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Optisch bedrangende Wirkung

Gemal dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthéhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung (iberwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstdnden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthohe ist i.d.R. keine optisch bedrédngende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fir die Ermittlung der Sondergebiete fiir die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zurlickhaltung - keine unnétige Einschréankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis dariiber, dass keine optisch bedrangende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedréangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betrégt.

Im vorliegenden Fall betrdgt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* -
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthéhe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,7 km, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung
optisch bedréangende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als rlicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

Schattenwurf

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestatigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
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Ist dieser Wert erreicht, sind die maRgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen iber 100 m Gesamthohe ergibt sich aus der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung mdglicherweise als belastigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders dirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintréchtigung kommen. Zudem besteht die
Mdglichkeit, durch das Anbringen von Vorhangen oder Jalousien Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Die Beeintréchtigungen durch die Befeuerung werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien
als zumutbar angesehen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe).

Das LANUV beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann
nachgewiesen werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel
liegen aber weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos*
(http:/iwww.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine schédliche
Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10, VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10,
VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fir die
Windenergienutzung.

Wertminderung von Grundsticken / Immobilien

Gemé&R Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstlicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.
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Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemar umfasst
die verfassungsmalige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Erholungsgualitat

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, fiir die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilraume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mdgliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitét wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum hoher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung hoherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Bodeninanspruchnahme

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach § 1 des Gesetzes flir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone fiir die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrankt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die Mastfundamente, Stellflachen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrénkt maglich. Der Verlust von Boden ist in der Eingriffs- / Ausgleichshilanzierungen im
Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BlmSch-Antrag zu beriicksichtigen und zu
kompensieren.

Die Beeintrachtigungen durch die Bodenanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer
Energien als zumutbar angesehen.

Mikroklima

Durch die Rotorbewegung kommt es zu einer vertikalen Durchmischung der Luft und der Austausch von
Feuchtigkeit und Luftmassen in den bodennahen Luftschichten kann kleinrdumig verdndert werden. Die
entstehenden Luftturbulenzen sind entscheidend abhéngig von der Form der Rotorblatter.

Ob die Effekte auf die Landwirtschaft positiv oder negativ zu bewerten sind, hangt u. a. vom Standort ab.
Luftverwirbelungen kénnen einen positiven Effekt z. B. auf den Obstanbau haben, indem beispielweise die Zahl
der Tage mit Bodenfrost verringert werden bzw. iberhaupt die Gefahr von Bodenfrost verringert wird. Dieser
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Effekt wird beispielsweise beim Einsatz mobiler Windréder im Frihjahr genutzt, um die Gefahr des Erfrierens der
Bliiten oder auch der jungen Friichte zu mindern.

Das dffentliche Interesse, das mit der Errichtung von Windenergieanlagen verfolgt wird, ist von hohem Gewicht.
Die Nutzung von Windenergie dient der Nutzung regenerativer Energiequellen und letztlich der Reduktion von
Treibhausgasen und damit einem wichtigen umweltpolitischen Ziel, welches u.a. durch das Klimaschutz-
Teilkonzept Erneuerbare Energien in Rheinbach vom November 2013 vorgegeben wurde. Die Umsetzung dieses
Ziels wird héher gewichtet als der Schutz der Landwirtschaft vor mdglichen kleinrdumigen Veranderungen des
Mikroklimas, deren postive oder negative Effekte standortabhéngig zu beurteilen sind.

Riickbau der Windenergieanlagen - Riicklagen

Fir den Rickbau der Windenergieanlagen sind Riicklagen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird im Zuge
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist gefiihrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktlblichen Werten. Die Erlose ergeben sich
aus den Ertragsherechnungen, die wiederum mit Software WindPro 2.9 berechnet wurden, sowie den
Vergitungsregelungen des EEG 2014. Die Wirtschaftlichkeit hochste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der
hochsten zuldssigen Gesamthohe (150 m) zu erwarten. MaRgebend fiir die Vollzugsfahigkeit des
Bebauungsplans ist der erbrachte Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb
des Bebauungsplangebietes grundsatzlich mdglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf
Ebene des einfachen Bebauungsplans weder mdglich noch erforderlich.

Campus Klein Altendorf

GeméalR Stellungnahme der Universitat Bonn, Landwirtschaftliche Fakultdt vom 01.12.2014 wirde eine
Beschattungsdauer von 100 — 300 Stunden / Jahr die Versuchstétigkeit erheblich behindern. Die Bandbreite der
moglichen zuldssigen Beschattungsdauer zwischen 100 - 300 Stunden / Jahr basiert auf der zitierten
Stellungnahme der Universitat Bonn, Landwirtschaftliche Fakultdt vom 01.12.2014, die im gleichen Schreiben
auch anmerkt, dass die Belange des Versuchsgutes Klein-Altenaltendorf hinsichtlich einer mdglichen
Lichtreduktion bereits in den Vorentwurfs-Varianten weitgehend beriicksichtigt wurden.

Da ein hohes offentliches Interesse an der wissenschaftlichen Versuchstétigkeit an diesem Standort besteht, wird
im Sinne der Konfliktbewaltigung im Bebauungsplan ein Maximalwert fiir die zuldssige Beschattungsdauer der
Versuchsflachen festgesetzt.

Um erhebliche Beeintrchtigungen der Forschungsarbeiten sicher zu vermeiden, wird der untere Wert von
maximal 100 Stunden / Jahr als maximal zuldssiger Wert festgesetzt.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht,
daher kann dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht
gelost werden.

Der Bebauungsplan setzt keine Standorte fur Windenergieanlagen (WEA) fest, sondern lediglich Flachenumringe
(Sondergebiete), innerhalb derer Windenergieanlagen positioniert werden kénnen. Der Schattenwurf einzelner
Anlagen ist anhand einer konkreten Anlagenplanung standortbezogen zu ermitteln.

Sofern Uberschreitungen der fiir die bezeichneten Versuchsflachen des Campus-Klein-Altendorf festgesetzten
zulassigen Beschattungsdauer zu erwarten sind, sind die ursachlichen WEA mit einer Abschaltautomatik
auszustatten. Dies ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
prifen.
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Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Ergebnisse der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Untersuchung sind ausreichend, um auf der Ebene eines Angebotsbebauungsplanes Aussagen zur
Betroffenheit und zur Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal“ - Neuaufstellung zu
tatigen. Durch den Angebotsbebauungsplan wird noch nicht die konkrete Handlung, namlich die
Errichtung von  Windenergieanlagen  zugelassen. Dem  Bebauungsplan ist noch das
Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem die weitere Prifung auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung erfolgt.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.26 Einwender 26
hier: Schreiben vom 18.08.2015
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In Deutschland gibt es ausreichend Plitze, wo Windkraftanlagen in angemessenen
Sicherheitsabstanden zu bewohnten Gebieten errichtet werden kénnen. Es besteht also
keine Notwendigkeit, Gesundheitsschiden von anliegenden Meckenheimer Biirgern in Kauf
zu nehmen. Wir betroffenen Biirger wiirden es als inhuman und missachtend auf unsere
Gesundheit empfinden, wenn solche Anlagen trotzdem an Stellen errichtet wlrden, wo die
erforderliche Sicherheit nicht gegeben ist und sei es aus welchen Griinden auch immer, die
auch zu erdrtern wiren.

Warum sollen wir durch den Wegfall der Gefahren durch atomare Energiegewinnung, nun
durch neue Gesundheitsgefahren ausgesetzt werden, die durch Windkraftanlagen, bei zu
geringen Sicherheitsabstanden zur Wohnbebauung verursacht werden.

Es ist dringend notwendig einen Mindestabstand von 1500 — 2000 m festzusetzen, denn in
der Rheinbacher Sondersitzung am 23.06.2015 Ausschuss fir Stadtentwicklung, Umwelt,
Planung und Verkehr konnte uns die geplante Hohenbegrenzung von 150 m nicht garantiert
werden. - Wie mit dem noch rechtsgiiltigen B Plan fir Anlagen mit einer Héhenbegrenzung
von 50 m, die nun auf 150 m erhéht werden sollen, bei gleicher Entfernung zur
Wohnbebauung. —

In Anbetracht der drastischen Subventionskirzungen ab 2017 fiir Windenergieanlagen in
windarmen Gebieten, ist es unabwendbar, dass die Anlagen immer héher werden, um sie
noch wirtschaftlich betreiben zu kénnen.

— Wie der Umweltminister Remmel treffend sagt; ,Das ist das Aus der Windenergie fiir
das windarme Binnenland NRW., “- )

Die Landtagsabgeordnete Frau Ilka von Boeselager und der CDU Landesvorsitzende Herr
Armin Laschet sind einer Meinung: '
»Windkraftanlagen gehéren nicht in unsere dicht besiedelte Regian. Sie gehéren dahin,
wo genug Wind weht und weit ab von Wohngebieten, wo sie keinen stéren.”

Wir Biirger gehen davon aus, dass Sie Herr Raetz als Biirgermeister der Stadt Rheinbach,

dafiir Sorge tragen, dass nachgewiesen werden muss, dass von den geplanten Anlagen
keine Gesundheitsschiden fiir Mensch und Tier ausgehen,

Mit freundlichen GriiRen
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Beschlussentwurf zu B 2.26:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, (iber die mit Schreiben vom 18.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.26 wie folgt zu entscheiden:

Soweit sich aus den Einwendungen und Hinweise abwdagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die
Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung betreffen, werden diese
nachfolgend dargelegt.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabsténde

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betrdgt mehr als 1,7 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnhausern oder Siedlungsbereichen. Fir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstande maf3geblich, dariiber hinaus diirfen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise storend wirken.
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Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréangend wirken.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstande, bezogen auf eine maximale Anlagenhohe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes flir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fir die Windenergie wirde in unverh&ltnismaRiger Weise
eingeschrankt.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes flir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ ©
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehdrs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schadliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fiir die
Windenergienutzung.

Durch den vorliegenden Bebauungsplan wird noch nicht die konkrete Handlung, namlich die Errichtung von
Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet,
in dem weitere Prifungen auf der Grundlage einer konkreten Anlagenplanung erfolgen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehérigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fiir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.
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Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes flir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AufRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich mdglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von maglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.
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Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.27 Einwender 27
hier: Schreiben vom 16.08.2015
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Beschlussentwurf zu B 2.27:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 16.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.27 wie folgt zu entscheiden:

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans werden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabstande

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal - Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als ## m.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnh&usern oder Siedlungsbereichen. Fir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstdnde mafl3geblich, dariiber hinaus diirffen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise storend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als rlicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedrangend wirken.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabsténde, bezogen auf eine maximale Anlagenhohe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu groBen Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fiir die Windenergie wirde in unverhaltnisméaliger Weise
eingeschrénkt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemé&R Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstlicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.
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Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein kdnnten.

Schallimmissionen

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Um eine gleichmaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Schattenwurf

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mégliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beldstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein iiber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.
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Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiihren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegrindung) hdher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.



Anlage 4.2.3

B 2.28 Einwender 28
hier: Schreiben vom 15.08.2015
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Sehr gechrier

lelder komme ich zwischen zwei Reisen arst jetzt dazu, thnen zu antwarten.

Unsare umfassende Feldstudie ist von 1999, Seitdem bin ich nicht mehr mit diesen
Problemen, die auflerhalb meines Arbeitsbereiches liegen, befasst. Dennoch ein paar
Anmerkungen:

In unserer Studie von 1999, die sich ihrem Auftrag nach allein auf periodischen Schattenwurf
bezog, hatten wir starke Hinweise gefunden, dass der eigentlich gesundheitsgefdhrdende
Stressor der periodische Larm war. Eine von uns dringend empfohlene weitere
systematische Untersuchung von Effekien des periodischen Larms wurde jedoch seinerzeit
als politisch nicht wilnschenswert erachtet und die Hinweise auf soiche Effekte daher auch
nicht in unseren Bericht aufgenammen.

Der periodische LArm ist zwar vergleichsweise schwach - so dass er durch die
Bewertungskriterien und Grenzwerte der TA Larm nicht erfasst wird - und fallt bei

kurzzeitiger Exposition kaum auf, doch ist der eigentliche Stressor nicht die Larmintensitat,
sondern die Periodizitét! Da streng pericdische Schallquellen in der Natur nicht vorkommen,
hat unser Organismus gegen sie keine Schutz- und Adaptationsmechanismen entwickelt, so
dass sie durch eine Uberaktivierung interner Systeme zu einer Art Dauerstress fihren. Daher
erweist sich, wie neuere Untersuchungen zeigen, der periadische LA&rm auch dann als
Stresser mit gesundheitlichen Folgen, wenn er bewusst gar nicht wahrgenommen wird.

Zudem reicht - anders als der Schattenwurf - dieser periodische Larm, je nach Windrichtung,
iiber mehr als 1500 m, so dass Bewohner in dieser Distanz mit einem 24 Stunden
vorhandenen Langzeit-Stressor rechnen missen. Dies bedeutet konkret, dass sie nicht mehr
bei offenem Fenster schlafen kénnen bzw. die Qualitdt des Nachtschlafes beeintrachtigt ist
und daf der eigene Garten nicht mehr als Erholungsbereich nutzbar ist (dies zeigt sich nicht
nur in unseren Daten, sondern wurde auch von Bewohnern immer wieder in den zusatziich
durchgefithrten interviews betont). Aus meiner Sicht stellen unsere Daten einen ersten, aber
deutlichen Beleg dafir dar, dass periodischer Lirm im Umkreis von Gber 1500 m langfristig
gesundheitlich negative Auswirkungen haben kann.

Eine "Wind Turbines (Minimum Distances from Residential Premises) Bill", die im Mai 2012
in das Oberhaus des englischen Pariaments eingebracht wurde schléagt auf der Basis
neuerer Befunde zu den gesundheitlichen Effekten der Schallimmissionen von WEA vor, die
Mindestdistanz zu Wohnh&usern auf 2000 bis 3000 m zu erhéhen. Zudem ist im Brifish
Medicai Journal eine Arbelt erschienen, die deutlichere Hinweise daflir erbringt, dass die von
WEA erzeugten Gerausche auch Uber sehr grofie Distanzen und auch dann, wenn die
Gersusche selbst bewusst kaum wahrgenommen werden, zu einer
gesundheitsgefdhrdenden Verschlechterung der Schlafqualitat flhren:

Hanning CP, Evans A. Wind turbine noise. BMJ 2012;344:21527 doi: 10.1136/bmj.e1527
(Published 8 March 2012)

hitp:/iwww.bmi.com/contant/344/bmj.e1527

Insgesamt hat sich also seit Abschluss unserer Studie eine ctwas klarere Befundlage zu den
akustischen Stressoren ergeben. Diese wird aus naheliegenden Griinden van den Betreibern
und von der Politik ignoriert, da sie zwangsléufig zu sehr viel starkeren Restriktionen bei
Neuplanungen filhren misste. Daher ist nicht leicht, unabhéngige Experten zum Thema zu
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finden, weil entsprechende wissenschaltliche Studien hierzu haufig von Betreiber-nahen
Institutionen gefordert werden. Jedenfalls habe ich den Eindruck, dass es erhebliche
Widerstinde gibt, das Thema akustischer Belastigungen systematischer zu untersuchen
ader Uberhaupt in die Sffentliche Diskussion zu bringen. Zudem kénnen die Betreiber zum
Thema viele 'Experten’ aufbieten, die auf der Basis des "Weil wir dazu nichts wissen, gibt es
solche Effekte nicht"-Fehlschlusses 'nachweisen’, dass alle Befiirchtungen grundlos seien.

Interessanterweise fanden wir in unserer Feldstudie zudem heraus, dass die Starke der
durch diese periodischen Stressoren langfristig ausgelosten gesundheitlichen
Beeintrdachtigungen durch eine weitere affektive Variable moduliert wird, ndmlich die
empfundene Unausweichiichkeit der Situation. Die vergleichsweise gréfiiten negativen
Gesundheitseffekien wiesen Bewohner auf, die im Umkreis (bis zu 1,5 km) von einer WEA
wohnen und ihr Haus nicht mehr verkaufen kénnen, so dass sie dem pericdischen
Dauerstressor nicht entkommen kénnen. Die vergleichsweise geringsten negativen Effekte
wiesen Bewohner auf, die finanziell an der WEA beteiligt sind und somit die Gesamtsituation
affektiv anders bewerten. Die Detzils kdnnen Sie in unserer Studien finden. Eigentlich ware
es nun erforderlich gewesen, die gesundheitlichen Effekte van periodischem Larm gezielt
und vertieft zu untersuchen, doch dies wurde ausdriicklich von politischer Seite nicht
gewlinscht, well die sich daraus ergebenden Mindestwerte von 1,5 km fiir einen Abstand von
WEA zu Wohnbereichen die Ausbauziele der WEA gefahrdet hatte.

lch wiinsche ich Ihnen trotz seich unglinstiger Ausgangslage viel Erfelg!

Mit freundlichen Griien
Rainer Mausfeld

Am 21.07.2015 um 10:48 schrieb
Sehr geehrter Herr Professor Mausfeld,

im Internet habe ich einen interessanten von [hnen verfassten Artikel Uber das unerforschie Problem
von periodischem Larm von WKA gelesen. Dieser Bericht ist vom 16. Juli 2011, Ist dieser Artikel nach
aktuell, gibt es eine neuere Version? L

Wir sind eine Biirgerinitiative gegen den Bau von WEA in einem dicht besiedelten Gebiet im Rhein-
Sieg-Kreis, linksrheinisch, www.buegerinitiative-gegenwind.de,

Vielen Dank und freundliche Griie
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Beeintriichtigt unhorbarer Infraschall die Gesundheit und das
Wohlbefinden von Menschen ?

Dr. med. Bernhard Voigt,
Facharzt fiir Arbeitsmedizin

Gaggenau, 20.012015

»Oesundheit ist ein Zustand des vollstindigen korperlichen, geistigen und sozialen Wchlergehens
und nicht nur das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen®.
Gesundheitsdefinition der WHO

So heifit es: ,, -Schidliche Umweltwirkungen durch Infraschall, der von den Windenergieanlagen
ausgeht, konnten bisher nicht belegt werden-. Diese Aussage ist schlicht falsch und auberdem wird
verkannt, dass die staatliche Schutzpflicht fiir Leib und Leben des Menschen nicht erst dann einsetzt,
wenn eine Gefahr endgiiltig bewiesen ist*.
Prof M.Elicker, Staatsrechtler an der Uni Saarbriicken

1. Einfiihrung

Windkraftanlagen (WKA) beintrichtigen in vielfiltiger Weise Gesundheit und Wohlbefinden von
Menschen, die den Einfliissen und Emissionen der WKA ausgesetzt sind, Bei den Emissionen sind
an erster Stelle horbarer, tieffrequenter und Infraschall zu nennen, sodann der stressende Einfluss
von Schlagschatten der Rotoren, die optische Bedrangung durch die Riesenhaftigkeit der Anlagen,
die zusitzliche nachtliche Irritation durch eine Vielzahl blinkender Warnlichter sowie die
nachhaltige Zerstorung von Natur und Landschaft.

Zwei Betroffene (Namen sind dem Verfasser bekannt) aus einer dicht mit WKA belasteten
Landschaft, dem Hunsriick, berichten:

7300 WKA auf engstem Raum, jedes Dorf von 20 - 30 Anlagen umzingelt, permanenter Lirm, nie
endend, nachts stindig rot flackernde Warnlichter, 3 pro Anlage, viele Hunderte pro Blickfeld,
kein Schutz méglich, die Natur durch die Riesenhaftigkeit der WKA, durch Bodenverdichtung, die
autobzhnbreiten Zufahrtswege zerstdrt. An Schlaf nicht zu denken, Kopfschmerz,
Konzentrationsmingel, geistige Arbeit nicht méglich, Ubelkeit, Benommenheit, die Angst vor
chronischen Krankheiten. Keiner ist zust4ndig, niemand war es, die Zustindigkeiten zerbriseln
zwischen den Fingern. Ein Entfliehen ist nicht méglich, die Hauser sind nahezu unverkéiuflich
geworden. Die Mehrzahl der Bevélkerung in unseren Dérfern ist betroffen. Aus den Gesichtern
der ruhig Vortragenden spricht Verzweiflung und Ohnmacht.

Medizinisch ist es nicht méglich, die Wirkungsanteile der oben genannten summarischen
Beeintrichtigungen abzugrenzen. Deswegen existieren auch nur wenige Arbeiten, die in
Feldstudien die gesundheitlichen Beeintréchtigungen beschreiben. Es ist behauptet worden, dass
diese Befragungen nicht immer in wissenschaftlich korrekter Weise durchgefiihrt werden konnten,
aber sie behalten trotzdem ihren Wert, um auf die Besonderheiten der
Gesundheitsbeeintrichtigungen durch WKA aufmerksam zu machen (Alves-Pereira, Pierpont).

Da erkannt wurde, dass dem Tieffrequenz- und Infraschall als gesundheitliche Belastung eine
dominierende Rolle zugeordnet werden kann, befasst sich die Masse der wissenschaftlichen
Arbeiten mit der Einwirkung dieser Schallkomponente auf die menschliche Physiologie und
Gesundheit. Die Anzahl dieser Arbeiten diirfte weltweit bereits einige Hundert betragen, siehe
hierzu die umfassende Literaturaufstellung in der Machbarkeitsstudie (Krahe, UBA).

Die Mehrzahl dieser Arbeiten beschéftigt sich in Laborstudien mit physiologischen Reaktionen auf
IS-Belastung. Nachweisliche Reaktionen wurden im EKG, EEG, auf Blutdruck, Atmung,
Herzfrequenz, bestimmten Reflexen ua. gefunden.
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T a®

Beispiclhafi ist, unter obigem Vorbehalt, die Entscheidung von Bayern, dass als Richtschnur filr
den Mindestabstand das Zehnfache der Anlagenhdhe gelten soll, fiir ein 200 m Windrad sind das
2.000 m Abstand. Obwohl auch dicse Entfernung u.U. noch keine Beschwerdefreiheit garantiert,

Noch cfTektiver ist das englische Modell, welches fiir cine WKA von 150 m Nabenhhe und héher
mindestens 3.000 m Abstand zur Bebauung vorsieht, wobei fiir jede weitere WKA der Abstand zu
vergréBern ist (liegt als Gesetzentwurf oder auch schon als Gesetz vor).

. Abschlieflend soil aug der Machbarkeitsstudie zitiert werden:

~Betrachtet man die exemplarisch aufgefiihrten Untersuchungsergebnisse, wird deutlich, dass
Infraschall ab gewissen Pegelhdhen vielfiltige negative Auswirkungen auf den menschlichen
Korper haben kann. Zusammenfassend kann gesaglt werden, dass viele der negativen
Auswirkungen von Infraschalleinwirkungen die Bereiche Herz-Krcislauf-System, Konzentration
und Reaktionszeit, Gleichgewichtsorgane, das Nervensystem und die auditiven Sinncsorgane
betreffen. Probanden klagten hiufig iiber Schwindel- und Unbehaglichkeitsempfindungen bei
Infraschallexposition...

Vergleicht man die Untersuchungsergebnisse wird dentlich, dass negative Auswirkungen von
Infraschall im Frequenzbereich unter 10 Hz auch bei Schalldruckpegeln unterhalb der Horschwelle
nicht ausgeschlossen sind.

Anschrift des Verlassers:
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Beschlussentwurf zu B 2.28:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, tiber die mit Schreiben vom 15.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.28 wie folgt zu entscheiden:

Planungsrechtliche Steuerung von Windenergieanlagen - Klarstellung

Fir die Kommunen besteht die Mdoglichkeit die Windenergie rdumlich durch die Ausweisung von
Konzentrationszonen fur die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf. durch weitere Feinsteuerung im
Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu konzentrieren und dadurch einen
Ausschluss der Windenergie im (ibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern von diesem Instrument Gebrauch
gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft werden.
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Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden Instrumente verzichten. In diesem Fall ist die
Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im Auf3enbereich nach § 35 BauGB im gesamten Aufenbereich
maglich. Dies filhrt haufig zu einer sogenannten ,Verspargelung* der Landschaft.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan dargestellt und nimmt durch den vorliegenden
Bebauungsplan eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie
substantiell Raum verschafft.

Der Schaffung von substantiellem Raum fiir die Windenergie im Plangebiet kommt vor dem Hintergrund einer
rechtssicheren Planung ein hohes Gewicht zu.

Die rechtskraftige Konzentrationszone fiir die Windenergie wurde bereits im Jahr 1998 ausgewiesen. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA. Dieser B-
Plan ist nun den aktuellen Erfordernissen der Windenergienutzung anzupassen. Dazu z&hlt insbesondere die
Aufhebung der bestehenden Héhenbegrenzung, um der rechtlichen Vorgabe, der Windenergie substantiell Raum
zu verschaffen, Geniige zu tun.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemal® BauGB Baugesetzbuch, die uberall
dort méglich ist, wo keine &ffentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden
Instrument der Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu
verhindern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die Uber
den B-Plan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal” Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie
substantiell Raum verschafft werden.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschatftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschatftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Soweit sich aus den Einwendungen abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die Aufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal” - Neuaufstellung betreffen, werden diese nachfolgend dargelegt.
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Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestatigt wird.

Demnach wird davon ausgegangen, dass eine maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort
von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche
Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8
Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die tatsachlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im
Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt. Ist dieser Wert erreicht, sind die maRgebenden
Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine Abschaltautomatik abzuschalten.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die (iberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Dass die Raumwirkung und die Wahrnehmbarkeit der WEA mit zunehmender Anlagengesamthéhe zunehmen, ist
dem Plangeber bewusst und wurde bei der Bewertung entsprechend beriicksichtigt. Dass Windenergieanlagen
wegen ihrer Hohe sowie der Dimension und Drehbewegung der Rotoren als Blickfang aus der Sicht des
Durchschnittsbetrachters das Landschaftsbild negativ pragen, liegt auf der Hand.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbed(irftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréfRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Wesentlich ist die Erheblichkeit der Beeintrdchtigung des Landschaftshildes. Das Plangebiet liegt weder
innerhalb eines festgesetzten Landschaftsschutzgebietes noch in einer unberlhrten AuRenbereichslandschaft.

Von Bedeutung fiir die Schutzwiirdigkeit eines Landschaftshildes ist auch der Umfang einer etwaigen
Vorbelastung. Im Plangebiet befinden sich, wie auch der Einwender auffilhrt, Hochspannungsleitungen. Diese
werden bei der Beurteilung der Erscheinungsform der Landschaft als optische Vorschddigung des
Landschaftshildes bewertet. Eine nachteilige Wirkung auf ein bereits nachhaltig durch andere Baulichkeiten
beeintrachtigtes Landschaftsbild wird auch von Gerichten als unbeachtlich gewertet.

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auBerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemar Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KUuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.
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Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt auch nicht zu einem Versto3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Optisch bedrangende Wirkung

Gemal? dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthohe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung tberwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstdnden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthohe ist i.d.R. keine optisch bedrangende Wirkung zu erwarten. Fiir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fir die Ermittlung der Sondergebiete fir die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschréankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis darliber, dass keine optisch bedrdngende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt.

Im vorliegenden Fall betragt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* -
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthohe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,7 km, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung
optisch bedrdngende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen Gber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

GeméRk § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung mdglicherweise als belastigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders dirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintréchtigung kommen. Zudem besteht die
Mdglichkeit, durch das Anbringen von Vorhangen oder Jalousien Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)
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Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Neuaufstellung des Bebauungsplanes getroffenen
Festsetzungen zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-
Konzentrationszone auch unter dem Aspekt einer moglichen subjektiven Beléstigung als zumutbar angesehen.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplédnen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
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werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehors liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die
konkrete Handlung, némlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist
noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem weitere Priifungen auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung erfolgen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméaR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstlicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbeginstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsmaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Wirtschaftlicher Nutzen fir Kommunen

Die vom Einwender zitierte Textstelle der Stellungnahme aus der Offentlichkeit (Friihzeitige Beteiligung) zum
wirtschaftlichen Nutzen der Kommunen konnte den Unterlagen der Stadt Rheinbach nicht zugeordnet werden.

Artenschutz

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden gemaf
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefihrt. Brutvorkommen
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und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Gelandearbeiten mit der Fachbehdrde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutpldtze des Rotmilans befinden sich auRerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhéhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht Gber geplante WEA-Standorte flihren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet ~ konnten  zudem  keine  Hauptnahrungsbereiche  flir ~ den  Rotmilan  belegen.
Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
Malinahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Génse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungefahrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
maglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die britende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehdren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fiir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhéhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljhrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer Uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). GemaR Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegenuber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegeniber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhohtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher tiber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Flederméuse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefiigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach §44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fir
das Individuum.
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Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Bodeninanspruchnahme

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach § 1 des Gesetzes flir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone fiir die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrankt.

Die dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme beschrénkt sich auf die Mastfundamente, Stellflachen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrénkt moglich. Der konkrete Eingriff und der Verlust von Boden ist anlagenbezogen in der
Eingriffs- / Ausgleichshilanzierungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BimSch-Antrag
zu ermitteln und zu kompensieren.

Die vom Einwender genannten Zahlen (5 ha pro WEA) kénnen nicht nachvollzogen werden. Uberschlaglich kann
fur das Mastfundament und die dauerhafte vorzuhaltende Kranstellfldche eine Flache von ca. 0,4 ha pro
Windenergieanlage in Ansatz gebracht werden (Fundament ca. 500 m2, Kranstellflache rund 3.000 m2).

Die Beeintrachtigungen durch die Bodeninanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien als zumutbar angesehen.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.
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Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.29 Einwender 29
hier: Schreiben vom 19.08.2015
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AuBerdem sehen wir in der Dammerung viele Flederméuse, die durch die
Windrader ja bekanntermaRen besonders gefahrdet sind.

AuRerdem nisten im Umkreis auch einige Rotmilanpaare, die laut NABU und
BUND besonders schitzenswert sind. Auch diese Vogel kreisen und jagen
genau iiber dieser Konzentrationszone. Wir kénnen sie oft von unserem
Garten aus beobachten.

Desweiteren nisten hier in der ndheren Umgebung auch Mausebussarde. All
diese Tiere sind durch Windkraftrader stark bedroht.

Wenn dieses alles verschwindet aufgrund der WEA, sind wir personlich
betroffen - denn wir haben uns diese Wohngegend auch aufgrund dieser
Naturgegebenheiten ausgesucht.

. Schattenwurf:

Bei WEA mit einer Hohe von 150 m beflirchten wir vor allem im Herbst und
Winter bei sehr tief stehender Sonne, dass auch wir durch den Schattenwurf
belastigt werden. Das Argument, dass nach einer bestimmten Zeit des
Schattenwurfes das Windrad automatisch abschaltet, greift in unseren Augen
nicht. Niemand kann das kontrollieren und so sind wir der Willkir des
Betreibers ausgesetzt.

Wir kénnten noch viele Argumente gegen diese Windkraftkonzentrationsfléche
(Nicht-Wirtschaftlichkeit etc.) anbringen. Aber dieses sind zur Zeit die Punkte,
die uns beschaftigen und durch die wir uns bedroht fuhlen.

Daher erheben wir Einspruch gegen den geplanten Bau der
Windkonzentrationszonel

Wir bitten Sie daher um Beriicksichtigung der Bedenken von uns Biirgern
Meckenheims!
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Beschlussentwurf zu B 2.29:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.29 wie folgt zu entscheiden:

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabstande

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 1,7 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnh&usern oder Siedlungsbereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Absténde mafl3geblich, dariber hinaus diirfen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise stérend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als rlicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréngend wirken.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstdnde, bezogen auf eine maximale Anlagenhdhe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fir die Windenergie wirde in unverhéltnismaRiger Weise
eingeschrankt.

Optisch bedrangende Wirkung

Gemall dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthdhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung tberwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstdnden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthohe ist i.d.R. keine optisch bedrangende Wirkung zu erwarten. Fiir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fur die Ermittlung der Sondergebiete fur die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschréankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis darliber, dass keine optisch bedrdngende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt.
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Im vorliegenden Fall betrdgt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal” -
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthohe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,7 km, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung
optisch bedréangende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerausche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte La&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdhrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beladstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.
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Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit vollig harmlos ~ *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehors liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschatftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fiir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschatftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsmaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig veréandern und dadurch die Nachbargrundstticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.
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Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die (iberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemar Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Bodeninanspruchnahme

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone fiir die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrankt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die Mastfundamente, Stellflichen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrankt maglich. Der konkrete Eingriff und der Verlust von Boden ist anlagenbezogen in der
Eingriffs- / Ausgleichshilanzierungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BimSch-Antrag
zu ermitteln und zu kompensieren.

Die Beeintrachtigungen durch die Bodeninanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien als zumutbar angesehen.

Artenschutz

Die vom Einwender genannten Beobachtungen stehen nicht im Widerspruch zur vorliegenden
artenschutzrechtlichen Untersuchung.

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden gemaf
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
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und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Gelandearbeiten mit der Fachbehdrde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutpldtze des Rotmilans befinden sich auRerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhéhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht Gber geplante WEA-Standorte flihren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet ~ konnten  zudem  keine  Hauptnahrungsbereiche  flir ~ den  Rotmilan  belegen.
Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
Malinahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Génse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungefahrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
maglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die britende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehdren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fiir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhéhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljhrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer Uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). GemaR Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegenuber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegeniber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhohtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher tiber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermause, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen méglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach §44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmalstab ist dabei stets die Signifikanz fiir die Population und nicht fiir
das Individuum.
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Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mégliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsachlich zuléssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.30 Einwender 30
hier: Schreiben vom 18.08.2015

Beschlussentwurf zu B 2.30:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, Giber die mit Schreiben vom 18.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.30 wie folgt zu entscheiden:
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Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Um eine gleichmé&Rige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplanen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewabhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen, zu erfilllen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Schattenwurf

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mégliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich belédstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsachlich zuléssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.
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Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemal Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig veréandern und dadurch die Nachbargrundstticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Landschaftshild / Kulturlandschaft

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in inrem Fl&chennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftshildes flihrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Groéfle markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auBerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel“ gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KULEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.
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Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m  als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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