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B 2.41 Einwender 41
hier: Schreiben vom 17.08.2015

Stadiverwaliu

Rhetn by

Stadtverwaltung Rheinbach
Herrn Blrgermeister
Stefan Raetz
SchweigelstralBe 23

53359 Rheinbach

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal”

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Raetz,

seit Juli 2013 wohnen wir im Neubaugebiet ,Nordliche Stadterweiterung” der Stadt Meckenheim
und fiihlen uns hier sehr wohl.

Bevor wir im Januar 2013 die Doppelhaushilfte kauften, nahmen wir das Neubaugebiet kritisch in
den Blick und iiberlegten uns insbesondere, ob uns die Bahn oder die nahe gelegenen

Hochspannungsleitungen stdren kdnnten. Hitten wir von den geplanten Windenergieanlagen mit
150 m Rotorhohe gewusst, hatten wir in Bezug auf den Kauf des Hauses groRe Bedenken gehabt.

Durch die geplanten Windkraftanlagen sind wir als unmittelbare Anwohner nicht nur durch Larm,
Positionsleuchten und Schattenschlag mit eventuellen Folgen der Gesundheit betroffen, sondern sie
sind auch eine Gefahrdung fUr die Natur auf Grund der Veranderungen des Mikroklimas sowie fur
die existierenden Vogelbestande.

Der Hauskauf war fiir uns erst durch den Einsatz des Erbes mdglich. Wir fanden es hochst
bedauerlich, wenn das Grundstiick und das Haus durch die Errichtung der Windkraftanlagen eine

erhebliche Wertminderung mit sich brachte.

Wir bitlen Sie um Verstandnis fiir unseren Finspruch!

Mit freundlichen GraRen
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Beschlussentwurf zu B 2.41:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, tiber die mit Schreiben vom 17.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.41 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstol in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und his
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AufRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Soweit sich aus den Einwendungen abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die Aufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung betreffen, werden diese nachfolgend dargelegt.
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Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schitzen sollen.

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr ca.2,0 km.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdausche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte La&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zulassigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthohe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplédnen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.
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Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen Gber 100 m Gesamthéhe ergibt sich aus der
Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

GemaR §5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdnnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung mdglicherweise als belastigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders diirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung kommen. Zudem besteht die
Mdglichkeit, durch das Anbringen von Vorhangen oder Jalousien Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Neuaufstellung des Bebauungsplanes getroffenen
Festsetzungen zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-
Konzentrationszone auch unter dem Aspekt einer méglichen subjektiven Beléstigung als zumutbar angesehen.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestatigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléastigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein iiber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im  Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.
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Mikroklima

Durch die Rotorbewegung kommt es zu einer vertikalen Durchmischung der Luft und der Austausch von
Feuchtigkeit und Luftmassen in den bodennahen Luftschichten kann kleinrdumig verdndert werden. Die
entstehenden Luftturbulenzen sind entscheidend abhangig von der Form der Rotorblatter.

Ob die Effekte auf die Landwirtschaft positiv oder negativ zu bewerten sind, hangt u. a. vom Standort ab.
Luftverwirbelungen kénnen einen positiven Effekt z. B. auf den Obstanbau haben, indem beispielweise die Zahl
der Tage mit Bodenfrost verringert werden bzw. Uberhaupt die Gefahr von Bodenfrost verringert wird. Dieser
Effekt wird beispielsweise beim Einsatz mobiler Windrader im Frihjahr genutzt, um die Gefahr des Erfrierens der
Bliiten oder auch der jungen Friichte zu mindern.

Das offentliche Interesse, das mit der Errichtung von Windenergieanlagen verfolgt wird, ist von hohem Gewicht.
Die Nutzung von Windenergie dient der Nutzung regenerativer Energiequellen und letztlich der Reduktion von
Treibhausgasen und damit einem wichtigen umweltpolitischen Ziel, welches u.a. durch das Klimaschutz-
Teilkonzept Erneuerbare Energien in Rheinbach vom November 2013 vorgegeben wurde. Die Umsetzung dieses
Ziels wird héher gewichtet als der Schutz der Landwirtschaft vor méglichen kleinrdumigen Verdnderungen des
Mikroklimas, deren postive oder negative Effekte standortabhangig zu beurteilen sind.

Artenschutz

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefiigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmal3stab ist dabei stets die Signifikanz flr die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
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die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloR3er Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintréchtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.42 Einwender 42
hier: Schreiben vom 16.08.2015

Meckenheim, den 16.08.2015

Stadt Rheinbach
zIld. Herrn Biirgermeister Stefan Raetz
Schweigelstr. 23

53339 Rheinbach

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65 Bremeltal

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

gegen dic Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stiidte Mcckenheim
und Rheinbach nunmehr dic Errichtung von 150 m hohen Windcnergieanlagen zuzulassen, haben
wir erhebliche Bedenken, die wir nachfolgend ausfithrlich begriinden. Wir bitten um
Beriicksichtigung bei den jetzt anstehenden Entscheidungen.

Die Lebensqualitit wird enorm beeintriichtigt:
Dic WKA sollen genau in der Himmelsrichtung gebaut werden, dass Sie Schatten durch die
Abendsonne auf unsere Terrasse und in alle nach Westen liegenden Riume wirft.
Durch die Nahe der WKA erwarten wir cine starke Larmbelastung, die einen ungestorten
Aufenthalt auf unserem Grundsttick unméglich machen.
Wir bellirchten Gefahren fiir unsere Gesundheit! Eine Unbedenklichkeit konnte bislang
leider nicht nachgewiesen werden.
Die niihere Umgebung verliert ihren Charakter als Naherholungsgebiet.

Ein Wertverlust unserer Immobilie ist zu erwarten:

Immobilien-Makler bescheinigen durchschnittliche Wertverluste um ca. 30%. Dies hat der
Bundesgerichtshol ebenfalls bestitigt.

Der Aufbau der WKA kommt also einer Teilenteignung gleich. Dies darf nicht scin!

Mit dem Wissen der aktucllen Planungen hitten wir das Grundstiick/Haus garantiert nicht
gekauft.

Mit freundlichen Griilen

Beschlussentwurf zu B 2.42:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 16.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.42 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach” - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.
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Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies fiihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von maglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr ca. 1,7 km.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestatigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléastigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.
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Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintréchtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitat
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht gelést werden kann.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthatft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht Uber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gem&R BauNVO wurden dabei ebenso berlicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebhiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.
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Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Erholungsqualitat

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte Stral3en,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, flr die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mégliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitét wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum héher gewichtet (vgl. § 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemé&lR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstlicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegiinstigt sein. Es gehért nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsmalRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegrindung) hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.43 Einwender 43
hier: Schreiben vom 17.08.2015

Meckenheim, 17.08.2015

Stadiyverwaliung *

Rheintbiach

s 20, AU, 2015

i
Stadt Rheinbach /

z.Hd. Herrn Bargermeister Stefan Raetz 4.‘{ /g ﬂ
Schweigelstr. 23 .

53359 Rheinbach

Betreff: Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65
,Bremeltal*

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der
Stadte Meckenheim und Rheinbach nunmehr die Errichtung ven 150 m hohen
Windenergieanlagen zuzulassen, haben wir erhebliche Bedenken und legen
entsprechend Einspruch ein. Diesen begriinden wir nachfolgend ausfithrlich. Wir
bitten um Beriicksichtigung bei den jetzt anstehenden Entscheidungen.

1) Gefdhrdung unserer Gesundheit durch Schall und Infraschall

Der Schutz der kérperlichen Unversehrtheit, d. h. der Gesundheit, ist ein in der
Verfassung festgeschriebenes Grundrecht aller Biirger (Artikel 2 (2)
Grundgesetz). Durch die Errichtung der Windenergieanlagen wird unsere
Gesundheit gefahrdet:

- Bereits heute héren wir nachts, inshesondere bei den in unserer Gegend
vorherrschenden Windrichtungen von Sid bis West, die Aufobahn. Durch
Errichtung von Windenergieanlagen entsteht eine zusétzliche Larmquelle, die
unsere Nachtruhe weiter vermindert und somit unsere Gesundheit gefahrdet!

- Die Begriindung zum Bebauungsplan 117a unter Punkt 4.9.1 legt dar, dass
JInfraschall ... keine schéadliche Umwelteinwirkung darstellt’. Dieser Begiindung
mdochten wir ausdriicklich widersprechen. Nicht umsonst hat das
Umweltbundesamt 2011 eine Studie zu Auswirkungen von Infraschall in Auftrag
gegeben, die 2014 veroffentlicht wurde (Machbarkeitsstdie zur Wirkung von
Infraschail.Umweltbundesamt, 2014). Der - wie es ganz offiziell heift - “enorme
Forschungshedarf’ - zum Thema Infraschali belegt, dass eine
Unbedenklichkeit keineswegs garantiert und daher schadigende Wirkungen
nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden kénnen. Im englischen
Sprachraum existieren mittlerweile wissenschaftliche Untersuchungen, die
belegen, dass Infraschall ernsthafte Gesundheitsbeeintrdchtigungen bewirkt, und
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Seie [2]

zwar unabhangig von der Horbarkeit. Somit sehen wir unsere Gesundheit
durch den von den Windenergieanlagen ausgehenden Infraschall
gefahrdet!

2) Wertverlust unserer Immobilie durch WEA in Sichtweite

Schon allein die Annahme der Stérfaktoren - horbarer Schall, Inftraschall und den
damit verbundenen Gesundheitsgefdhrdungen - fiihrt zu einer Wertminderung
unseres Eigentumes. Da unser Haus unserer Altersvorsorge dient, wird uns ein
Umsiedeln in Innenstadtndhe oder in betreutes Wohnen im Alter unmdaglich
gemacht, wenn unser Eigenheim keinen addquaten Verkaufspreis mehr erzielt.
Entsprechend wird durch die WEA unsere Existenzsicherung im Alter stark
gefahrdet.

3) Gefdahrdung von Tieren durch die Errichtung von WEA

Das geplante Gebiet zur Errichtung der WEA liegt auf den Vogelzugrouten von
Storchen, Gansen, Kranichen,... . Die Swistniederung hat eine besondere
Thermik, die Vogelschwadrme nutzen diese regelmafig, um auf ihrer Reise wieder
an Hohe zu gewinnen. Dieses Schauspiel dirfen wir jedes Jahr im Frihjahr und
Herbst mit Begeisterung beobachten. Hier sehen wir die Végel durch die WEA
gefahrdet. Auch haben wir in den vergangenen Jahren beobachten kénnen, dass
sich die Végel auf inrer Duchreise auf benachbarten Feldern fir eine Nacht
niedergelassen haben. Somit sind diese Tierarten ebenfalls durch die WEA

geféahrdet.

Aus den o. g. Grlinden (es gibt auch noch weitere Griinde, wie zum Beispiel: - die
Verschandelung des Landschaftsbildes, - die sich drehenden Rotoren, die im
korperlich - subjektiven Empfinden eine splrbare Unruhe und das Gefiihl der
Einengung erzeugen kénnen, -der Schattenwurf, - ...) widersprechen wir der
geplanten Errichtung der WEA in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone
der Stadte Meckenheim und Rheinbach und legen hiermit Einspruch ein.

Wir bitten um Bestéatigung des Eingangs unseres Schreibens und Bestatigung
der Berlicksichtigung unseres Einspruchs.

Mit freundlichen Griflien

Beschlussentwurf zu B 2.43:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 17.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.43 wie folgt zu entscheiden:

Zu ,Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach* - Klarstellung

Der Aushau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
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erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im uibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im Auf3enbereich nach & 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone flr die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 1,7 km.

Der Einwender bezieht sich teilweise auf den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 117 a ,Auf dem Hdchst* der
Stadt Meckenheim, soweit sich aus den Einwendungen abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die
Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® — Neuaufstellung betreffen, werden diese
nachfolgend dargelegt.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.
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Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuléssigen Schallimmissionswerte fir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. Straenverkehrslarm) ist
nicht zuldssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebhiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit vollig harmlos ~ ©
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).
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Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.in der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fiir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zurlickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fur die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltprifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepragt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundsttick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung blofRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertrdglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Vogelbestédnde und Zugvogelroute - Artenschutz

Die vom Einwender genannten Beobachtungen stehen nicht im Widerspruch zur vorliegenden
artenschutzrechtlichen Untersuchung.

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden geman
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen



Anlage 4.2.5

und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Gelandearbeiten mit der Fachbehdrde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutpldtze des Rotmilans befinden sich auRerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhéhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht Gber geplante WEA-Standorte flihren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet konnten zudem keine Hauptnahrungsbereiche flir den Rotmilan belegen.

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
Malinahme vorgeschlagen.

Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auBerhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Génse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungefahrdeten sowie in einem ginstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
maglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die britende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehéren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fiir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhghten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljghrlich finden die Hin- und Rickziige quer Uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). GemaR Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegenuber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegeniiber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fiir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhohtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher tber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefiigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
Verminderungsmalinahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fir
das Individuum.
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Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Landschaftshbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréfRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Optisch bedrangende Wirkung

GemaR dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthéhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung (iberwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstdnden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthohe ist i.d.R. keine optisch bedrdngende Wirkung zu erwarten. Fiir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fur die Ermittlung der Sondergebiete fur die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschréankung der
Sondergebiete erfolgen.
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Der Nachweis dariiber, dass keine optisch bedrangende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt.

Im vorliegenden Fall betrdgt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* -
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthohe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,7 km, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung
optisch bedréngende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

Schattenwurf

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beldstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein iiber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im  Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiilhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.44 Einwender
Stellungnahme vom 20.08.2015

Stadiverwall j
Rheinhglh

e 2 )06, 2015

24 feq.

Stadt Rheinbach
Schweigelstralle 23

53359 Rheinbach
Flerzheim, den 20.08.2015

Finspruch gegen die Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 65 .Bremeltal — Feinsicuerung von Wind-
energieanlagen

Sehr geehric Damen und Herren,

obwoh! wir eine Férderung der Energiebereitstellung aus emeuerbaren Quellen unterstiitzen, unter ande-
rem im Hinblick auf eine Reduzierung des CO,-Ausstofies, einer Verringerung der Auswirkungen der
Energicbereitstellung auf Mensch und Natur sowie einer Stirkung der Energieautarkie, sehen wir uns
doch gezwungen, gegen dic Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 65 ,Bremeltal” — Feinsteuerung von
Windenergieanlagen - Widerspruch einzulegen.

Unsere Einwendungen betreffen vor allem die folgenden Punkic:

1. Lirm

2. Wertminderung

3. Optische Beeintriichtigung

4. Artenschutz

5. Wirtschaftlichkeit

6. Beeintrichtigung des Naherholungswertes
Lirm

Die Lirm-Prognose ist u. E. aus den nachfolgend genannten Griinden unzuliinglich.

Die den Prognosen zugrundeliegende Norm DIN SO 9613-2 ist nicht geeignet fiir Emissionen hochlie-
gender Quellen (iiber 30 m). Messungen im Auftrag des Landes N RW' ergaben Abweichungen in
Entfernungen von 800 m bis 1100 m (Mitwind) von 3,6 dB. d. h., solche Prognoscn fallen um bis zu 3,6
dB 7u gering aus. Der in den vorliegenden Prognosen beriicksichtigte Zuschlag von 2,5 dB ist also zu
klein. In den schalltechnischen Immissionsprognosen muss daher die gemessene Diskrepanz von 3,6 dB
beriicksichtigt werden.

! Studie im Aufirag des LANUV, Justus Engelen, Uppenkamp & Parter AlA DAGA 2013
|
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Bei den Prognosen wird ferner von einer sphiirischen Schallausbreitung ausgegangen, d. h. einer Reduk-
tion des Schalldruckpegels von 6 dB bei ciner Verdoppelung des Abstandes. Unter bestimmten atmosplid-
rischen Bedingungen, z. B. Tomperaturinversion mit refleklicrender Luftschicht, kann die Schallausbrei-
tung iiber eine gewisse Distanz einer zylindrischen Ausbreitung ghneln, d. h., der Schalldruckpegel redu-
ziert sich nur um 3 dB bei einer Verdoppelung des Abstandes’.

Dieser Effekt ist bei den Prognosen fiir die Neusaufstellung des Bebauungsplanes zu beriicksichtigen.

TFerner sind die Ton- und Impulshaltigkeit von Windenergieanlagen (im weiteren als WEA abgeklirz)
nicht berficksichtigt worden. Dazu gibt es mehrere Studien (Messungen), die dicse Ton- bzw. Impulshaf-
tigkeit nachweisen bzw. bestitigen’. Damit ist die Ansicht von Behorden und Sachverstindigen, dass
windkraftanlagen impulsfiei sind, unzutreffend. Laut neuester Rechtsprechung (Urteile des Oberlandesge-
richt Miinchen Az. 27 U 3421/11 und 27 U 50/12, 14.8.2012) kann bei Prognosen nicht einfach davon
ausgegangen werden, dass WEA [rci von Impulshaltigkeit sind; bei den Prognosen sind die in der TA-
Larm vorgesehenen Zuschlége zu verwenden, sofern die Gersiusche impulshaltig sind. Dieser Effekt ist bei
dex Prognosen fiir die Nevaufstellung des Bebauungsplanes zu beriicksichtigen.

Studien haben mittlerweile crgeben, dass die tatséichlichen Windgeschwindigkeitsprofile {mit der Hihe)
oft stark variieren und vom unterstellten logarithmischen Verlauf erheblich abweichen kénnen
(Meller/Pedersen, Fuinote 2). In einer stabilen Atmosphiire, wic sie hiufig nachts vorkommt, kann die
Windgeschwindigkeit mit der Hohe viel stirker variieren, als allgemein angenommen. Durchschneiden die
Rotoren (Fliige!) einer WEA einen grofien Gradienten der Windgeschwindigkeit, kommt es zu ginem
besonders  belistigenden impulsartig wummernden* Gerdusch, das bei grollen WEA aufprund der groBen
Rotordurchmesscr besonders stark ausgepragt ist (Melles/Pedersen, Fubnote 2). Das heift, die fiir die
Immissionsprognosen verwendeten Schallemissionen der WEA sind zu gering. Dizscr Effekt muss bei den
Prognoscn ebenfalls berticksichtipt werden.

Laut einer Studie des UBA st zudem ist fraglich, ,,ob dasg Abstrahlungs- und Ausbreitungsmedell fir klei-
nere WEA auf moderne, groBe Anlagen lbertraghar ist. Aufgrund thearetischer Betrachiungen von Strd-
mungsakustikern ist davon nicht auszugehen.™

Laut der Studie von Maller und Pedersen {siehe FuBinote 2) weiben die Schallemissionen von WEA glei-
cher Bauart/Hersteller und gleichen Typs crhebliche Unterschiede auf und kdnnen bis zu mehreren Dezi-
bel betragen. In der Planungsphase von WEA muss daher ¢in zusitzlicher Sicherheitsabstand eingerechnet
werden, damit sichergestellt ist, dass die festgelegten Grenzwerte nachher eingehalten werden. Tn den
vorliegenden Prognesen ist die Verwendung dieses Sicherheitsabstandes nicht ersichtlich (stattdessen
werden Worte mit Bruchteilen eincs Dezibels verwendet). [die Prognosen miissen entsprechend erginzt
werden.

Die von der TA-Lirm festgesetzten Nachtimmissionswerte fiir Dorf- und Mischgebiete (45 dB{A)) und
{iir allgemeine Wohngebiete (40 dB(A)) sind als zu hoch einzustufen. Untersuchungen kommen zu dem
Schluss (Mesller, Pedersen, FuBnote 2), dass ,,bei cinem Schalldruckpegel von 35 dB(A) der Anteil der
durch die Schallemission von WEA stark beldstigicn Personen bis iber 5 % reicht®. s wird empfollen,
L.einen Mindestabstand zu Wohnbebauungen cinzuhalten, der einen Schalldruckpegel unicrhalb von 35dB
— 38 dB sicherstellt. Die Begrenzung auf 35 dB fir WEA wird in Schweden vorgeschrieben.™

2 Henrik Meller, Christian Sejer Pedersen, ,,Lavfrekvent sigj fra store vindmeliler”, 2010, Ubersetzung der
dinischen Studie (weitere Zitate siehe cbd.)
3 Lars Ceranna, Gernot Hartmann, Manfred Henger, Bundesanstalt fiir Geowissenachafien und Rohstoff
{BGR), ,.Der unhérbare Larm von Windkraftanlagen ...*
1 UBA, Mirz 2014,
https:/fwv\w.umwcltbundesamt.de/sites/dsfaulrfﬁlesfmedienl 378/publikationen/texte 40_2014_machbarke
itsstudie zu_wirkungen_von_infraschall.pdf

2
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WEA emittieren in erheblichem Mabe tieffrequenten Sehali sowie lnfraschall (Maller/Pedersen, FuBnote
2. Ceranna, Hartmann, Henger, Fulnote 3; u. a.). Laut diesen Studien besteht zudem kein Zweilel daran,
dass der niederfrequente Anteil des Larmspektrums relevant ist fiir dic 1irmbelistigung der Anwaohner in
der Nihe von WEA.

Zudem steigt nicht nur der emittierte Schallpegel mit der Grofe (Leistung) der WEA, der Anteil nieder-
frequenten Liirms steigt sogar stiirker an, so dass der relative Anteil an tictfrequentem Larm mit steigender
Leistung der Anlagen zunimmt.

Niederfrequenter Schali und Infraschall stellen eine erhebliche Gesundheitsgefalr dar”. Die seither vertre-
tene Ansicht, dass tisffrequenter Sehall und speziell Infraschall unterhald der Wahrnehmungsschwelle
unschidlich seien, kann nach neuesten Erkenntnisscn nicht mehr aufrechterhatten werden. Der Entwurf
der tiberarbeitsten DIN 45680 fiihrt aus: , Jedoch ist Infraschall — im Gegensatz zu einer weitverhreiteten
Meinung — nicht prinzipiell unhorbar™ Vielmehr hat Infraschall vieltiltige gesundheitsschadliche
Auswirkungen auf den menschlichen Karper (Studie des UBA, siche FuBinote 4).

Tielfrequenter Larm wird zudem in Wolinungen hiufig cher als unangenchm empfunden als aufierhalb,
was auf in den Riumen enistchende Resonanzen zuriickzufiihren ist. Héuser sind in der Regel nur unzu-
reichend gegen tiefe Frequenzen geschiitzt,

Die WHO empfichlt, dass fiir einen ungestiireen Schiaf der Gersiuschpegel in Gebduden 30 dB(A) nicht
iberschreiten soll; bei Vorhandensein tieffrequenter Gerilusche wird ein noch niedriger Pegel gefordert.
Ersclhwerend kommt hinzu, dass der Ausbreitungsmechanismus von Infraschall nicht hinreichend geklirt
ist.

Um dic Auswirkungen von tielfrequentem Lirm und Infraschall zu minimiercn, sind die Abstiinde zwi-
schen WEA und bewohuten Objekten signifikant zn erhdhen. Dies ergibt sich schon aus der Vorsorge-
und Schutzpflicht (Gewihrleistung der korperlichen Unversehrtheit, Art. 2, Abs. 2 GG; § 1 und § 3, Abs.
1, BImschG).

Die in schalltechnischen Gutachten zitierte Aussage, basicrend auf einer von Medizinern und Ingenicuren
durchgefiihrien Gesamtschau aus dem Jahre 2009, ,.dass ,,... nicht wahrnchmbarer tieffrequenter Schall
und Infraschall von WEA kein Risiko fir die menschliche Gesundheit bilden®, ist somit nicht linger halt-
bar.

Eine Prifung auf gesundheitsgefihrdende Gefahren durch ticffrequenten Schall und Infraschall ist dem-
eritsprechend nachzuholen und/oder die Mindestabstinde vorsorglich entsprechend zu erhdhen.
Quambusch und Lauffer (Fullnote 5) fihren daher aus: ,.Die von der Rechtsprechung seither vorgegebe-
nen Schutzabstinde sind als sachfremd und unzureichend aufzugeben. ... wird ein Mindcstabstand von 2,5
km empfohlen.*® Bayern verfolgt das Konzept der 10-fachen Anlagenhohe.

Aus den obengenannicn Griinden sind die Prognosen unzuldnglich und daher neu zu erstelien bzw. das
Verfahren zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes solange auszusetzen, bis eine endgiiltige Kliirung der
Sachverhalte erfolgt ist. Alternativ kann im Sinne des Vorsorgeprinzips ein deutlich groferer Abstand
swischen WEA und Bebauung vorgesclirieben werden.

Wertminderun
Wie verschisdene Umfragen und Untersuchungen [eststellen, kann die Nihe zu WEA zu einar erheblichen

Wertminderung von Wohngrundstiicken filhren. Es werden Wertminderungen ven 30 % bis 70 %, in Ein-
zeifiillen sogar v8llige Unverkiuflichkeit, genannt.” :

5 Brwin Quambusch, Martin Lauffer, LInfraschall von Windkraftanlagen als Gesundheitsgefahr®,
ZFSH/SGB 08/2008, §. 451
¢ £ DIN 45680, Seprember 2013
:B. Berglund, T. Lindvall, D. [T, Schwela, .Guidslines for Community Noise®, WHO, Genf, 1999
* Siehe 5).
? B, Quambusch, ,,Grundstcuererlaly wegen benachbarter Windkraltanlagen™ ( hitp:/fwww.gegenwind-
waldsolms.de/docs/Wertverlust_durchWEA. pdf, 20.8.2015)
3
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Im vorliegenden Fall ist auch mit einer Wertminderung unseres Wohngrundstiickes zu rechnen. Da dieses
Objekt im starken Mabe als zustitzliche privaic Altersvorsorge gedacht ist, miissen wir mit einer Minde-
rung der Existenzsicherung in wirtschaftlicher Hinsicht rechnen.

Nach Art. 14, Abs. 1, Satz 1, GG ist der Eigentilmer vor einer Wertminderung der Art goschiitzt, dass er
sein Bigentum nicht mehr nutebringend verwerten kann.

Dicse petentielle Wertminderung ist bei der Planung nicht entsprechiend berticksichtigt worden.

Qptische Beeintrichtigung

Von WEA pehen zudem optische Becintriichtigungen aus, die vom Schattenwurf, optisch bedringender
Wirkung (vor allem auch durch die Drehbewegung) bis zur Beeintréichtigung des Landschaftsbildes rei-
chen. Diese Effekic und die dadurch hervorgerutenen gesundheitlichen Beeintriichtigungen wurden in der
Planung nicht in ausreichendem MabBe heriicksichtigt.

Artenschutz

Im Bereich um Rheinbach ist das Auftreten von Rotmilanen nachgewiesen.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Schluss, dass aufgrund fehlender Brut-
plitze, Hauptnahrungsgebiete und Hauptflugrouten ein erhshtes Totungsrisiko nicht abzuleiten ist und
somit der Tatbestand gemiB §44 Abs 1 BNatSchG nach dem derzeitigen Kenntnissiand nicht ausgeldst
wird und keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich seien.

Diese Einschitzung basiert auf einer Beschreibung von nur wenigen Sichtungen des Rotmilans siidlich
und Bstlich von Flerzheim. Die Schlussfolgerung basieren auf Beobachtungen aus dem Jahr 2014,

Im Jahr 2015 konnte man den Rotmilan sehr hiufig im Gebiet siidlich von Flerzheim und im Planungs-
gebiet der WEA beobachten, somit ist die Feststellung, dass es sich nicht um ein Hauptahrungsgebiet
handelt, so nicht nachvollziehbar'®, Daher miissen weitere Beobachtungen des Rotmilans erfolgen, um ein
erhiihtes Kollisionsrisiko auszuschliefen sowie eine nochmalige ASP I1 durchgefiihrt werden.

Wirtschaftlichkeit

Aus den vorlicsenden Prognesen geht hervor, dass die mittlere Windgeschwindigkeit in Nabenhdhe 6 m/s
nicht ibersteigt. Erfahrungsgemab ist damit kein wirtschaftlicher Betrieb von Windenergieanlagen mdg-
lich. Dies zeigt sich auch in den geringen erziclbaren Vollaststunden der Anlagen.

Eine Aufstellung in den vorgesehenen Gebieten ist umso weniger nachvollziehbar, wenn man bedenkt,
dass auf der Gemcindegemarkung potentielle Aufstellungsfléchen mit einem deutlich héheren Windener-
gieertrag existieren. Zudem bietet das Hinteriand von Rheinbach im Gebiet der Bife! energetisch glinsti-
gere Autstellungsfliichen, die ein dentlich geringeres Lirmproblem erwarten lassen,

Beriicksichtigt man den heutigen Energieverbrauch der Stadt Rheinbach, so macht der Cnergicertrag des
geplanten Windparks unter Berlicksichtigung des maximalen Gesamtertrages nur ca. 3,5 % aus und ist in
der Prognose bis 2030 nur unerheblich hoher {gerechnat ohne eine zu erwartende Zunahme des stidti-
schen Energieverbrauchs).

Angesichts des enerpetischen und finanziellen Aufwands sowie der Relastung der Bevilkerung, dis von
dieser Art der Energiegewinnung ausgeht, ist ein Windpark dieser Grobe am geplanten Stand in Frage zu
steilen. Mit derselben Investition lieBe sich an eincm anderen Standort oder durch Férderung einer ande-
ren MaBnahime ein viel héherer Nutzeffekt erzielen, womdglich vhne Beeintrichtigung von U mwelt und
Bevélkerung,

Es ist 5konomisch und skologisch fragwiirdig, die Energicwende (aur oder vor allem) auf lokaler Ebenc
zu betreiben. Vielmenr ist es notwendig, die zur Vertiigung stehenden Mittcl kommunen- und
linderiibergreifend bestmdglich einzusetzen.

Des weiterer ist ein Betrieb solcher Anlagen aus rein dkonomischen Griinden (Rendite), der ,.nebenbei”
wenige ,,positive* Umweltaspekte aulweist, auf Kosten der Umwelt, Landschaft und vor allem der ansés-
sigen Bevilkerung unverhiltnisméliig.

19 {Jrteil des OVG Koblenz, Urteil vom 28.10.2009, VG Hannover, Urteil vom 22.11.2012
4
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Erholungsgebiet

In der Begriindung ist von cinem , Verbindungskorridor* zwischen Cifel und Kottentorst die Rede, mit
niedrigem bis mittlerem Naherholungswert.
Im Gegensatz zu den angefilhrten Gehicten Eifel und Kottenforst stellt das Gebiet zwischen Rheinbach

und Meckenheim einen ganz andercn Typus von Landschall dar — offenes, iberwiegend flaches Geldnde
ohne starken Baumbewuchs. Gerade durch das weitverzweigte Netz an Wirtschallswegen lisst sich dort
hervorragend Spazierengehen und Radfahren. Die Schlussfolgerungen einer nur méligen E irholungswir-
kung sind daher nicht haltbar; es handelt sich dagegen um ein Crholungsgehiet mit einer sehr hohen
Erholungswirkung in unmittelbarer Néihe zum Wohnort, das von uns intensiv zu Fub und per Fahrrad
genutzt wird, ohne lingere Anfahriswege mit dem [ PKW z B. in die Eifel.

Der Windpark wilrde mit seinen drtlich erheblichen Schallemissionen ein entspanntes Aufhalten in diesem

Bereich verunmdglichen

Hochachtungsvoll.

Beschlussentwurf zu B 2.44:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, Gber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.44 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AufRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich mdglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
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Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdausche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte La&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht Uber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewabhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.
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Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.in der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fur die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehérigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Vorsorgeabstande

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal - Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 1,2 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnh&usern oder Siedlungsbereichen. Fir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstdnde mal3geblich, dariiber hinaus diirffen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise storend wirken.
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Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréangend wirken.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstande, bezogen auf eine maximale Anlagenhohe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes flir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fir die Windenergie wirde in unverh&ltnismaRiger Weise
eingeschrankt.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die
konkrete Handlung, némlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist
noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem weitere Priifungen auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung erfolgen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemar umfasst
die verfassungsmalige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung blof3er Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.



Anlage 4.2.5

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintréchtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitat
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht gelést werden kann.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuléssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Optisch bedrangende Wirkung

Gemall dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthéhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung (berwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstdnden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthéhe ist i.d.R. keine optisch bedrangende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fur die Ermittlung der Sondergebiete fur die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschréankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis darliber, dass keine optisch bedrdngende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthdhe der Anlage betragt.

Im vorliegenden Fall betrégt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* -
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthohe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,2 km, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung
optisch bedrédngende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstticken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

Landschaftsbild / Kulturlandschaft / rom. Erbe

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die tberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die (iber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.
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Die generelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes filhrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréfRe markant in Erscheinung treten (OVG Liineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Artenschutz

Die vom Einwender genannten Beobachtungen stehen nicht im Widerspruch zur vorliegenden
artenschutzrechtlichen Untersuchung.

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden gemaf
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Gelandearbeiten mit der Fachbehdrde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutplatze des Rotmilans befinden sich auBerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhéhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht ber geplante WEA-Standorte flihren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet konnten zudem keine Hauptnahrungsbereiche fiir den Rotmilan belegen.

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
Malnahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Gé&nse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der h&ufigen und ungeféhrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
mdglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die briitende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehoren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fiir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmallnahmen zum Schutz der Fledermause
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beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhéhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Ph&nomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljghrlich finden die Hin- und Rickziige quer uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). GemaR Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegenuber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegenliber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir (iberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fiir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhéhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher (iber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehorde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen méglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach §44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist gefiihrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktlblichen Werten. Die Erlose ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den
Vergitungsregelungen des EEG 2014. Die hdchste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hdchsten zuldassigen
Gesamthohe (150 m) zu erwarten. MalRgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich mdglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.

Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjahrigen Werten der Messstation Nérvenich, die
bei der Ertragsberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.
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Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Erholungsgualitat

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, flr die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mégliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitét wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum héher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Der Anregung, das Bebauungsplanverfahren bis zur endgiltigen Klarung aller wissenschaftlichen
Fragen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen und Infraschall stehen,
auszusetzen, wird nicht gefolgt.

Die Ergebnisse der vorliegenden artenschutzrechtlichen Untersuchung sind ausreichend, um auf der
Ebene eines Angebotsbebauungsplanes Aussagen zur Betroffenheit und zur Vollziehbarkeit des
Bebauungsplanes zu tatigen. Durch den Angebotsbebauungsplan wird noch nicht die konkrete
Handlung, namlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen. Dem Bebauungsplan ist noch
das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem die weitere Prifung auf der Grundlage einer
konkreten Anlagenplanung erfolgt.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.45 Einwender 45
hier: Schreiben vom 15.08.2015

M, Sylvester. Petrusstr, 5. 53340 Meckenheim /

An die Slu;}! L\'gz X .Ihuﬂll
Stadtverwaltung Rheinbach A
Herrn Biirgermeister Stefan Raetz Ein " AUG. 2015

Schweigelstr. 23

53359 Rheinbach ((x)l | L A4~ Z?/A? Vg

Betr.: Finspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplans Nr 65 Bremeltal

Sehr geehrter [Terr Biirgermeister,

ich hahe erhebliche Bedenken gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraft-
konzentrationszone der Stidte Meckenheim und Rheinbach die Errichtung von 150 m hohen
Windenergieanlagen zuzulassen.

Ich bin hier in besonderer Art und Weise persénlich betroffen:

Mein Haus steht am Siidrand von Liiftelberg mit [reiem Blick auf eben diese
Konzentrationszone.Die Fenster all meiner Wohnriume gehen nach Siiden. Auch meine
Terrasse, auf der ich, wenn immer es die Wetter- und Temperaturlage zuldsst. meine
Mahlzeiten einnehme oder die Abende in Beschaulichkeit genieRe.

Damit diirfte es nach Errichtung der vier 150 m hohen Windréder wohl vorbei sein.
Wenn sich vor meinen Augen stindig ctwas dreht, ist das eine eine ,,optisch bedrdngende
Drehbewegung® deren Wirkung auf den Menschen mittlerweile unbestritten ist.

Die Schallemissionen solcher Anlagen sind nicht nur im hérbaren Bereich kaum ertrdglich
(vor allem bei dem hier hdufigen Stidwind) sondern vor allem die eben nicht héirbaren
Schallemissionen, der Infraschall. Durch mehrere in- und auslandische Untersuchungen ist
seine Existenz und die méglichen Wirkungen auf die menschliche Psyche und Physis
erwiesen.

Iieses eine Argument sollle bei Politikern, die das Wohl ihrer Biirger (wie beschworen) im
Auge haben. eigentlich ausreichen, das Ganze Vorhaben erst einmal ruhen zu lassen, bis in
diesem Punkt Gewissheil geschaffen worden ist.

Beispielsweise ist die griine Gentechnik in Deutschland verrufen und Leilweise sogar
verboten, obwohl eine Schadigung des Menschen durch Verzehr gentechnisch verinderter
Lebensmittel bisher nicht wissenschaftlich und eindeutig nachgewiesen ist.

Nach dem Motto: ,Da kénnte ja was dran sein. Also verbieten wir das mal“. Na gut. Ist ja
wohl vielleicht doch im Interesse der Volksgesundheit.

Bei dem Infraschall und den sonstigen Auswirkungen von WEAn ist das mit einem Mal ganz
anders. Da ist das Gelingen der Fnergiewende und die Rettung des Weltklimas durch
Deutschland ,ein héherwertiges Gut, dem sich die Interessen des Finzelnen unterzuordnen
haben*. So sagt es ein Gerichtsurteil. Das verstehe wer will.
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Ein weiterer Aspekt meiner personlichen Betroffenheit ist der mégliche Wertverlust von
Immobilien in der Néhe von Windrddern.

Wie oben schon geschildert, steht mein Haus am Siidrand von Liiftelberg mit einem
begeisternden Blick in eine liebliche Ebene und auf die Eifel.

Eine Iimmebilie der Extraklasse, das kann ich wohl sagen.

Mit vier 150m Hohen Windréddern genau in dieser Sichrachse ist es damit wohl vorbei, wenn
diese Monster tatsdchlich gebaut werden.

In der Immobilienbranche geht man in solchen Féllen von einem Wertverlust ab 30 % bis zur
Unverkauflichkeit aus.

Mein Haus ist sehr schon, hat aber auch eine Menge Geld gekostet. An der Abzahlung des
Kredits habe ich immer noch zu knabbern.

Der Bau der Windréder kann bedeuten, dass die Bank meinen Kredit als nicht mehr geniigend
abgesichert einstuft. Die Folgen brauche ich wohl nichi zu schildern.

Ich bitte Sie um Beriicksichtigung meiner Argumente bei den jetzt anstelenden
Entscheidungen.

Mit &e@b]ichen GriiBen

Beschlussentwurf zu B 2.45:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, tiber die mit Schreiben vom 15.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.45 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach* - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes flir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AufRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich mdglich. Dies flinrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.
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Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskréftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal” — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® wurden auch die, fur die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung beriicksichtigt.

Optisch bedrangende Wirkung

GemalR dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstanden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthéhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung (iberwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstdnden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthéhe ist i.d.R. keine optisch bedrédngende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fir die Ermittlung der Sondergebiete fiir die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewéhrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschrankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis darliber, dass keine optisch bedrdngende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betrégt.

Im vorliegenden Fall betrdgt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* -
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthéhe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,6 km, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung
optisch bedrédngende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal? erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

Schallimmissionen
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Die Larml&stigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Storung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte Larm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung“ durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zulassigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht tber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthohe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes flir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
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dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mégliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fiir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschatftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fiir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschatftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemé&lR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mégliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbeginstigt sein. Es gehdért nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsmaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.
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Der Anregung, das Bebauungsplanverfahren bis zur endgiltigen Kldrung aller wissenschaftlichen
Fragen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen und Infraschall stehen,
auszusetzen, wird nicht gefolgt.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.46 Einwender 46
hier: Schreiben vom 20.08.2015

Meckenheim, 20.8.2015

Stadt Rheinbach

Z Hd. Herrn Biirgermeister Stefan Raetz
Schweigelstr.22

53359 Rheinbach

Betreff: Einspruch gegen die geplanten Windenergieanlagen , Auf dem Hochst™ und
., Im Bremeltal*

Sehr geehrter Herr Raetz,
Sehr geehrte Ratsmitglieder

Mit diesem Schreiben duflere ich meine Betroflenheit iiber den Beschlull zum Bau der
Windernergieanlagen.
Meine Betroffenheit hat reale Hintergriinde, die ich im Folgenden erlautere:

Dic Natur- und Kulturflichenlandschaft,cingerahmt von den Orten Ramershofen,
Flerzheim, Liiftelberg,Meckenheim Rheinbach wird gestort und partiell zerstort

durch negative Auswirkungen auf das Mikroklima, besonders der Vegetation und der
Insektenwelt
durch Vertreibung und Vernichtung eines Teiles der dort beheimateten Vogelwelt.

Folgenden Greifvigeln dient dieses Gebiet als Nahrungsraum bzw. als Brutplatz;

- Schleicreule ( Brutpaare in Liiftelberg )

- Uhu: Ein Brulpaar befindet sich im Kiesabbaugebiet der Kiesgruben bei Flerzheim.
Dieses wird regelm#Big von Naturschiitzern betreut. Die beiden Jungtiere nutzen auch
die Swistaue ( Kozentrationszone )zur Beutejagd. Von Anwohnern beobachtet
Rotmilan: zwei Brutplitze nahe der Konzenrationszone.

- Habicht mit einem Brutplatz..

- Maiusebussarde:Mehrere Brutpléize in der nahen Umgebung der K- zone.

- Turmfalken: Zwei Paare in Liftelberg.

Singvigel

- Nachtigal im Ufergestriuch des Swistbaches.

- Der Eisvogel hat nicht nur in der Steilwand des Burggrabens,sonder auch im Steil-
ufer

. des Swistbaches nahe der Konzentrationsflache Brutrohren und nistet hier..

- Zugvogel: Wildgénse und Kraniche ziehen jahrlich zwei mal in groBen Schwérmen
tiber die Swistaue hinweg. Jeder aulmerksame Beobachler siehl sie und hort das
Schnattern der Wildgénse und die Rufe der Krache. Seit Jahren befindet im Bereich
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des Flerzheimer Kiesabbaugcebietes eine eigeziunte Wasser{ldche mit Schilfbestand
und Grasweideflachen. Hier rasten Zugvogel regelmiBig. Die Gefahr, daB die Tiere
durch die Rotoren geschadigt werden diirfte erheblich sein.

Sdugetiere
Von den Sdugetieren mochte ich ausschlicflich die Fledermiiuse erwihnen.
Jedes Jahr werden in Deutschland 240000 Fledermfuse durch WEAs getotet.

Fledermiuse kénnen wegen der Ultraschallortung zwar den Rotoren ausweichen, sid
aber hilflos gegen das Barotrauma. Wenn die Tiere zwischen Mast und Rotor fliegen,
platzen ihnen wegen des erzeugten Unterdrucks die Lungen.

Durch Jagdflige auf Insekten kommen sie mit den Windréidern in Berithrung.
Flederm#use fliegen auf Beutefang bis zu 50 m hoch.

Schallmessungen mit Detektoren ergaben,dass dic Konzentrationszonen von
Flederméusen unterschiedlich beflogen werden.

- Grofier Abendsegler: hiufig vorkommend.

- Kleiner Abendsegler; h#ufig vorkommend.

- Zwergfledermaus: schr hdufig vorkommend. Besonders gefiihrdet durch WEAs,
- GroBes Mausohr, Bartfledermaus, Wasserfledermaus seltener vorkommend.

Stark gefédhrdet sind die Tiere wahrend des Federmauszugs.
Schiidigung der menschlichen Gesundheit durch WEAs.

» Infraschall ist nicht hérbar,deshalb fiir den Menschen nicht relevant™,

Welch ein Irrtum,

Erwiesen ist,dass Infraschall auch auBerhalb des Sichtbereiches wirksam ist. Er
durchdringt Bewuchs, Fensterscheiben und Mauern tiber Kilometer hinweg.

In Danemark wurde der Neubau von WEAs bis zur Abklarung der Gefahr fir Mensch
und Tier gestoppt. In einer Nerzfarn nahe von WEAs wurden die Tiere aggressiv und
bissen sich tot. AuBerdem kam es zu massenhaften Fehlgeburten. Die Besitzer der
Farm verbrachten daraufhin die Nachte— nach physischen und psychischen Problemen,
bedingt durch WEASs — in einem 50 km entfernten Haus.

Neueste wissenschaftlich Untersuchungen bestatigen die Wirksamkeit des
~unhorbaren™ Schalls. Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt in Braunschweig
fuhrte Untersuchungen mit Infraschall am Menschen durch. Sie ermittelte dic
Wirksamkeit tim Gehim anhand von kemspintomographischen Schnitten, dabei wurden
die betroffenen Stellen im Gehirn farblich markiert. In einem Artikel vom 10. Juli 2015
wurde die Wirksamkeit des unhérbaren Schalls sichtbar dargestellt.

Der Arbeitsmediziner Dr. med. B.Voigt, Bad Orb schreibt wa.:* Infraschall hat ein
anderes Wirkungsspektrum auf den Menschen als horbarer Larm.... Der Kopf und die
meisten Korperorgane des Menschen haben eine Eigenfrequenz von 30 HZ. und kleiner,
d.h. sie werden bei Schwingungen im Niederfrequentenbereich zur Resonanz
angeregt.... Wenn Menschen sich iiber lingere Zeit im Schallbereich der Windturbinen
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aufhalten kommt es zu Schlafentzug, Schwindeligkeit, Ubelkeit, Kopfschmerzen...
Tinitus ...Reizbarbeit, Probleme mit der Konzentration und Erinnerungsvermégen,
Panikattacken mit Zittern.“

Wenn es im Schreiben der Stadt Meckenheim heiBt: , Die festgestellten
Infraschallpegel liegen aber weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen
und sind daher vollig harmlos ...Eine Gesundheitsgefihrdung der Anwohner ist nicht
zu erwarten, da Festsetzungen getroffen werden, die alle gesetzlichen Werte
enthalten., so stehen diese Aussagen im klaren Gegensatz zu den neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Mit der Vernichtung von Teilen der heimischen Tierwelt und Verarmung des
pflanzlichen Bewuchses durch Veridnderung des Mikroklimas gehen weitere Teile
unserer Lebensqualitit verloren.

Weiterhin kann die Niahe der WEAs zu erheblichen Tmmobilienwertverlusten fithren.
Das alles werden wir nicht hinnehmen.

Mit freundlichen GriiBen

Beschlussentwurf zu B 2.46:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.46 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach* - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erh6ht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im (brigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich maglich. Dies fihrt h&ufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.
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Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskréftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal” — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die
konkrete Handlung, nédmlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist
noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem weitere Priifungen auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung erfolgen.

Mikroklima

Durch die Rotorbewegung kommt es zu einer vertikalen Durchmischung der Luft und der Austausch von
Feuchtigkeit und Luftmassen in den bodennahen Luftschichten kann kleinrdumig verdndert werden. Die
entstehenden Luftturbulenzen sind entscheidend abhéngig von der Form der Rotorblatter.

Ob die Effekte auf die Landwirtschaft positiv oder negativ zu bewerten sind, hangt u. a. vom Standort ab.
Luftverwirbelungen kénnen einen positiven Effekt z. B. auf den Obstanbau haben, indem beispielweise die Zahl
der Tage mit Bodenfrost verringert werden bzw. iberhaupt die Gefahr von Bodenfrost verringert wird. Dieser
Effekt wird beispielsweise beim Einsatz mobiler Windrader im Frihjahr genutzt, um die Gefahr des Erfrierens der
Bliiten oder auch der jungen Friichte zu mindern.

Das offentliche Interesse, das mit der Errichtung von Windenergieanlagen verfolgt wird, ist von hohem Gewicht.
Die Nutzung von Windenergie dient der Nutzung regenerativer Energiequellen und letztlich der Reduktion von
Treibhausgasen und damit einem wichtigen umweltpolitischen Ziel, welches u.a. durch das Klimaschutz-
Teilkonzept Erneuerbare Energien in Rheinbach vom November 2013 vorgegeben wurde. Die Umsetzung dieses
Ziels wird hoéher gewichtet als der Schutz der Landwirtschaft vor mdglichen kleinrdumigen Veranderungen des
Mikroklimas, deren postive oder negative Effekte standortabhangig zu beurteilen sind.

Artenschutz

Die Ausfiihrungen des Einwenders stehen nicht im Widerspruch zur vorliegenden artenschutzrechtlichen
Untersuchung.

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden gemaf
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Gelandearbeiten mit der Fachbehdrde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.
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Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutpldtze des Rotmilans befinden sich auRerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhdhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht Uber geplante WEA-Standorte fiihren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet konnten zudem keine Hauptnahrungsbereiche flir den Rotmilan belegen.

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
Malinahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Génse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungefahrdeten sowie in einem ginstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
mdglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die britende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehdren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fiir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhdhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhéhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljghrlich finden die Hin- und Rickziige quer Uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). GemaR Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegeniiber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegenliber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fiir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhohtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher tiber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshbesondere die Avifauna und Fledermause, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehorde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen méglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach §44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fir
das Individuum.
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Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ ©
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mégliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fiir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehérigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschatftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemal Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.
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Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemar umfasst
die verfassungsmalige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fihren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoéher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.47 Einwender 47
hier: Schreiben vom 20.08.2015

Mu B Pettnoi, Slecklingswea 14, 53340 Meckenheim
Stadt Rheinbach
z. Hd. Herrn Blrgermeister Raetz

Schweigelstrale 23
53359 Rheinbach

Betr.: Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65 Bremeltal
(Feinsteuerung Windkraftanlagen)

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

gegen die Planungen in der Windkraftkonzentrationszone der Stadie Meckenheim und
Rheinbach, welche jetzt die Errichtung von bis zu 150m hohen Windenergieanlagen
zulassen, haben wir erhebliche Bedenken. Diese sind nachfolgend im Einzeinen begriindet:

1. Mit Kauf unseres Grundstiicks Flur 18 - Flurstiick 663 sowie unseres halftig erworbenen
Grundstiicks Flur 18 — Flurstiick 664, im Folgenden ,Grundstiick genannt, wurden uns
namens der Gemeinde Meckenheim und der beauftragten Verkaufsgesellschaft notariell
die Ausfertigungen der seinerzeit aktuellen Gemeindesatzung sowie entsprechend
relevante beurkundete Unterlagen, etwa der Urkundenrolle usw. tibergehen. Hierin
fanden sich, ebenso wenig wie in der Kaufverhandiung selbst oder in den beworbenen
Grundstlcksvermarktungen und Anzeigen, Hinweise auf die in der Nahe geplante
Windkraftkonzentrationszone.

Erst nach Kaufabschluss erhielten wir hiervan Kenntnis und auf Nachfrage die
-beruhigende” — miindliche — Antwort der Gemeinde Meckeheim, dass hier lediglich
Windkraftanlagen bis zu einer maximalen Héhe von 50m und in ginem hieran gemessen
hinreichenden Abstand entstehen kénnten.

Wie sich nunmehr im Laufe der letzten rund 3 Jahre nach Kauf des Grundstiicks
herausstellte, waren bereits zuvor (!) weitergehende Planungsschritte der Gemeinden
Meckenheim und Rheinbach veranlasst, verbunden etwa auch mit weitgehenden, aus
unserer Sicht nur ungeniigenden, Untersuchungen zur Erhhung der Windkraftanlagen
auf bis zu nun festgelegten 150m Héhe. Eine noch gréRere Héhe auf bis zu 200m
(absolute Hochstgrenze) scheint uns bei der fortlaufenden Beobachtung der Schritte der
Gemeinde jedoch nicht ausgeschlossen.

Dies ist seitens der Gemeinde Meckenheim und auch der Gemeinde Rheinbach,
vertreten durch Sie, gegeniber den Kadufern und Anwehnern nicht angezeigt worden und
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wird unter anderem durch uns ale Tauschung empfunden.

Nach unserer Wahrnehmung wurden erst auf gemeinschaftliches Begehren

informationsveranstaltungen der Gemeinde Meckeheim und Rheginbach durchgefuhrt,

jedoch offenkundig nicht mit dem Ziel einer ursdchlichen Vorgehens-/Planungsanderung.

Mit der Errichiung solcher Windkraftantagen in insgesamit rélativ geringem Abstand —

etwa die Halfte der zuldssigen Entfernung in Baysr — steht zu befiirchien, dass hier ein

erheblicher Wertverlust der Grundsticke sowie der hierauf errichteten neuen

Wohngebaude entsteht.

Hierbei kommt aus unserer Sicht insbesondere zum Tragen, dass die Grundstiicke im

Quadratmeterpreis unterschiedlich tauer verduRert wurden, abh#ngig von der Lags und

Sonnenausrichtung. Fir unser Grundstiick war der hiichste Quadratmeterpreis zu

entrichten, da wir streng auf die meisten Sonnenstunden und eine Randlage mit Blick auf

die Eifel achieten.

Die Windkraftanlagen werden bsi Realisierung der aktuellen Planung deutlich in der

Sonnenssite und im Blick zur Eifel stehen, mit unmittelbarem Schlagschatten ist zu

rechnen, ebenso wie mit Gerduschentwickiung inkl. Infraschall. Schlagschatten und

Infraschall kdnnen dabei moglicherweise gesundheitliche Folgen, zumindest aber

Einschrankungen im WohlfUhlen verursachen — und damit zu einer deutlichen

Weartrninderung des Grundstiicks und der immobilie fahren. Nicht nur, dass wir die an

sich gute Lage teuer erkauft haben; wir wiren iagebeding’t im Gegenteil nunmehr im

besonderen Mafie negativ betroffen.

Bitte sehen Sie uns nach, dass wir bei finanziellem Wertvertust im Zweifel auch bereait

sein werden, juristisch eine entsprechende Entschadigung einzukiagen.

Ferner méchten wir jedoch auch darauf hinweisen, dass aukerhalb der unmittelbaren

persénlichen Betroffenheit weitare gewichtige Argumente im Interesse der Allgemeainheit

gegen eine tatséchliche Realislerung stehen kdnnen:

- So wird das vielfach als erholsame und kulturaile Landschaft beschriebeng Gebiet
(.Rosenstatt”, Rdmische Geschichte, Wanderwege usw.} deutlich an Attraktivitat
verlieran.

- Maglicherweise sind seltene Tier- oder Vogelarnten gefanrdet, wenngleich dieses
Argument zugegebenermalen in vergleichbaren Fallen immer gerne herangezagen
wird. Wir sind selbst wahrlich keine Freunde dieses Argumentés, jedoch kénnte hier
ebenfalls eine juristisch schwierige Situation erzeugt werden.

- Dariiber hinaus ist die ausgsptante Zone auch durch Flugzeuge in recht niedriger
Héhe genutzt, was durchaus zu siner Gefahrdung nicht zuletzt von Personen oder
umgekehrt zu aufwandigen Luftverkehrsstraften- bzw. Flugzonenénderungen fihren
konnte.

«  In unmittelbarer Nane der Konzentrationszone befindet sich nach hiesiger Kenntnis
ein mit europdischen Haushaltsmitteln geférdertes Bundesprojekt zur seismischen
Fritherfassung. Dessen Wirksamkeit kann eingeschrankt werden. Ob hier
Schadensanspriiche der EU abgeleitet werden kénnen, wire sicherlich beachtens-
und untersuchenswert.

- Und letztlick haben wir durchaus Sorge, dass die aktuell ausgeplante Windkonzen-
trationszone fir die Gemeinden Meckenheim und Rheinbach tatsdchlich wirtschaftlich
tragfahig sind: Erfahrungsgeman sind die Wetterlagen nicht so windreich, dass hier
mit den erhofften hohen — und planbaren () = Energieerfragen zu rechnen ist. Zu
bedenkan ist auch, dass Bund und Lander inzwischen sinen sich stark veranderien
Energiemarkt vorfinden, so dass nicht mehr von Férderungen, sondem vielmehr
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sogar zukinftig von Sanktionierungen von Windkraft ausgegangen werden darf. Und:
Sollten tatsachlich Anlagen errichtet werden, so ist zumindest sicherzustellen, dass
auch der sehr aufwandige und teure Rickbau nicht zu Lasten der Offentlichen Hand
gehen darf.

Hier ist in jedem Fall im Vorwege erkennbarer Schaden abzuwenden.

Wir bitten daher nachdriicklich, die oben angezeigten Punkte bei den anstehenden weiteren
Entscheidungen malgeblich mit zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GriilRen

P.S.: Einen inhaltlich sinngem&f gleichlautenden Brief hat auch Herr Biirgermeister Spilles
der Gemeinde Meckenheim erhalten.

Beschlussentwurf zu B 2.47:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.47 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.
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Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fur die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies fihrt hdufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskréftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung gentigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® wurden auch die, fiir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung beriicksichtigt.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundsticken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung, und
auch kein Belang, lber den der Rat der Stadt Rheinbach im Rahmen der Abwégung zur Planaufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung beschlie3en kann.

Soweit sich aus den Einwendungen abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die Aufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung betreffen, werden diese nachfolgend dargelegt.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabstédnde

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 1,6km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnhausern oder Siedlungsbereichen. Fir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstande maf3geblich, dariiber hinaus diirfen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise stérend wirken.
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Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréangend wirken.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstande, bezogen auf eine maximale Anlagenhohe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes flir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fir die Windenergie wirde in unverh&ltnismaRiger Weise
eingeschrankt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepragt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung blof3er Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die tberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes filhrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Gréfie markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).
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Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fur das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m als dsthetisch storend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem Verstol3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatséchlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintréchtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitat
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dariiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im  Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].
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Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zul&ssigen Schallimmissionswerte fir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zuldssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplédnen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuléssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Die rechtskraftige Konzentrationszone fiir die Windenergie wurde bereits im Jahr 1998 ausgewiesen. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m getroffen.
Dieser B-Plan ist nun den aktuellen Erfordernissen der Windenergienutzung anzupassen. Dazu zéhlt
insbesondere die Aufhebung der bestehenden Héhenbegrenzung, um der rechtlichen Vorgabe, der Windenergie
substantiell Raum zu verschaffen, Genlige zu tun. Andernfalls wére eine Vollzugsfahigkeit des B-Plan nicht mehr
gegeben und die Konzentrationswirkung aufgehoben.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).
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Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.in der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fiir die
Windenergienutzung.

Erholungsqualitét

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, flr die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mégliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitét wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum héher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Artenschutz

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefiigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Belange des Luftverkehrs

Die Luftfahrtbehdrden sind als Tréager offentlicher Belange an dem Verfahren beteiligt. Grundsétzlich Bedenken
gegen die Planung bestehen nicht.
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Seismologische Messstelle Uni K6ln

Die Erdbebenstation Bensherg der Universitdt Koln in Bergisch Gladbach betreibt auf dem Geldnde der
landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in Klein Altendorf eine seismische Messstelle. Die Stadt Rheinbach hat im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange die Erdbebenstation Bensberg im Verfahren
formlich beteiligt. Die Erdbebenstation Bensberg hat mit Schreiben vom 05.05.2015 schriftlich die nachfolgende
Stellungnahme abgegeben:

,Die  Messstation Klein Altendorf mit der offiziellen Stationsbezeichnung BA10 ist Teil des von der
Erdbebenstation Bensberg erstellten und betriebenen SeFoNiB Netzwerkes (Seismisches Forschungsnetz
Niederrheinische Bucht). Dabei handelt es sich um sogenannte ,strong motion“ Stationen, die mit
beschleunigungsproportionalen Seismometern ausgestattet sind. Aufgabe des Netzwerkes ist es im Falle von
starkeren Erdbeben (Magnitude 3 und mehr) unverzerrte Aufzeichnungen der Bodenbeschleunigung zu liefern.
Im Vergleich zu sogenannten ,mikroseismischen Stationen®, die auf groBe Empfindlichkeiten und die Dedektion
maglichst kleiner Erdbeben ausgerichtet sind, sind ,strong motion* Stationen eher unempfindlich. In Anbetracht
der Entfernung von 1,8 bis 2,8 km zu den geplanten Windenergieanlagen und des bereits bestehenden
Bodenunruhepegels durch die nahegelegene Autobahn wird keine wesentliche Beeintrdchtigung der in Klein
Altendorf durchgefiihrten seismischen Messungen gesehen.*

Gemal? dieser Stellungnahme sind durch die Festsetzungen des Bebauungsplans keine erheblichen
Auswirkungen auf die Arbeiten der seismologischen Station zu erwarten.

Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist gefiihrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktlblichen Werten. Die Erlose ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den
Vergiitungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hchsten zulassigen
Gesamthdhe (150 m) zu erwarten.

MaRgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte Nachweis, dass der wirtschaftliche
Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes grundsatzlich mdglich ist. Eine exakte
betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen Bebauungsplans weder méglich noch erforderlich.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes flir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.
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Riickbau

Fur den Ruckbau der Windenergieanlagen sind Riicklagen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird im Zuge
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiihren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.48 Einwender 48
hier: Schreiben vom 19.08.2015

Meckenheim, den 19.08.2015

Stadtverwaltung Rheinbach
Herrn Biirgermeister Raetz P

.F__.‘.'-T:Jlll'r.\ [“ng
Schweigelstr. 23 ‘ R b igffrach

53359 Rheinbach AUG. 2015 ‘

1T, v,

]

Betreff: Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65  Bremeltal*

Sehr geehrter Herr Raetz,
wir, Roman Mithlbauer und Viktor Ottenbacher, sind als Neubtirger der Meckenheimer Sonnenseite von der
0.g. Planung personlich betroffen und erheben hiermit

Einspruch
Begriindung;

1. Dass die Windkraftrader das Landschafisbild erheblich optisch beeintréichtigen, ist offensichtlich.
Hinzu kommt, dass hierdurch die Natur schwer belastet wird, und dic Ticrwelt aus ihrem natiirlichen
Trott gericBen wird. Auswirkungen wird es mit Sicherheit auch firr den Obstbau geben.

2. Es ist nicht ausreichend bekannt ist, inwieweit die Anlagen die Gesundheit des Menschen negativ
beeinflussen.
Anscheinend gibt es bereits Erkenntnisse tber Iaufung von Erkrankungen (z.B. Bluthochdruck,
Schwindel, Diabetes, Depression, etc.) in der Nihe der Anlagen.
Wie sonst soll man das Vorgehen in Danemark interpretieren. Dénemark fithrt diesbeziiglich eine
wissenschaftliche Untersuchung durch. Das Ergebnis wird in zwei Jahren erwartet.
Bis dahin ruhen alle Projekte der Windkraftwerke.
Auch Bayern hat inzwischen den Abstand zu den Windanlagen vergrofert.

3. Dic Informationspolitik der Stadt beim Kauf war nicht ausreichend. Die Stadt als Dienstleister fiir
den Birger hatte darauf hinweisen miissen. Stattdessen wurde dic Hohenbegrenzung, nachdem alle
Grundstiicke verkauft waren, im Dezember 2012 aufgehoben. Schriftverkehr . der das verschweigen
belegt, liegt vor.

4. Immobilien-Makler bestatigen Wertverluste um ca. 30%. Dics wird vom Bundesgerichtshof
bestitigt /In unserem Fall wire das bei einem Gesamtwert von 560.000 € ein Verlust von 168.000 €.

Beschlussentwurf zu B 2.48:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.48 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach & 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.
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Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies fiihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von maglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* wurden auch die, fir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung beriicksichtigt.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundsticken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung und auch
kein Belang, Uber den der Rat der Stadt Rheinbach im Rahmen der Abwagung zur Planaufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung beschlieRen kann.

Soweit sich aus den Einwendungen abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die Aufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung betreffen, werden diese nachfolgend dargelegt.
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Landschaftshild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die tberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes filhrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Gréfle markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auBRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemal Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KUuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hdherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m als dsthetisch stérend empfindet,
fiihrt noch nicht zu einem Verstol? gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Artenschutz

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslésung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdausche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
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auch der von Windenergieanlagen erzeugte Larm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Storintensitat
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuléssigen Schallimmissionswerte fir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht Uber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplanen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
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werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehors liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zurlickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklarte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fur die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltprifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabsténde

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betrdgt mehr als 1,7 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnhausern oder Siedlungsbereichen. Fir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstande maf3geblich, dariiber hinaus diirfen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise stérend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréangend wirken.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabsténde, bezogen auf eine maximale Anlagenhéhe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdnde aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu groRen Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fiir die Windenergie wirde in unverhéltnismaliger Weise
eingeschrankt.
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Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstlicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegiinstigt sein. Es gehért nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise veréndert wird. Demgemal umfasst
die verfassungsmalRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke ge&ndert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.49 Einwender 49
hier: Schreiben vom 19.08.2015

Stadtverwaltung Rheinbach
Herrn Biirgermeister Raetz
Schweigelstralic 23

53339 Rhemnbach

_tezy
Meckenheim. den 19.08.2013 /7;‘;

Einspruch gegen den Entwur( des Bebauungsplanes Nr. 63 Bremeltal

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

wir haben crbebliche Bedenken gegeniiber Thren Planungen in der gemeinsamen
Windkraftkonzentrationszone der Stiidte Meckenheim und Rheinbach 150m  hohe
Windenergicanlagen zuzulassen und zu errichten. Wir mochten unsere Bedenken nachfolgend
ausfiihrlich begriinden und bitten Sie, diese in den anstchenden Entscheidungen zu
berlicksichtigen.

Als wir 2012 unser Grundstiick auf der Meckenheimer Sonnenseite kauften, war cincr unserer
Hauptbeweggriinde, dass unscrc Kinder stadtnah. aber auch in direkrter ,.griiner Umgebung*
aufwachsen sollten. Das landschaftliche Erscheinungshild wiirde durch den Bau von riesigen
Windkrafianlagen mehr als verschlechtert werden.

Da die Stadt die Héhenbegrenzung von 50m auf 150m erst Ende 2012. nachdem der Grofteil
der Grundstiicke vermarktet war fithlen wir uns als Neubiirger getiiuscht. Gerade die vielen
jungen Familien, die aus Bonn nach Meckenheim gezogen sind. um Thre Kinder ctwas
behiiteter aufwachsen zu lassen werden mit lhren Plinen vor den Kopf gestoBen, da dann von
unbertihrter Natur nicht mehr die Rede sein kann.

Makler und auch der Bundesgerichtshof bestitigen bei idhnlichen Bauvorhuben einen
Wertverlust von Privatimmobilien von bis zu 30%, man kann hier von einer Teilenteignung
sprechen.

Der Abstand zum geplanten zweiten Bauabschnitt betrfigl nur 400m. Es konnte noch keine
gesundheitliche Unbedenklichkeit fiir die Blirger der Sonnenseite nachgewiesen werden. In
Bayern 7um Beispiel miissen Windkraftanlagen aulgrund neuester Lrkenntnisse pro
Héhenmeter 10m Abstand zu Wohngeb#uden einhalten.

Das EEG sieht fiir die Neuinstallation von Windkraftanlagen pro Jahr bis zu 2600 Megawatt
vor. Die Neuinstallation von Windkraltanlagen in 2014 mit 4750 MegaWatt wurde um fast
das Doppelte tibererfiillt. Was passiert. wenn Strom fiber ist, wird dieser wie bisher in andere
EU-Linder mil entsiehenden Kosten abgegehen?

Weiterhin konnte die Lirmbelastung fiir die betroffenen Blirger nicht abschlieBend als nicht
belastend nachgewicsen werden. Wir haben die Befiirchtung, dass die Larmbelastung zu einer
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starken Nutzungsheeintriehtigung unseres Gartens fithren kann, wenn Aulenthalte im Freien
zukiin{lig mil einer ,,Dauerbeschallung® verbunden sind.

Wir hoffen, dass die Pline nochimals griindlich tiberdacht werden.
Bei Riickfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen,

Beschlussentwurf zu B 2.49:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, tiber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.49 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes flir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AufRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich mdglich. Dies flinrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.
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Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® wurden auch die, fiir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung beriicksichtigt.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundstlicken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung und auch
kein Belang, uber den der Rat der Stadt Rheinbach im Rahmen der Abwégung zur Planaufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung beschlie3en kann.

Soweit sich aus den Einwendungen abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die Aufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* - Neuaufstellung betreffen, werden diese nachfolgend dargelegt.

Landschaftsbild / Kulturlandschaft / rom. Erbe

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréBe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m als asthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem Versto3 gegen das Gebot der Riicksichthahme.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
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Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mégliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbeginstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRBige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig veréandern und dadurch die Nachbargrundstticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein kdnnten.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabstande

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betrdgt mehr als 1,7 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnhausern oder Siedlungsbereichen. Fir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstande maf3geblich, dariiber hinaus diirfen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise storend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréangend wirken.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabsténde, bezogen auf eine maximale Anlagenhéhe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdnde aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu groRen Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fiir die Windenergie wirde in unverhéltnisméliger Weise
eingeschrénkt.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
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zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zulassigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zuléssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht Gber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplédnen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.



Anlage 4.2.5

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.50 Einwender 50
hier: Schreiben vom 20.08.2015

-~

An Stadtverwaltung

; Rheinbach
Stadt Rheinbach v
z.Hd. Herrn Birgermeister Stefan Raetz _~ 20, Aug. 2015
Schwelgelstrafe 23 /

J - Vorzimmer -

3359 Rheinbach / A M %
5 ac ZL{/G'%L:\ & A,

EINSPRUCH GEGEN DEN ENTWURF DES Rheinbach, den 20.08.2015
BEBAUUNGSPLANES NR. 65 ,BREMELTAL™

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Raatz,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stadte
Meckenheim und Rheinbach nunmehr die Errichtung von 150 m hohen Windenergieanlagen
zuzulassen, habe ich erhebliche Bedenken, die ich nachfolgend begriinden méchte:

- Ich sehe die Wirtschaftlichkeit solcher Aniagen in unserer Regicn durch zu unsteten
Wind als nicht gegeben an - was sich auch nicht durch eine Erhéhung verbessern
wird. Und wenn die Anlagen dann nachts sogar wegen Larmbeldstigung ausgeschaltet
werden miissen verbessert dies nicht die Wirtschaftlichkeit,

- Elne subventlonierta Ansiedlung geht insofern zulasten der Endverbraucher.
Wertvolle finanzielle Ressourcen werden fehl-investiert, okologlsche Ressourcen
unnétig verbaut.

- Unsere schdne, homogene Landschaft wilrde massiv beeintréchtigt werden. Den
negativen Einfluss kann man heute schon durch die wesentlich niedrigeren
Hochspannungs-masten erahnen,

- Wieso kénnan hier sténdig Anderungen einfach so vollzogen werden? Als Privatmann
steht man sich schon bei ,Nichtigkeiten" einer unflexiblen Biirokratie gegeniiber.

Ich bitte um Beriicksichtigung bei den jetzt anstehenden Entscheidungen.
Ich bin nicht generell gegen Windkraftaniagen - es gibt aber fiir alles gute und schlechte
Standorte.

Mit freyrdiighen GriBen
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Beschlussentwurf zu B 2.50:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, Gber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.50 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erh6ht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im Auf3enbereich nach & 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies fuhrt haufig zu einer ,Verspargelung* der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone flr die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kdnnen, ist gefuhrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiblichen Werten. Die Erlése ergeben sich
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aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den
Vergiitungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hchsten zulassigen
Gesamthdhe (150 m) zu erwarten. MalRgebend fiir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich moglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder méglich noch erforderlich.

Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjahrigen Werten der Messstation Norvenich, die
bei der Ertragsberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes flir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdricklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die (iberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes filhrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Gréfie markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemar Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.



Anlage 4.2.5

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m  als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Anderung des Bebauungsplanes

Die Neuaufstellung des Bebauungsplans erfolgt nach einem geordneten, gemaR BauGB gesetzlich geregelten
Verfahren.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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