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B 2.51 Einwender 51
hier: Schreiben vom 16.08.2015

[ StudiverwyMung

Rheigiivh

Stadt Rheinbach . D 8

Z. Hd. Herrn Blrgermeister i Zn. AUG. 2015
Stefan Raetz

Schweigelstr. 23 ; I I P

53359 Rheinbach

(
Zesear.

Einwendung gegen die Verdnderung des Bebauungsplanes Nr. 65 “Bremeltal

Sehr geehrter Hr. Blrgermeister,

wir erkldren hiermit ausdriicklich, dass wir uns durch die vorgesehene Anderung des
Bebauungsplanes, die den Bau von WKA bis zu einer H6he von 150m zuldsst, personlich betroffen
fiihlen.

Bei der Abwagung sind sowohl éffentliche als auch private Belange zu berlicksichtigen.

Eine Beriicksichtigung privater Belange kénnen wir aus den veréffentlichten Unterlagen nicht
erkennen.

Daher erheben wir die nachstehenden Einwendungen gegen die Anderung des Bebauungsplanes.

Einwand Immissionsschutz

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein -Westfalen
(LANUV) fithrt zu dem Thema folgendes aus:

»Messtechnisch kann nachgewiesen werden, dass WEA Infraschall verursachen. Die festgestellten
Infraschallpegel liegen aber weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind
damit véllig harmlos.”

http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche/windenergie.htm

Die zitierten Urteile der Verwaltungsgerichte beziehen sich auf Anlagen, deren Planung/Bau
inzwischen mehr als 5 Jahre zuriickliegen und kénnen nicht ohne weiteres

fiir neuere, leistungsstarkere WKA herangezogen werden.

Die Orientierung der TA-Ldrm und DIN 45680 an der immer wieder instrumentierten
“Wahrnehmungsschwelle” ignoriert heute bekannte Krankheitsentstehungswege:
Schallaufnahme ist bei weitem nicht auf das Gehor beschrankt.

Auch bei geringeren Pegeln und Schallfrequenzen jenseits der Wahrnehmungsschwelle

erfolgt Schallaufnahme durch die wesentlich sensibleren dueren Haarzellen des

Innenohrs (OHCs) und Zellen des Gleichgewichtsorgans. Die neurologische Verarbeitung

und die pathophysiologischen Auswirkungen sind jeweils durch Untersuchungen der

Hirnstréme (Krahé 2012) und die entstehenden Krankheitssymptome nachweisbar.

Anerkannte wissenschaftliche Literatur (Wysocki 1980, Ising 1978, Danielsson 1985,

Ebner 2013) zeigt auf, dass die “Wahrnehmungsschwelle” als untere Grenze des
Gesundheitsschutzes heute nicht mehr akzeptabel ist. Eine auf den vorliegenden

medizinischen Wirkungen basierende , Wirkungsschwelle” muss zukiinftig den Rahmen

der fir tolerierbar erachteten gesundheitlichen Belastung der Bevolkerung abstecken.

Zu diesem Problem wurde vom Umweltbundesamt eine Studie in Auftrag gegeben

die von Prof.Dr.-Ing. Krahe, Bergische Universitdt Wuppertal , den Mitarbeitern Schreckenberg u.
Eulitz erstellt wurde (40/2014 Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall, Entwicklung von
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Untersuchungsdesigns fir die Ermittlung der Auswirkungen von Infraschall auf Menschen durch

unterschiedliche Quellen}. Darin wird beschrieben, dass aufgrund exemplarischer

Untersuchungsergehnisse es viele negative Auswirkungen durch Infraschzll gibt, physiclogische

Reaktionen wie Schlafstérungen, Minderung von Kenzentration und Aufmerksamkeit, Stiirungen der

Reaktionszeit, Gleichgewichtsstdrungen, Herz-Kreislaufbelastungen. Es fehler Untersuchungen, in

denen die verbindung von Infraschall, tieffrequenter Schall und Hérschall einbezogen werden. Die

Annahme; tiefe Téne wiirden vom Ohr nicht verarbeitat, weil sie nicht oder schwer hérbar sind, ist

falsch, sagt der Neurcbiologe Markus Drext dar Universitdt Miinchen. Die Arztekammer Wien

{Umweltmedizin}: die¢ Beschwerden ven Anrainern von Windkraftaniagen sind ernst zu nehmen und

machen umfassende Untersuchungen unakdingbar. Die Grenzwerte und die bisherigen Methoden

zur Messung von Infraschall werden inzwischen von Guiachiern infrage gestellt.

Wegen des Farschungsbedarfs hat das Umwelthundesamt eine Folgestudie nach der o.2.

Machbarkeitsstudie ausgeschrieben.

Den Zuschlag flr dizses Forschungsvorhahen hat eine Bietergemeinschaft, bestehend aus

1. Mdhler + Partnar Ingenieure AG, Beratende Ingenieure flir Schallschutz und Bauphysik

2. ZEUS GmbH, Zentrum fir angewandt Psychologie, Umwelr und Sozialforschung

3, Prof. Dr. Ing. Detlef Krahé, Bergische Universitdt Wuppertal

4. Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt e.V., [nstitut fir Luft- und Raumfahrtmedizin
erhalien,

Mit den Ergebnissen dieser Studie ist Mitte 2018 zu rechnen.

Auch in Ddnemark hat die Regierung eine staatliche Untersuchung dber Gesundheitsprobleme durch
Infraschall in Auftrag gegeben, Vior 2017 wird nicht mit einem Abschluss gerechnat.

Einige Kommunen in DEnemark haben Plane fiir neue Windoarks erst mal auf Eis galegt.

Der australische Ministerprdsident hat seine Gesundheitshehtirden angewiesen, die Schadigungen
durch Infraschall zu prifen und Einschrankungen zum Bau ven WEA verhangt.

Der Arbeitskreis Arzte fir Emissionsschutz (AEFIS), ein Arbeitskreis von Arztinnen und Arzten mit
unterschiedlicher medizinischer Spezialisierung, aber starkem Interesse an umweltmedizinischen
Fragestellungen und deren pathophysiologischen Grundlagen, behandelt in seinem Positionspapier
zu Gesundheitsrisiken beim Ausbhau der Erneuerbaren Energien ausfithrlich die von WEA
ausgehenden Risiken.

Das Fazit des Posltionspapiers sollte auch berzeugten Befilrwortern des Ausbaus von
Windenergieanlagen zu denken geben:

Als Arzte sehen wir uns in der Pflicht, diz Menschen vor den gesundheitlichen Nachteilen
einer zunehmeanden Technisierung unserer Umwvelt zu schiitzen.

Gesundheitliche Schutzbereiche sind nicht verhandelbar und dirfen nicht zum
politischen Tauschohjekt werden. Die Gesundheit ist das héchste Gut, welches wir
besitzen.

Wir wollan vermeiden, dass Menschen aufgrund fehlender Risikovorsorge erkranken.

Es gibt bereits jetzt ausreichende wissenschaftliche Hinweise, die helegen, dass die
derzeitige Praxis der Windkraftanlagenplanung nicht den wissenschaftlichen
Erkenntnissen geniigt, um eine medizinische Unbedenklichkeit zu formuliaren.

Vor einem weiteren Aushbau der Windenergie sollte zum Schutz vor Immissicnen dringend
die Forschung auf diesem Gebiet intensiviert werden, um belastbare Informationen zu
den erforderlichen Rahmenbedingungen zu erhalten.

Chne medizinische Grundlagenforschitng bei offensichtlichen Nebenwirkungen darf kein
technologischer Wandel in diesent Land vollzogen werden.

Arzte stehen hier in der Verantwortung, ihre Stimme zu erheben und Fehlentwicklungen zu
verhindern.”

Fazit Infraschall
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» Die in den Abwigungen gemachten Aussagen {iher die Unbedenklichkeit des Infraschalls
sind nicht mehr haltbar.

¢ Die Forschungsprojekte im In- und Ausland werden in den nichsten Jahren belastbare
Ergebnisse liefern.

e Fsist daher unverantwaortlich in Kenntnis dieser Unwégbarkeiten neue Anlagen —vor allem in
der geplanten Grolenordnung - zu bauen.

e Um nicht unsere Gesundheit und die der Menschen in der Region zu geféhrden, ist ein
Moratarium fiir den Windkraftaushau die einzige logische Konsequenz.

Einwand Natur- und Landschaftsschutz im Naturpark Rheinfand

In den Abwigungen werden die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes im Naturpark Rheinland
nicht oder nur unzureichend beriicksichtigt.

im Landesentwicklungsplan Nordrhein Westfalen steht , dass etwa 21% der Gesamtfldche des
Landes fiir Siedlungs- und Verkehrsflichen verbraucht worden sind. Deshalb ist die Sicherung
unverhbrauchten und unversiegelten Raumes Voraussetzung fur die Erhaltung und Regeneration

des natlirlichen Lebensraumes eine unverzichtbare landesplanerische Aufgabe.

Der Landesentwicklungsplan formuliert Ziele zur Freiraumnsicherung:

Zu diesen schutzwiirdigen Gebieten gehéiren Waldgebiete, Grundwasservorkommen und Uferzonen,
die sich fir die Trinkwasserversorgung der Bevdlkerung eignen.

Jetzt soll in dem Raum zwischen Meckenheim und Rheinbach, in der die Konzentrationszone
ausgewiesen ist, dieser Freiraumverbrauch durch eine massive Industrieanlage in Form von WKA
weiter fortiert werden. Die ganz erhebliche Bodenversiegelung, die Verdanderung /Einschnitte in die
Vepetation, die massive Zerstirung des Landschaftsbildes im Naturpark Rheinland mit

seinen Naturschutz-, Landschaftsschutz- und den verbindenden Biotopfldchen, die mégliche
Zerstdrung des kulturhistorisch schiitzenswerten Rmerkanals macht uns und viele Blirger der
Region sehr betroffen.

Im Landschaftsplan Nr. 4 des Rhein-Sieg-Kreises, giiltig seit 5.7.2005, wird das Entwicklungsziel fir
die Fliche der Kanzentrationszone formuliert:

ERHALTUNG DER DURCH DEN OBSTANBAL) GEPRAGTEN LANDSCHAFT

Auf Seite 9 des Landschaftsplanes Nr. 4 zu Naturrdume liegt die ,.Swistbucht” genau zwischen
Meckenheim und Rheinbach und verlduft bis hinter Rheinbach in nérdliche Richtung. Das Gebiet wird
im Landschaftsplan als

Landschaftsschutzgehiat ,SWISTRBUCHT/RHEINBACHER LOSSPLATTE”

ausgewliesan.
Von daher besitzt digses Gebiet bhesondere Schutzrechte nach dem BNatSchG.

Wir verweisen hier auf § 27 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Naturparke.
{1) Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die
1. grofriumig sind, .
2. iiberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,
3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen und in

Einwand Anderung BBPL ,Bremeltal" Seite 3



Anlage 4.2.6

denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

4. nach den Erferdernissen der Raumordnung fir Erholung vorgeszshen sind,

5. der Erhaltung, Entwicklung cder Wiederherstellung einer durch vielfditige Nutzung geprigten
Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine
dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.

(2) Naturparke sollen entsprechend ihren in Absatz 1 beschriebenen Zwecken unter Beachtung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant, gegliedert, erschiossen und
weiterentwickelt werden.

§ 23 Naturschutzgebiste (BNatSchG)

(1)Naturschutzgehiete sind rechtsverbindlich festgesetzie Gehiate, in denen ein besonderer Schutz
von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist
1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederhersteliung von Lebensstdtten, Bictopen oder

Lehensgemeinschaften bestimmier wild lebender Tier- und Pflanzenarten,
2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder
3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schénheit.

(2) Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verdnderung des
Naturschutzgebiets oder seiner Restandteife oder zu einer nachhaltigen Stdrung flhren kdnnen,
sind nach Malgabe naherer Bestimmungen verboten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, kdnnen
Naturschutzgebiete der Aligemeinheit zuginglich gemacht werden.

Die unten genannten Naturschutzgehiete sind unter Schutz gastelit nach § 20 Landschafts-
Gesetz (LG) Satz 1 Buchstaben a bis ¢, Satz 2 LG.

Zum Naturschutzgebiet Kottenforst ist zu sagen, hier gibt es ein FFH-Gebiet, der gesamte
Wald ist ein Bestandteil des Naturparks Kottenforsi-Ville und liegt im Naturpark Rheinland,

. Naturschutzgebiet Kiesgrube Flerzheim

. Naturschutzgebiet Swistbach und Bergerwiesen
' | Naturschutzgeahiet nordwaestlich Liftelbarg

. Naturschutzgebiet Kottenforst

. Naturschutzgebiet Weesgesweg

§ 26 Landschaftsschutzgebiete(BNatSchG)

{1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landscheft arforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwickiung eder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder der Regenerationsfzhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturgiiter, einschiieRlich des Schutzes von Lebensstitten und Lebensriumen bestimmter wild
lebender Tier- ungd Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
tandschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.

Seite 1
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} (2) In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung des § 5 Absatz 1 und nach
MaRgabe ndherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets
verdandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Die nachfolgend genannten Landschaftschutzgebiete stehen unter Schutz der §§ 19 und 21 LG mit
§ 34 Abs. 2 LG.

@ Rheinbacher Osteifel

® Landschaftsschutzgebiet Cifelfuss

(] Swistbucht/Rheinbacher Lossplatte nérdlich von Rheinbach und Meckenheim
® Landschaftschutzgebiet Gewdssersystem Swistbach

® Landschaftsschutzgebiet Swistsprung/Waldville/Kottenforst

Hier besonders zu erwihnen ist die ,Swistbucht/Rheinbacher Lossplatte. Sie liegt ndrdlich
von Meckenheim und nordlich von Rheinbach. Sie ist eine Bdrdelandschaft von offenen
Ackerfluren, die von den Bachldufen der Swist und ihrer Nebenbdche (vergl. Landschafts-
Schutzgebiet ,Gewdssersystem Swistbach”) gegliedert wird.

Das Schutzgebiet Swistsprung/Kottenforst/Waldville umfasst den morphologisch deutlich
ausgepréagten Swistsprung unterhalb Liiftelberg. Hier besteht ein Nebeneinander von
Landschaftsschutz- und Naturschutzgebieten.

Wir wehren uns dagegen, dass die fir uns als Erholungsgebiet bedeutsame Kulturlandschaft,

die ohnehin durch infrastrukturelle Finrichtungen wie z. B. Bahn, Autobahn und Freileitungsmasten
stark vorbelastet ist, weiter entwertet wird.

Wir weisen darauf hin, dass im Rahmen der Abwédgung und der Bauplanung alle Rechte

die sich aus den 8§ 23, 26 und 27 sowie § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNat5chG)

ergeben, unbedingt zu beriicksichtigen sind. Ebenso sind die im Landschaftsplan Nr.4

des Rhein-Sieg-Kreises enthaltenen Entwicklungsziele der naturnahen und natirlichen
Landschaftselemente zu erhalten.

Einwand Artenschutz

Im Zusammenhang mit der geplanten Veridnderung der Hohenbeschrénkung flr die WEA in der
Konzentrationszone in den Flurgebieten ,Bremeltal” Nr. 65 und Bebaungsplan Nr. 117 a , Auf dem
Hochst” stehen Aussagen zum Artenschutz in den Planungs- und Entscheidungsunterlagen, die nicht
unseren eigenen Beobachtungen, denen der Biirger in der Region und den Beobachtungen der
NABU Bonn, Naturverein Rheinbach, dem BUND NRW und der Kreisgruppe Rhein-Sieg entsprechen.

Baumfalke:

Er kammt bei uns vor im Waldkomplex am Miihlengraben zwischen Liiftelberg und Meckenheim
sowie Swisthach Talsystem zwischen Adendorf und Heimerzheim. Die Brutplétze im Bereich
Miihlengraben — Liiftelberg sind von der Entfernung zur Konzentrationszone zu betrachten.

e
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Der Pritfbereich baschreibt Radien bis zu 5000 m , innerhalb dieses Radius ist zu prifen, ob
Jagdgebiete, Nahrungshabitate, Schlafplitze odar andere wichtige Hzbitate verhanden sind, die
regelmaRig angefiogen werden. Bei dem Brutvorkommen im Bereich Mihlengraben ~ Liiftelberg ist
dies mit Sicherheit anzunehmen. Daher basteht ein stark erhdhtes Kellisionsrisiko mit den geplanten
Windkraftanlagen. Nach dem Leitfaden des Umweltministeriums NRVW zum Artenschutz bei der
Planung von WEA ist bei einigen Vogelarten im Rahmen der Untersuchungen auch ein erweiterter
Radius zu iiberpriifen, um z.B. besonders bedeutende Nahrungshabitate zu erfassen. Dieser
Sachverhalt ist bei den Baumfalken gegeben.

§ 44 BNatSchG Abs. (1), 1. Und 2, missen beim Baumfalken Anwendung finden.
Kraniche:

Seit mehr als 30 Jahren beobachten wir regelmafig im Frithjahr und Herbst den Vogelzug der
Kraniche {iber die Konzentrationszone zwischen Meckenheim und Rheinbach. Innerhalb des
Zugkorridors zwischan dem Ruhrgebiet und Koblenz Ubergueren ca. 100000 his 200 000 Végel in
einer Hihe von etwa 100 — 200 m unsere Region. Wir kénnen Einzelheiten dar Voge| arkennen und
hidren ihre Laute.

Rastplatze werden aufgesucht zwischen Diinstekoven und Rheinhacher Hdhenlagen. Wir
hecobachten, wie sich die Vogelschwirme am Boden sammeln und fiir den weiterflug den Aufwind in
der Swistaue nutzen.

Die Vogelschwiirme befinden sich voll im Kollisienskurs mit den geplanten WEA in der
Konzentrationszone.

Fiir den WEA-Betreiber besteht wie bereits seit Jahrzehnten fir den Luftverkehr die Méglichkeit und
die PFLICHT, entsprechend zu reagieren und die WEA abzuschalten.

Wenn dies nicht geschieht, ist § 44 Abs. (1} 1 zutreffend
Wildgdnse:

Die gleichen Bechachtungen wie bei den Kranichen haben wir auch bei dem Vogelzug der Wildginse
pemacht.
Entsprechend gelten auch unsere Ausflihrungen wie oben.

Rotmilan:

In unserer Region wurden 3 Vogelhorste mit Jungtieren festgestellt. Insgesamt kinnte die Population
auf etwa 10 Individuen angewachsen sein, wir Béirger freuen uns sehr dar(iber, diese schanen vége!
hoch {iber der Konzentrationszone kreisen zu sehen und méchten, dass dies auch so bleibt.
Deutschiand und insbesondere NRW ist verantwortlich fiir den Erhalt der Rotmilan-Population.

Der Rotmilan i3sst sich anders als andere Vogel nicht von Windkraftanlagen verscheuchen. Gerade
auf den Wiesen rund um die Stahltlirme kann er leicht Beutetiere wie M3use und Feldhamster
ausmachen. Auch fiegt hier manch tote Fledermaus am Boden, der aufgrund der Verwirbelungen
hinter den Rotorbldttern die Lungen geplatzt sind. Die Nahrungssuche findet im Offenland, Wsld,
Flachen mit hoherm Griinfandanteil statt, fliegend, kein Meideverhaiten gegenliber WEA. Balzfilige im
Frihjahr, Thermikkreisen in groRen Héhen bringen die Vigel in bedrohliche Nihe der Rotoren.
Satellitentelemetria-Untersuchungen in Thilringen zeigten, dass rd. 60 % der Flugaktivititen den
Priifbereich von 4000m — 6000 m umfassten.

Die Hauptflugkorridare zwischen Brut-, Schiafplitzen, Nahrungshabitat in der Offenlandschaft mit
Feldgehdlzen und Waéldern sind freizuhalten vorn WKA.

Die Finschatzung des Kollisionsrisikos fir Rotmilang an allen WKA ist sehr hoch.

§44(1)1 BNatSchG ist gegeben.

Einwand Anderung BEPL ,Bremeltal

" Seite 6




Anlage 4.2.6

2 Brutreviere innerhalb U1.000 siidlich Flerzheim und im Siiden van Campus Klein Altendorf
existieren. Die Wachtel ist sehr stark gefihrdet. Es werden Abstdnde von 200m — 250 m zwischen
Brutplatz und WEA angenommen. Das bedeutet, dass es durch Stdrung der Brutphase wéhrend der
Bauarbeiten kommen kann. Gelege und Nester werden verlassen. Sollte dies nicht geschehen,
kann spiter durch den Baubetrieb das Paarungsverhalten gestért bzw. villig unterbleiben, das
Minnchen ist erheblich durch die Roterengerdusche beeintrichtigt.

Dashalb ist eine ,schleichende” Beschidigung gegeben, die nicht sofort zum Veriust der dkologischen
Funktionen filhrt, aber trotzdem im Laufe der Zeit zum Totalverfust der Papulation.

Werden WEA-empfindliche Arten durch Geriduschamissionen an ihrer Fortpflanzung und in ihren
Ruhestiitten gestdrt, so dass diese Statten nicht mehr aufgesucht werden und

besteht die Stérung weiter fort, tritt eine Beschadigung der Fortpflanzung auf.

§ 44 Abs. {1) 2 BNatNaSchG

Das Gleiche wie oben gesagt gilt auch fiir Rebhiihner und Feldlerchen.
Fledermduse:
GroBer Abendsegler

Wird im Frithjahr bis Herbst von uns im Plangebiet gesehen, auf dem Campus Klein Altendorf, im
Bereich der Burg Liiftelberg und in den umliegenden Gebauden finden sich Quartiere.

Am Abend in der Dimmerung jagen die Tiere meist in Hhen bis 500 m, aher auch bis zu 1000 m
werden beobachtet. Die Blinklichter an den WEA ziehen die Insekten an und so Jagen die Vigel
dorthin und werden getétet. Auch durch das Barotrauma (starke Druckschwankungen hinter und vor
den Rotoren) fithrt zu Schadigungen innerer Organe.

Besonders bei Zugzeiten zwischen Sommer- und Uberwinterungsgebieten ist die Kollisionsgefahr
zusdtzlich erhdht.

Ob Abschaltalgorithmen morgens und abends die Anzahl der getdteten Tiere reduzieren wird, ist
ungewiss und daher schwer abzuschétzen. Es wire eine Schande fiir uns zlle, wenn es uns nicht
gelingt, auf [2nge Sicht gesehen die Population zu erhalten.

Kleiner Abendsegler

Auch diese Fledermausart kommt in unserer Region gehduft var . Er fliegt beim Jagen sehr hoch, his
in Rotorndhe der geplanten WEA.

Wiihrend der Wachenstubenzeiten kann er bis in eine Entfernung von ca. 8 km vom Quartier aus
fliegen. Fir den Kleinen Abendsegler gelten ebenso die Empfehlungen wie beim GroBen
Abendsegler. Ein Gondelmonitoring soll die Zahl der getiiteten Tiere reduzieren helfen. Die Nutzung
des freien Raumes im Bereich der Rotoren soll mit dem Gondelmenitoring fastgestellt werden.
Dieser .

Versuch birgt schon in sich den Tod vieler Tiere,

Den § 44 Abs. 1 BNatSchG sehen wir sowohl hei dem Grofien Abendsegler als auch bei dem Kleinen
Abendsegler.

Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

Einwand Anderung BEPL ,Bremeltal” Seite 7
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Diese Fledermausarten bereichern ebenfalls die Vogelvielfalt in unserem Naturpark Rheinfand
zwischen Meckenheim und Rheinbach und dhneln in ihrem Verhal{en den 0.a. Fledermausarten,
Auch flr sie besteht erhdhte Gefahr der Kollision mit den WEA, so dass fir sie gleichermaRen
Schutzbedatf besteht.

Wir wollen, dass diese Vielfalt fiir uns erhaiten bleibt, wir weiterhin die Tiere becbachten kéinnen
und keinesfalls bei unseren Wanderungen mit ven WKA getdteten Tieren konfrontiert werden.
Dariiber hinaus ist as uns ein wichtiges Anliegen dieses Stlick Natur auch den folgenden
Generationen zu erhalten.

Einwand Seismologische Station Klein-Altendorf

Bei den jeweiligen &ffentlichen Veranstaltungen fiel uns auf, dass die Stellungnahme von Herrn Prof.
Dr. Hinzen, mathem .-naturwissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Kéln vom 5.5.2015 nicht kotrekt
wiedergegeben wurde.

Sein Hinweis, dass die WKA in der Erdbebenzone 1 geplant sind und dass die Erdbebensicherheit der
Anlagen nachgewiesen werden muss nach DIM 4149 (Universitit Dortmund) fehit g&nzlich.

Seit 1.1.2007 soli die DIN fur Bauten in Erdbebenzonen in Dautschiand bauaufsichtlich verbindlich
angewendet werden. Berechnung, Bemessung und Konstruktion von Hochbauten in

Erdhbebengehbieten sind unbedingt erforderlich. Die Anwendung der Norm beschrinkt sich auf die
Zonenl bis 3.

Diese zusitzlichen Kosten fiir jede Windkraftanlage haben Riickwirkungen auf die Wirtschaftlichkeit.

Dies wurde bei der Wirtschaftlichkeitshetrachiung des Planungshiiros auBeracht gelassen, was die
ohnehin schon kritische Effizienz der Anlagen (geringe Windhdffigkeit) weiter verschlechtert.

Das erdbebensichere Bauen der WKA fihrt dariber hinaus zu weiteren erheblichen Riickwirkungen
auf Bodenverbrauch und Bodenverdichtung durch die Zuwegung und die Dauer der Transporte,
sowie Riickstellungen fiir den Rickbau. Diesheziiglich miissen die Eigentiimer der Grundstiicke
{Obstbauern und Baumschuibesitzer) unbedingt informiart werden.

Einwand Windhéffigkeit/Wirtschaftlichkeit

Die Region, in der die Konzentrationszone liegt, ist ein windschwaches Geabiet, in dem zweifelhafi ist,
ob windkraftanlagen trotz heher Subventionen wirtschaftlich zu betreiben sind. Windmessungen
wurden bisher nicht durchgefiihrt sondern beruhen auf Progrosen des Planungsbliros Lange, die sich
auf Daten des Wetterdienstes der Station Nérvenich stiitzen und an der untersten Grenze dessen
liegen, was einen echt wirtschaftlichen Betrieb erwarten i3sst. Es erscheint uns §uBerst gewagt,
wenn nicht leichtfertig, diese Daten der hiesigen Planung zugrunde zu legen, da geringe
Abweichungen nach unten die gesamte Bilanz in Frage steilen.

Nur eussagefzhipe Windmessungen iber einen repriasentativen Zeitraum kénnen die Voraussetzung
fiir die Ausweisung einer Konzentrationszone fiir Windkraftanlagen schaffen.

Das blinde Vertrauen auf Daten des Welterdienstes der Station Nérvenich, die £a. 43km entfernt ist,
arscheint uns nicht zielflihrend. Hier hat der Kreis eine Bringschuld und muss eine belastbare
Datengrundlage schaffen. Die Messungen sind von einem anerkannten Institut an geeigneten
Geldndepunkten auszufihren.

Die Ausweisung eines Vorranggebietes fiir WEA durch eine Kommune muss auf vor Ort gesicherten
Daten heruhen.

Ergebnis und Metheodik sind offen zu legen. Sobald diese Daten vorliegen, ist eine Bewarfung
durchzufiihren, bei der der zu erwartende Windertrag und damit der Beitrag zur Energiewende, dem
tkologisthen Schaden derin unserer Region zwangslaufig zu erwarten ist, gegeniibergestellt wird,
Eine Verlagarung dieser Messungen auf einen [nvestor ist ungeeignet, da die Wirtschaftlichkeit evt!.
nur durch Subventionen gegeben ist, was nach deren Minderung oder Wagfall zu Windruinen fihren

MM
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-

; wird, die dann eine einst attraktive Landschaft auf einen nicht Gberschaubaren Zeitraum
verunstalten.

Einwand Wertverlust Immobhillen

Mittlerweile existieren zahlreiche Studien renommierter Institute zum Wertverlust von Immabilien in
der Umgebung von Windkraftantagen. Die prognostizierten Wertminderungen schwanken zwischen
10-30%, bzw. bis zur totalen Unverkiuflichkeit von Immobilien im direkten Umfeld von
Windkraftanlagen. Dieser Gesamtschaden muss vor Umsetzung der geplanten MaRnahme ermittelt
werden. Weiterhin sind Mittel fiir Kompensationszahlungen bereitzustellen und geeignete Verfahren
zur Abwicklung der Kompensationszahlungen vorzuschlagen,

Fazit

e Der wirtschaftliche Schaden iberwiegt bei Weitem einen herbeigeredeten Beitrag zur
Energiewende.

s Der Schaden fiir die Umwelt durch die Errichtung solcher Anlagen und die nicht vorhandene
CO2 - Einsparung bei Betrachtung des Gesamtsystems sind hinreichend durch verschiedenste
Untersuchungen belegt. '

s  Wir miissen leider davon ausgehen, dass wesentliche Teile der Entscheidungsgremien mit

" der fachgerechten Beurteilung der Sachlage vollig iberfordert sind.

¢ Auch haben wir leider den Eindruck gewonnen, das in dem laufenden Verfahren die
Vorgaben vorgesetzier Stellen in blinder Duldungsstarre umgesetat werden und nicht, wie es
eigentlich sein miisste, die Sorgen und Bedenken der Menschen in der betroffenen Region im
Vordergrund stehen.

Das Ignorieren oder verleugnen neuer Erkenntnisse zum Infraschall mdchten wir hier als
“'dafir treffendes Beispiel anfithren.

Dies kann nicht im Sinne der Biirger sein. Auch in der Kemmunalpolitik solite weiterhin gelten:

. Wenn man den Nutzen und die Risiken einer MaRnahme nicht beurteiten kann, 1&sst man besser
die Finger davon “.

Um Schaden von der Bevilkerung abzuwenden, fordern wir Sie daher dringend auf, sich dafiir
einzusetzen, dass die weitere Entwicklung der Windkraft mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
zundchst auf Eis gelegt und abgewartet wird, bis zu den zahlreichen ungekldrten Punkten
belastbare Ergebnisse vorliegen.

Mit freundliche Griiken

#
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Beschlussentwurf zu B 2.51:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, Gber die mit Schreiben vom 16.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.51 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdrlicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fur die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies filhrt hdufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskréftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.
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Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklarte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Priifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltprifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Landschaftsschutz - Landschaftsbild / Kulturlandschaft

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Natur- und Landschaftsschutzgebieten. Die Lage im Naturpark schlief3t eine
Nutzung der Windenergie nicht grundsatzlich aus. Das Plangebiet liegt weit entfernt von den Kernzonen der
Erholungsentwicklung gemalR MalRnahmenplan Zweckverband Naturpark Kottenforst-Ville 2002, Karte 2
Erholungsentwicklung.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung geméar BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes filhrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
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begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréBe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KUuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m als asthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem Versto3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Erholungsqualitét

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, flr die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mogliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitét wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum hoher gewichtet (vgl. § 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung hoherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Vogelbestdnde und Zugvogelroute - Artenschutz

Die vom Einwender genannten Beobachtungen stehen nicht im Widerspruch zur vorliegenden
artenschutzrechtlichen Untersuchung.

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden geman
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mdgliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Geléndearbeiten mit der Fachbehdrde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutplatze des Rotmilans befinden sich auRerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhéhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht iber geplante WEA-Standorte flihren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet konnten zudem keine Hauptnahrungsbereiche fiir den Rotmilan belegen.

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
MalRnahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
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empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Gé&nse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungeféhrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
mdglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die britende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehdren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende VermeidungsmaBnahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhéhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Ph&nomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Riickzlge quer (ber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). Gemé&R Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegentiber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelméaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groflen Puffer gegeniber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhéhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher (iber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.
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Erdbebenzone 1

In den Bebauungsplan wurde ein Hinweis auf die Lage innerhalb der Erdbebenzone 1 aufgenommen.

Die Windenergieanlagen werden nach dem Stand der Technik errichtet, betrieben und gewartet. Die
anlagenspezifischen Angaben zu Errichtung, Betrieb und Wartung sind Gegenstand der Prifung im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die
konkrete Handlung, ndmlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist
noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem weitere Priifungen auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung, bei der alle Vorschriften und Normen in der jeweils aktuell giiltigen Fassung zu beachten sind,
erfolgen.

Aus dem Belang Anlagensicherheit ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrénkungen fiir die
Windenergienutzung.

Bodeninanspruchnahme

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach § 1 des Gesetzes flr den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdrlicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone firr die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrankt.

Die dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme beschrénkt sich auf die Mastfundamente, Stellflachen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrénkt moglich. Der konkrete Eingriff und der Verlust von Boden ist anlagenbezogen in der
Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BimSch-Antrag
zu ermitteln und zu kompensieren.

Die Beeintrachtigungen durch die Bodeninanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien als zumutbar angesehen.

Riickbau

Fur den Ruckbau der Windenergieanlagen sind Riicklagen durch den Investor zu hinterlegen. Dies wird im Zuge
des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt.

Windhoffigkeit - Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist geflihrt worden.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen. Die angenommenen Kosten
entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiiblichen Werten. Die Erlése ergeben sich aus den
Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den Vergiitungsregelungen
des EEG 2014. Die hichste Wirtschaftlichkeit ist fiir Anlagen mit der hdchsten zuldssigen Gesamth6he (150 m)
zu erwarten.
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Maligebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte Nachweis, dass der wirtschaftliche
Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes grundsatzlich méglich ist. Eine exakte
betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.

Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjahrigen Werten der Messstation Norvenich, die
bei der Ertragsberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRBige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung blof3er Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertrdglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Aushau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-Aussto3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erh6ht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegrindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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Der Anregung, das Bebauungsplanverfahren bis zur endgiltigen Kldrung aller wissenschaftlichen
Fragen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen stehen, auszusetzen, wird nicht
gefolgt.
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Beschlussentwurf zu B 2.52:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.52 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.
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Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies fiihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von maglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Larm - Schallimmissionen

Die Larml&stigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Storung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte Larm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.
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Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zuldssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplédnen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mdgliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsachlich zuléssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf darliber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.
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Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer ist anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ ©
(http:/www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehdrs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mdgliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fiir die
Windenergienutzung.

Bodeninanspruchnahme

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — &ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone fiir die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrankt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die Mastfundamente, Stellflichen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrankt maglich. Der konkrete Eingriff und der Verlust von Boden ist anlagenbezogen in der
Eingriffs- / Ausgleichshilanzierungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BimSch-Antrag
zu ermitteln und zu kompensieren.

Die Beeintrachtigungen durch die Bodeninanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien als zumutbar angesehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemé&R Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstlicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.
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Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemar umfasst
die verfassungsmalige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.



Anlage 4.2.6

B 2.53 Einwender 53
hier: Schreiben vom 20.08.2015

Stadt Rheinbach

z.Hd. Herrn Burgermeister
Stefan Raetz
Schweigelstrafie 23
53359 Rheinbach

Meckenheim, den 20.08.2015

Betreff: Einspruch gegen die Anderung des Bebbauungsplanes Nr. 65 , Bremeltal*

Sehr geehrter Herr Burgermeister Raetz,

wir erklaren hiermit ausdriicklich, dass wir uns durch die Anderung des Bebauungsplanes und die Planun-
gen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszane der Stadte Meckenheim und Rheinbach nunmehr
die Errichtung von 150m hohen Windenergieaniagen zuzulassen, pérsonlich betroffen fuhlen.

Bei der Abwagung sind sowohl &ffentliche als auch private Belange zu beriicksichtigen. Eine Berlcksichti-
gung privater Belange kann ich fir mich aus den veroffentlichten Unterlagen nicht erkennen.

Bei der jetzt anstehenden Entscheidung bitten wir um Berlicksichtigung unserer Bedenken die wir nachfol-
gend ausfihriich begrinden.

¢ Gesundheitsgefahrdung durch Infraschall

Windkraftrader produzieren auler Energie auch Infraschall. Ein Verweis auf Aufterungen von Lan-
deumweltamtern ist inzwischen Gberholt, weil durch Studien und andersiautende Feststellungen in
den offiziellen Auftritten von Umweltbundesamt und Physikalisch Technischer Bundesanstalt mit wis-
senschaftiichen Studien nachgewiesen wurde, dass Infraschall vom Menschen wahrgenommen und
gespurt wird. Dass weltweit Studien vor allem von Medizinern vorliegen, die Gesundheitsgefahrdun-
gen nachweisen, hat inzwischen dazu geflihrt, dass PTB (Physikalisch-Technische Bundesanstalt)
und UBA (Umwelt Bundesamt) Folgestudien schon beauftragt haben. Andere Lander, wie Danemark
und jingst Australien, lassen ihre Gesundheitsbehodrden detailliert untersuchen, welches AusmaR die
Gesundheitsgefahrdungen fur Mensch und Tier aufweisen, die von modernen WEA ausgehen.

Die Ergebnisse dieser Studien sind abzuwarten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich Hin-
weise auf Gesundheitsgefahrdungen durch Infraschall verdichten. Dies wird zu erheblichen Scha-
densersatzansprichen fihren und letztlich zur Stilllegung von zahlreichen Windkraftanlagen. Auf die-
ser Grundlage mussen alle geplanien Anlagen abgelehnt werden.

o Wertveriust der Immobilien

Durch Wertverlust der Immobilien in der Nahe von Windkraftanlagen entsteht ein uniberschaubarer
volkswirtschaftlicher Schaden.

Von vielen Maklen wird bestatigt, dass es in der Nahe von Windkraftanlagen zu erheblichen Wert-
minderungen der Immobilien kommt. Das sind keine Einzelfélle. Die Universitat in Frankfurt am Main
z.B. hat den Einfluss von Windkraftanlagen auf den Verkehrswert bebauter Wohngrundstiicke unter-
sucht und kommit dabei zu dem Ergebnis, dass Immobilien in aller Regel schwer verkauflich werden,
wenn in der Ndhe ein Windrad steht.

Mittlerweile existieren zahireiche Studien renommierter Institute zum Wertveriust van Immobilie in der
Umgebung von Windkraftanlagen. Die prognostizierten Wertminderungen schwanken zwischen 10 —
30 %, bzw. bis zur totalen Unverkauflichkeit von Immobilien im direkten Umfeld von Windkraftanlagen.

Da sind der Schattenwurf, der hérbare Larm, der Infraschall, Schlafstérungen, Konzentrationsschwa-
chen, Bewegungssuggestion der Rotoren, Beklemmungsgefohl und das stark veranderte Land-
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schaftsbild. Das wird von vielen Menschen unterschwellig als Psychoterrar empfunden. Es stellen sich
auch noch nach Jahren Depressionen ein.

Schen die bloRe Annahme solcher Stérfaktoren fiihrt, bereits zur Wertminderung der Immobilien.

Da der Staat Windkraft subventioniert, dirfen nicht einseitig auf Kosten der Allgemeinheit lediglich ein
paar Investoren Gewinne einfahren.

Welche &ffentlichen Grinde stehen daflir, dass wir eine Wertminderung unserer Immeobilie aufgrund
der Errichtung der WKA in Kauf nehmen sollen und persénlichen und finanziellen Schaden erleiden?

Keine!
Deshalb ist die Emichtung der WKA zu versagen.

Im Fall der Errichtung der WKA erwarten wir Schadensersatz durch den Betrelber der geplanten An-
lagen und werden ebenfalls prifen, ob wir gegen die Stadte Meckenheim und Rheinbach Schadens-
anspriiche geltend machen kénnen.

Europa und das Emissionshandelsystem

Seit 2005 gibt es im Rahmen der Européischen Union den sogenannien CO2-Emissionshandel,
ein internationales europgisches System des Handels mit CO2-Zerfifikaten, mit denen im Gebiet
der gesamten EU die europaischen CO2-Emissionen verringert werden sollen und auch werden.
Dabel gibt Jedes Zertifikat dem jeweiligen Besitzer/EigentUmer das Rechl/die Erlaubnis, 1 Tonne
COZ2 in dem jeweiligen Jahr zu emittieren. Die Europaische Union gibt jedes Jahr eine bestimmte
Menge von Zertifikaten in den Markt. Diese jahrliche Menge senkt sie von Jahr zu Jahr. Mit der je-
weiligen Menge der Zeriifikate kann die EU-Kommission also sehr exakt die von ihr zugelassene
genaue Menge der tatsachlich ausgestoRenen CO2-Emissionen jedes Jahr festlegen und steuem.
Es wird daher im Rahmen der Europaischen Union nicht 1 Tonne CO2 mehr ader 1 Tonne CO2
weniger emittiert, als seitens der EU-Kommission mit der Zertifikate-Menge jedes Jahr festgelegt
wurde,

Wenn vor diesem EU-Hintergrund auf nationaler Ebene eine deutsche Bundesreglerung nun
meint, mit eigenen und zusstzlichen Programmen etwas Gutes tun zu wollen/zu milissen - wie
zum Belspiel mit der Farderung van Windenergieanlagen oder Sclaranlagen im Rahmen des EEG
(Erneuerbare — Energien — Gesstz) —, dann mag man vor Ort in Meckenheim oder in Berlin (nach
dem Motto: “Deutschland muss auf allen Gebieten Vormreiter und Weltmeister sein!*} das individuel-
le GefQhl haben, mit diesen deutschen Windenergieanlagen die CO2-Emissionen zu verringern.
Tatséchlich aber wird dadurch auf eurcpsischer Ebene - und nichts anderes zahit bei CO2-
Emissionen - durch solche deutschen Windenergieanlagen nicht eine einzige Tonne CO2 zusitz-
lich vermieden. Denn die Gesamtmenge an CQ2-Emissionen fir die gesamte EU (also auch fir
Deutschiand!) hat die EU-Kommission — sieha oben — mit der von ihr herausgegebenen Menge an
Zertifikaten zum Beginn eines jeden Jahres bereits festgelegt. Es &ndert sich folglich durch sepa-
rate und zusatzliche deutsche Bemihungen nicht die Gesamtmenge der CO2-Emissionen in Eu-
ropa, sondern nur thre Verteilung, d.h. in welchen Landern welche CO2-Mengen entstehen (oder
noch enistehen dirfen).

Die Konsequenz ist: Wenn wir in Deutschland oder in Meckenheim und Rheinbach mit eigenen
Windenergieantagen basonders eifrig sind und CO2-Emissionen vermeiden wollen, missen unse-
re europaischen Nachbarn entsprechend weniger CO2-Emissionen vermeidsn. Darliber, dass wir
ihnen ihre eigenen Anstrengungen abnehmen, freuen sich unsere europaischen Nachbarn natlr-
lich sebr.

Das Fazit fur unsere drtlichen Bemuhungen in Meckenheim und Rheinbach lautet also: Soliten bei
uns Windenergieanlagen auf der vorgesehenan Konzentrationsfiache enistehen, machen wir das
nicht fOr das globale oder das europaische Klima, also nicht fir den Klimaschutz, sondem nur fur
unsere europaischen Nachbarn.

Dasselbe gilt fir das Vorhaben der Bundesregierung, Deutschland bis zum Jahre XYZ seine CO2-
Emissionen um 40 % reduzieren zu lassen, wahrend das restliche Europa innerhatb der EU seine
CO2-Emissionen nur um 20 % verringert. Auch hier handelt die Bundesregierung nur fir das eige-
ne Ego, nicht fur den Klimaschutz in Europa. Denn was wir Deutsche liber das europaische Ziel
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von 20 % hinaus mehr vermeiden, missen unsere europdischen Nachbam weniger vermeiden.
Sprich: Sie diirfen — auf unsere Kosten! - mehr CO2 emittieren, als eigentlich zielgeman wéare.

Optische Bedringung

Zur optischen Belastigung des Schattenwurfs kommt noch eine vollig unterschatzte optisch be-
drangende Wirkung durch die Drehbewegung der Rotorblatter vor dem hellen Hintergrund des
+Himmels", Die dauerhafte Unruhe im Hintergrund und am Rande des Blickfeldes der Anwohner
kann schon nach kurzer Zeit und erst recht auf Dauer unsrtréglich werden. Cegen das im Bauge-
setzbuch verankerte Gebat der Rlcksichtnahme wird somit verstofien. Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt die Auffassung, dass nicht die Baumasse des Turms einer WKA, sondern die in der Hohe
wahrzunehmende Drehbewegung des Rotors von entscheidender Bedeutung ist. Dieses gesund-
heitsbeeintrdchtigende Phanomen ist wissenschaftlich unzureichend erforscht und sollte bis zum
Gegenbeweis der Unschadlichkeit hohe Beachtung finden.

Offentliche Belange werden verletzt

Nach § 35, Absatz 3, Ziffer 5 des BauGB stehen offentliche Belange einem Vorhaben enigegen,
wenn das Vorhaben die natirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt
oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet.

Gegen diese Grundsatznorm wird mit dem Errichten und Betreiben der WKA versioRen, da die
Eigenart, Vielfalt, Schonheit und Erholungswert zerstért werden.

Lirmbelastung

Es gibt durchaus ruhige Phasen, in denen kein Anlass zur Beschwerde besteht (nadmlich wenn die
Anlagen bei sehr niedriger Drehzah! laufen). Es gibt aber auch Phasen, in denen man tage- oder
sogar wochenlang unter Dauerbeschallung steht. Das bedeutet gleichzeitig Dauerstress.

Um es auf den Punkt zu bringen: Diese Art der Gerduschkulisse kammt einer Larmfolter gleich,
Das Stichwort ,Kdrperverietzung® dréngt sich auf. Gleichzeitig stellt sich die Frage: Gilt der Artikel
2.2 aus dem Grundgeselz, in dem es heif}t ,jeder hat das Recht auf Leben und kérpediche Unver-
sehrtheit” bei uns nicht?

Unsere Entlastung hangt von Faktoren ab, die wir selbst nicht beeinflussen kénnen.

Das Gerausch der WKA wird abends, nachts, an Wochenenden und Feiertagen, wenn es ansons-
ten vergleichsweise ruhig ist, starker wahrgenommen als tagsiber, wenn es in der Umgebung wei-
tere gewerbliche bzw. industrielle Larmemissionen gibt.

Optische Beeintrachtigungen

Unser Garten und unsere beiden Balkone haben beste Stdwest Hanglage mit tiefern Blick in die
Eifel. Dies war ein Hauplgrund weswegen wir uns fir diese Immeobilie und fur Lofteiberg entschie-
den haben. Die geplanten WKA werden immer in unserem Sichtfeld sein.

Tagsiiber werden wir durch den Schattenwurf beeintréchtigt und Abends 7/ Nachts werden immer 4
Warnleuchien zu sehen sein.

Auf tangere Sicht kdnnen wir unseren Garten nicht mehr wie gewdhnt nutzen. Unsere Balkone,
auf denen wir am Abend gerne zur Entspannung sitzen, werden von uns nicht mehr genutzt wer-
den kannen. Selbst unser Wohnzimmer werden wir Tagstber und auch in der Nacht mit Rollladen
schiieRen missen, damit wir nicht durch die Rotorbewegung und Leuchtfeuer in den Wahnsinn ge-
trieben werden.

Die Rotorbewegung, der Schattenwurf und die Leuchtfeuer werden durch das menschliche Auge
auch (cder noch intensiver) wenn sie nicht direkt angesehen werden im Augenwinkel wahrge-
nommen. Daher ist es unmdaglich, diesen Beeintrachtigungen ohne Verlusi der Wohngualitat ent-
gegen zu wirken.
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« Artenschutz

Entgegen der Aussage aus dem Gutachten des Planungsblros Lange, dass es in der Region kei-
ne gefdhrdeten Vogelarten gibt, die durch die WKA beeintrachtigt werden, kénnen wir auf unserem
Grundstick sehr gut beobachten, dass sehr wohl Vogelarten wie der Roten Milan oder der Kranich
in der Region vorkommen. Des Weiteren kénnen wir sehr viele Fledermause in der Nacht be-
obachten.

Die Basis, auf der das Gutachten erstellt worden ist, wurde schlecht nach Aktenlage ausgearbeitet
und entspricht nicht den vorhandenen Gegebenheiten, Dies ist unbedingt nachzubessermn und ldsst
auch nur die Schlussfolgerung zu, dass in unserer Region keine WKA gebaut werden darfen

Insgesamt ergeben sich doch sehr erhebliche Konflikte mit absolut nicht mehr kalkulierbaren Risiken fir
die kumulative Gesamiwirkung. Vor diesem Hintergrund, dass durch den Bau der WKA u.a. Bevolke-
rungsabwanderung und absterbende Gemeinden, sowie Gesundheitskonflikte drohen, das Allgemein-
gut Boden gefahrdet ist, die globale und auch europadische CO2 Bilanz keineswegs verbessert, die
Region als Gebiet fur Kur-, Tourismus und Erholung geféhrdet wird und der Ausbau in der ausgewiese-
nen Konzentrationsflache selbst vom Windertrag bzw. der generellen Rentabilitat her zweifelhaft ist,
bestehen keinerlei Griinde fir die geplanten WKA.

Daher erheben wir Einspruch gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr. 117 a ,Auf dem Hochst®,
um notfalls von unserem Klagerecht Gebrauch machen zu kénnen,

Die Umwelt unserer Region und unsere Gesundheit haben unseren Schutz verdient.
Bitte teilen Sie uns Ihre Antwort und Stellungnahme schriftlich mit.

Mit freundlichen Grilten

Beschlussentwurf zu B 2.53:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.53 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fur die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern



Anlage 4.2.6

von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AufRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich mdglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone flr die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal” — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes flir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehors liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schadliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fiir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die
konkrete Handlung, nédmlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist
noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem weitere Priifungen auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung erfolgen.

Die Verwaltung darf im Rahmen der Erarbeitung eines Bebauungsplanes und des zugehérigen Umweltberichtes
auf allgemein anerkannte wissenschatftliche Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen. Die Umweltpriifung im
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Rahmen der Bauleitplanung und des Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher
unbekannte Kenntnisse zu erlangen oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklarte Fragen
zu finden.. Dies gilt sowohl fir die anzuwendenden Priifkategorien und —-methoden allgemein als auch fiir die
konkret zu untersuchenden Bereiche.” [s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein
wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient,
Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der Erfassung mit den herkémmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke geéndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung blof3er Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertrdglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Aushau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-Aussto3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erh6ht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Optisch bedrangende Wirkung

GemalR dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstanden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthéhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung (iberwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstdnden von mindestens der dreifachen
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Anlagengesamthohe ist i.d.R. keine optisch bedrangende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fir die Ermittlung der Sondergebiete fiir die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschrankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis darliber, dass keine optisch bedrdngende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt.

Im vorliegenden Fall betragt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* -
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthohe von 150 m und dem Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,7 km, sodass nicht davon
auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung
optisch bedrédngende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die tberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftshildes flihrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Gréfle markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auBerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemal Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KUuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m  als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.
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Erholungsgualitat

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte Stral3en,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, fir die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mégliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitét wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum héher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Larm - Schallimmissionen

Die Larml&stigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zulassigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zuldssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplédnen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
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flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatséchlich zuldssige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintréchtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitat
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dariiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im  Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen iber 100 m Gesamthohe ergibt sich aus der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung moglicherweise als beléstigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders diirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintrdchtigung kommen. Zudem besteht die
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Mdglichkeit, wie vom Einwender bereits genannt, durch das Anbringen von Vorhéngen oder Jalousien
Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Neuaufstellung des Bebauungsplanes getroffenen
Festsetzungen zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-
Konzentrationszone auch unter dem Aspekt einer moglichen subjektiven Beléstigung als zumutbar angesehen.

Artenschutz

Die vom Einwender genannten Beobachtungen stehen nicht im Widerspruch zur vorliegenden
artenschutzrechtlichen Untersuchung.

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden geman
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mdgliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Geléndearbeiten mit der Fachbehorde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutplatze des Rotmilans befinden sich auRerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erh6hte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht Gber geplante WEA-Standorte filhren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet konnten zudem keine Hauptnahrungsbereiche fiir den Rotmilan belegen.

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF beriicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
MalRnahme vorgeschlagen

.Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Génse und Kraniche sowie die
Fledermausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen
erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der haufigen und ungeféhrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
maglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die briitende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehoren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fiir diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmallnahmen zum Schutz der Fledermause
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhdhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer Uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). Gemal Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegenuber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegeniiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
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nicht gibt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groflen Puffer gegenlber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir Uiberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhéhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher (iber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshesondere die Avifauna und Flederméduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmal3stab ist dabei stets die Signifikanz flr die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhangig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslsung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Bodeninanspruchnahme

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — &ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone fiir die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrankt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die Mastfundamente, Stellflichen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrankt maglich. Der konkrete Eingriff und der Verlust von Boden ist anlagenbezogen in der
Eingriffs- / Ausgleichshilanzierungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BimSch-Antrag
zu ermitteln und zu kompensieren.

Die Beeintrachtigungen durch die Bodeninanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien als zumutbar angesehen.

Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist gefiihrt worden.
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Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen. Die angenommenen Kosten
entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiiblichen Werten. Die Erlose ergeben sich aus den
Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den Vergiitungsregelungen
des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hichsten zuldssigen Gesamthéhe (150 m)
zZu erwarten.

Malgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte Nachweis, dass der wirtschaftliche
Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes grundsatzlich méglich ist. Eine exakte
betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.

Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjahrigen Werten der Messstation Norvenich, die
bei der Ertragsberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Die Ergebnisse der vorliegenden artenschutzrechtlichen Untersuchung sind ausreichend, um auf der
Ebene eines Angebotsbebauungsplanes Aussagen zur Betroffenheit und zur Vollziehbarkeit des
Bebauungsplanes zu tétigen. Durch den Angebotsbebauungsplan wird noch nicht die konkrete
Handlung, namlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen. Dem Bebauungsplan ist noch
das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem die weitere Prifung auf der Grundlage einer
konkreten Anlagenplanung erfolgt.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.

Der Anregung, das Bebauungsplanverfahren bis zur endgliltigen Klarung aller wissenschaftlichen Fragen
die im Zusammenhang mit dem Betrieb von Windenergieanlagen stehen, auszusetzen, wird nicht gefolgt.
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Einwender 54

hier: Schreiben vom 19.08.2015

« 20, AUG, 2015

Meckenheim, den 19.08.2015

Stadt Rheinbach
z. Hd. Herrn Biirgermeister &(f/ ? 7L

Stefan Raetz
Schweigelstrasse 23

53359 Rheinbach

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65 , Bremeltal**
(Feinsteuerung Windkraftanlagen)

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stadte Meckenheim und
Rheinbach nunmehr die Errichtung von 150 m hohen Windenergieanlagen zuzulassen, haben wir
erhebliche Bedenken, die wir nachfolgend ausfiihrlich begriinden. Wir bitten um Berlicksichtigung bei den
jetzt anstehenden Entscheidungen.

Wir als Neubiirger in Meckenheim ,,Sonnenseite” fiihlen uns von der Stadt Meckenheim getduscht.
Der Stadt war bereits 09/2010 klar, dass die Hohenbegrenzung 50m féllt, da die Investoren diese als
nicht wirtschaftlich betrachten. Die Erhéhung auf 150m wurde als legitim kommuniziert und
angenommen. Dennoch hat die Stadt die Grundstiicke auf der Sonnenseite vermarkten lassen und
die Hohenbegrenzung erst 12/2012 nach dem Verkauf formell fallen lassen. Schriftverkehr, der das
Verschweigen belegt, liegt vor.

Des Weiteren bedeutet die Errichtung der Energieanlagen einen erheblichen Wertverlust der
Immobilien. Immobilien-Makler bestitigen Wertverluste um etwa 30%. Der Bundesgerichtshof
bestatigt ebenfalls einen Wertverlust bis zu 30%. Dies kommt einer Teilenteignung gleich. Das
Eigenheim verliert garantiet an Wert. Bei einem Gesamtwert von 500.000 € betrigt die
Wertminderung bis zu 150.000 €.

Mit freundlichen GriiRen.

Beschlussentwurf zu B 2.54:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlie3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015eingegangene Stellungnahme

B 2.54 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.
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Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
Aulenbereich mdglich. Dies fihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von maglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundstlcken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung und auch
kein Belang, Uber den der Rat der Stadt Rheinbach im Rahmen der Abwégung zur Planaufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung beschlie3en kann.

Soweit sich aus den Einwendungen abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die Aufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung betreffen, werden diese nachfolgend dargelegt.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® wurden auch die, fiir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung berlicksichtigt.
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Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstlicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegiinstigt sein. Es gehért nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise veréndert wird. Demgemal umfasst
die verfassungsmalRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke ge&ndert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.55 Einwender 55
hier: Schreiben vom 19.08.2015

19.08.15
“?ITLI'I verwallung
I h |_'_i__n' bach

i 20, AUG. 7095

vl P
Stadtverwaltung Rheinbach 7 | 9 -2
Herrn Biirgermeister Raetz 71
Schweigelstr. 23 ?%’ 7t

53359 Rheinbach

Betrifft: Einspruch gegen den Entwurf Bebauungsplan
Nr.65 — Bremeltal

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

gegen die Planungen der Stiddte Meckenheim und Rheinbach die
Errichtung von 150 m hohen Windenergieanlagen zuzulassen, haben
wir erhebliche Bedenken, die wir hiermit begriinden mé&chten :

Aufgrund der Hohe der Anlagen ist mit einem starken Schattenwurf
zu rechnen. Dies wére auf Dauer eine starke Beldstigung,

Es gibt noch keine gesicherten Langzeitstudien, das es durch die
Rotoren zu keinen Belastungen der Gesundheit kommen kann.
Dies ist nach wie vor nicht ganz auszuschlieBen und hier

haben wir auch eine Verantwortung fiir unsere 3 Kinder!

Die Betonsockel werden die schine Landschafl verschandeln,
tote Vogel werden verstirkt auf den Wanderwegen liegen.

Da es heute schon ein Uberangebot an erneuerbaren Energien gibt,
wire der Einsatz hier in unserem Raum sicherlich nicht
wirtschaftlich, da die fiir eine optimale Auslastung erforderlichen
Windgeschwindigkeiten wohl kaum erreicht werden.

Weiterhin ist mit einem Wertverlust fiir Haus und Grundstiick in
Hohe von bis zu 30% zu rechnen. Dies kdnnen wir als Familie
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kaum wirtschaftlich verkraften, das wire sicherlich mit einer
Teilentcignung gleich zu setzen.

Wir mdchten daher nochmals bitten andere Bauméglichkeiten
zu priifen und lehnen das jetzige Bauvorhaben ab.

Mit freundlichen Griilen

Beschlussentwurf zu B 2.55:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.55 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erh6ht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im (ibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im Auf3enbereich nach & 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone flir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung geniigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.
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Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Schattenwurf

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beldstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerausche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte La&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.
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Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fur die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zuldssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplédnen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fir die
Windenergienutzung.
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In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltpriifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fiir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fiir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschatftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die (iberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes filhrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung l&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemar Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m als dsthetisch stérend empfindet,
fiihrt noch nicht zu einem Verstol? gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Artenschutz

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshbesondere die Avifauna und Fledermause, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalBnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmalistab ist dabei stets die Signifikanz fiir die Population und nicht flir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
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Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kdnnen, ist gefiihrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiblichen Werten. Die Erlose ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den
Vergltungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fiir Anlagen mit der héchsten zuldssigen
Gesamthohe (150 m) zu erwarten. MalRgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich mdglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder méglich noch erforderlich.

Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjahrigen Werten der Messstation Norvenich, die
bei der Ertragsberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

Gemé&lR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstticks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbeginstigt sein. Es gehdért nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsmalRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegrindung) hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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Der Anregung, andere Baumdglichkeiten zu prufen, wird nicht gefolgt. Gegenstand des vorliegenden
Bebauungsplanes ist die Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer seit 1998 dargestellten
Konzentrationszone furr die Windenergienutzung, mit dem Ziel der Windenergie substantiell Raum zu
verschaffen.
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