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Bebauungsplan Nr.; 65 “Bremeltal”
Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 09.07. bis 21.08.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem im Betreff genannten Bebauungsplanaufstellungsverfahren zeigen
wir die Vertretung der

an. Eine auf uns lautende
Vollmacht ist beigefiigt.

Unsere Mandanten sind Eigentimer des Grundstiicks Flerzheimer StraBe
16 in Meckenheim-Luftelberg. Ihr mit einem selbstgenutzten Wohnhaus
bebautes Grundstlck liegt am stdlichen Rand Luftelbergs mit unmittelba-
rer Blickbeziehung zu dem vorgesehenen Geltungsbereich des Bebauungs-
plans.
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Entgegen der Einschatzung der Planer nutzen unsere Mandanten ebenso wie viele andere Bewoh-
ner Flerzheims und Luftelbergs, die groBziigigen Freifldchen zwischen Meckenheim und Rheinbach
als angrenzenden Naherholungsraum fiir Spaziergange und sportliche Betdtigung. Gerade der Obs-
tanbau macht die Landschaft reizvoll, weshalb der Landschaftsplan Nr. 4 als Entwicklungsziel auch
die Erhaltung der durch den Obstanbau geprégten Landschaft vorgibt,

Der in Aufstellung begriffene Bebauungsplan sieht im Zusammenwirken mit dem Bebauungsplan-
entwurf der Nachbarkommune die Méglichkeit der Errichtung von — je nach Konfiguration - bis zu
sechs Windkraftanlagen mit einer Hohe von bis zu 150 m vor. Diese Windkraftanlagen werden das
Landschaftsbild zerstoren.

Von den Windkraftanlagen gehen die in der Bebauungsplanbegriindung im Einzelnen schon ange-
sprochenen Immissionen aus, die jedoch unterschétzt werden, und zu entsprechenden Beeintréch-
tigungen auch unserer Mandantschaft fiihren werden. Das bisherige Baurecht sieht eine Beschran-
kung der Héhe der Windkraftanlagen auf 50 m vor. Diese Héhenbeschrankung ist das Ergebnis
eines Kompromisses. Dieser Kompromiss tragt dem Erfordernis des Landschafts- und Naturschutzes
sowie dem Schutz der von den WEA betroffenen Menschen ebenso Rechnung wie dem Interesse
der Allgemeinheit an der Férderung der Windenergie. Es besteht keine Veranlassung und Notwen-
digkeit, diesen damals gefundenen Kompromiss aufzukiindigen und die Windkraftanlagen nun-
mehr bis zu einer Hohe von 150 m zuzulassen. Die derzeitige Bauleitplanung lasst der Windenergie
den von der Rechtsprechung geforderten substantiellen Raum. Die Bauleitplanung berticksichtigt
hinreichend, dass der AuBenbereich grundsatzlich fiir die Windenergienutzung zur Verfiigung
steht, im Rahmen der Abwagung jedoch nach Ausscheiden der harten Tabuzonen und Abwigung
der weichen Tabuzonen andere Belange starker gewichtet werden k&nnen.

Dies vorweggeschickt, ergeben sich im Einzelnen folgende Anmerkungen zu dem Bebauungsplan-
entwurf:

1. Es fehlt bereits an der Erforderlichkeit der Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 3 BauGB. Die 33.
Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Meckenheim bzw. die erste Anderung des
Flachennutzungsplans der Stadt Rheinbach sehen bereits Konzentrationszonen vor. Mit der
Festsetzung der Konzentrationszonen verbunden ist der Ausschluss der Windenergienutzung
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auBerhalb dieser Fldchen, so dass die gewollte Rechtsfolge des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB gege-
ben ist. AuBerhalb dieser Flachen kénnen Windenergieanlagen also nicht errichtet werden.
Der Bebauungsplan Nr. 117 der Stadt Meckenheim und der Bebauungsplan Nr. 65 der Stadt
Rheinbach beschrénken die Héhe der Windenergieanlagen auf 50 m. Diese Bauleitpline sind
wirksam, so dass sowohl| im Gebiet der Stadt Meckenheim als auch im Gebiet der Stadt
Rheinbach der Windenergienutzung der von der Rechtsprechung geforderte substantielle
Raum geschaffen ist.

Ob im Aufstellungsverfahren die harten und weichen Tabuzonen zutreffend ermittelt und
bewertet oder sonstige Interessen zu Recht oder zu Unrecht mit dem falschen oder richtigen
Gewicht dem Interesse an einer Windenergienutzung gegentibergestellt wurden, ist eine Fra-
ge des Abwagungsvorgangs. Ob letztlich der Windenergienutzung substantiell Raum ge-
schaffen ist, ist eine Frage des Abwégungsergebnisses. Fir die Abwagung ist nach § 214
Abs. 3 S. 1 BauGB die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung (ber den Fl&-
chennutzungsplan oder den Bebauungsplan maBgebend. Auf die zukinftige Entwicklung
kommt es also nicht an. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht al-
lein eine nachtragliche Anpassungspflicht an die Ziele der Raumordnung gem. § 1 Abs. 4
BauGB, weshalb u.U. ein Bauleitplan an die gednderten Ziele der Raumordnung anzupassen
ist oder unwirksam werden kann, wenn dies unterbleibt. Im Ubrigen gilt dies jedoch nicht.

Wenn also unterstellt wird, dass die Ausweisung von Konzentrationsflichen fir die Wind-
energienutzung und die Requlierung der Windenergienutzung durch die Bebauungspldne
damals rechtswirksam erfolgte, so besteht heute keine Veranlassung, diese Plane nachtraglich
zu andern, weil man heute méglicherweise befirchtet, dass der Windenergienutzung mit
diesen Pldnen heute nicht mehr substantiell Raum geschaffen wird.

Ahnliches gilt, wenn man unterstellt, dass die damaligen Bauleitplne bereits bei ihrer Auf-
stellung fehlerhaft waren, weil sie entweder Mangel im Abwagungsvorgang aufweisen oder
aber das gefundene Ergebnis schon damals der Windenergie keinen substantiellen Raum ge-
wahrte. In diesem Fall gilt § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB in der damaligen Fassung, wonach Ab-
wagungsfehler jedenfalls unbeachtlich sind, wenn sie nicht innerhalb von sieben Jahren seit
Bekanntmachung des Flachennutzungsplans oder des Bebauungsplans schriftlich und unter
Darlegung des Sachverhalts, der den Mangel begrinden soll, gegeniiber der Stadt Rheinbach
bzw. der Stadt Meckenheim geltend gemacht warden sind. Diese Frist ist léngst abgelaufen.
Von entsprechenden, fristgemaB erhobenen Riigen ist nichts bekannt.
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Sollten solche fristgemaB erhobenen Riigen dagegen vorliegen und die damalige Anderung
des Fléchennutzungsplans und der Bebauungsplan unwirksam sein, ist der jetzt in Aufstel-
lung begriffene Bebauungsplan gar nicht geeignet, die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 S.
3 BauGB zu erzeugen, weil es eben auf der Ebene des Flachennutzungsplans an der Auswei-
sung von Konzentrationsflachen fehlt. DarUber hinaus dirfte der jetzt offengelegte Bebau-
ungsplanentwurf auch nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt sein, weil es insoweit
an einem gemeindlichen Konzept fUr die Steuerung der Windenergienutzung fehlt und die
Darstellung ,Windenergie” im FNP fehlt. Insofern misste zunéchst der damalige Abwi-
gungsprozess erneut durchgefilhrt werden und fur das gesamte Gemeindegebiet jeweils un-
ter Beriicksichtigung der aktuellen Sach- und Rechtslage neu geprift werden, welche Flachen
tberhaupt fiir die Windenergienutzung in Betracht kommen, bevor diese mit den sonstigen
Interessen abgewogen werden. Wenn man weiterhin bericksichtigt, dass heute durchaus
auch Waldgebiete als Standorte fiir Windenergie nicht mehr grundsatzlich als harte Tabuzo-
nen ausgeschlossen werden kénnen, ergibt sich hier eine Notwendigkeit zur erneuten, auf
das gesamte Gemeindegebiet bezogenen Prufung und Gewichtung von harten und weichen
Tabuzonen und anschlieBender Interessenabwégung

Eine Rechtsverpflichtung zur Anderung der bestenenden Bauleitplanung ergibt sich auch
nicht aus dem Raumordnungsrecht. Weder der derzeit noch geltende Regionalplan (Gebiets-
entwicklungsplan) noch der derzeit gilltige und der in Aufstellung begriffene Landesentwick-
lungsplan geben eine solche Rechtsverpflichtung vor. Im Gegenteil weist der in Aufstellung
begriffene Landesentwicklungsplan fiir das Land Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage der
Kabinettbeschlisse vom 28.04.2015 sowie 23.06.2015 die Verpflichtung zur Ausweisung
von Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung den Regionalpldnen zu. Nach Ziel
10.2-2 sind, proportional zum jeweiligen regionalen Potential, Gebiete fUr die Nutzung der
Windenergie als Vorranggebiete in den Regionalplénen festzulegen.

Als Grundsatz - ehemals Ziel — sind fir das Planungsgebiet K&In 14.500 ha regionalplanerisch
fur die Windenergienutzung zu sichern. Dass daneben die Berechtigung der Kommune ver-
bleibt, hiertiber hinaus Fléchen fur die Windenergienutzung zu sichern, bedeutet nicht zu-
gleich, dass die Gemeinde sich nicht aufgrund gegenlaufiger Interessen dagegen entscheiden
kann, Uber die Ausweisung in Regionalpldnen hinausgehende Flachen auszuweisen. Auch
wenn nach dem Gegenstromprinzip die bereits auf der értlichen Planungsebene dargestellten
bzw. festgesetzten Fldchen fur die Windenergienutzung in den Regionalplan einflieBen kon-
nen, so hat die Kommune die Méglichkeit, im Hinblick auf geeignete oder besser geeignete
Flachen flr die Nutzung der Windenergie in anderen Gemeinden die bislang vorsorglich ge-
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troffenen Satzungen und Darstellungen fur Windenergienutzung aufzuheben. Nicht jede
Gemeinde ist fUr die Windenergienutzung geeignet und deshalb braucht auch nicht jede
Gemeinde, nur weil ab einer gewissen Héhe auch dort eine angemessene Windhoffigkeit ge-
geben ist, entsprechende Fldchen fUr die Windenergienutzung darzustellen bzw. festzuset-
zen. Vielmehr ist zunéchst auf der tberdrtlichen Ebene nach den insoweit geeignetsten Ge-
bieten zu suchen und zu priifen, ob damit dem Auftrag der Regionalplanung Genlige getan
werden kann.

2. In Ziffer 2.3 der Begriindung des Bebauungsplans wird der Landschaftsplan des Rhein-Sieg-
Kreises Nr. 4 Meckenheim-Rheinbach-Swisttal vom 05.07.2005 erwdhnt. Auch wenn fiir die
Flache des Geltungsbereichs des in Aufstellung begriffenen Bebauungsplans im Landschafts-
plan keine Schutzgebiete festgesetzt oder EntwicklungsmaBnahmen benannt sind, so gilt
dort doch das allgemeine Entwicklungsziel 2 ,,Erhaltung der durch den Obstanbau geprégten
Landschaft”. Nech den Erlauterungen pragen die intensiv genutzten Obstanbaukulturen in
typischer Weise das Landschaftsbild der Region. Wegen der ginstigen klimatischen und
stand-drtlichen Voraussetzungen gilt es, diese fir den Obstanbau glnstigen und fir das
Landschaftsbild typischen Grundlagen zu erhalten. Damit vertragt es sich nicht, Flichen fur
die Errichtung, den Betrieb und die ErschlieBung von bis zu sechs Windkraftanlagen mit ent-
sprechendem Flachenverlust fiir den Obstanbau vorzusehen.

3. Die Bebauungsplanbegrindung enthalt unter Ziffer 4.7 eine Ertragsberechnung fiir die ver-
schiedenen Windparkkonfigurationen. Untersucht werden Gesamthéhen von 100 bis 175 m.
Dabei wird der hochste Ertrag bei einer Gesamthéhe von 150 m ermittelt. Unter Ziffer 4.11
wird die Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Windparkkonfigurationen untersucht, wobei die
Begrlindung hier zu dem Schluss kommt, dass die Windparkkonfiguration mit 150 m hohen
Anlagen die eindeutig wirtschaftlichste Variante darstelle. Auch die Windparkkonfiguration
mit 100 m-Anlagen lasse sich noch wirtschaftlich darstellen. Der sog. SIK-Wert liegt fur die
150 m-WEA bei 0,68, bei den 100 m-WEA bei 0,76. Der SIK-Wert soll — so die Bebauungs-
planbegrindung - fUr einen wirtschaftlichen Standort im Bereich von < 0,75 liegen. Die Ei-
genkapitalrendite sei jedoch abhéngig vom Eigenkapitalanteil, welcher investorenspezifisch
sehr unterschiedlich und daher nicht belastbar vorauszusagen sei. Gleichwoh| kommt die Be-
grindung zu dem Ergebnis, dass die 150 m-Variante sich als die beste Variante erweise, da
die Windparkkonfigurationen mit 100 m und 125 m hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung deutlich schlechter zu bewerten sind als die 150 m-Variante und der Windenergie
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nicht oder nur bedingt substantiell Raum verschaffen. Hierzu wird auf die Ausfilhrungen un-
ter Ziffer 4.10 verwiesen. Dort finden sich allerdings nur Ausfiihrungen zu einer Windpark-
konfiguration mit 150 m-WEA. Im letzten Absatz heiBit es dann, dass bei einer Héhenbegren-
zung auf 100 m oder 125 m der substantielle Raum aufgrund des deutlich geringeren Ener-
gieertrags nicht oder nur bedingt gegeben sei. Begrundet wird dies dort allerdings nicht. Erst
unter Ziffer 4.12 in der Tabelle 7 befindet sich eine Ertragsberechnung. Gleichwoh! wird in
der Begrtindung festgehalten, dass eine Windparkkonfiguration mit 100 m-WEA offensicht-
lich nicht besonders wirtschaftlich betrieben werden kann.

An anderer Stelle weist die Begrundung selbst darauf hin, dass die Rechtsprechung gerade
nicht verlangt, dass die wirtschaftlichste L&sung bevorzugt wird. Es reicht aus, dass ein hinrei-
chend windhoffiges Gebiet gewahlt wird, was nach dem jeweiligen Stand der Technik zu be-
stimmen ist und nach derzeitigen Annahmen bei 3 bis 3,5 m/s in Nabenhéhe (Gatz, Wind-
energieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Auflage 2013, Rn. 71) liegt. Die
Gemeinde ist nicht verpflichtet, die jeweils wirtschaftlich glinstigsten Standorte als Konzent-
rationszone auszuweisen. Es missen lediglich ausreichende Windgeschwindigkeiten zu er-
warten sein, die einen Anlagenbetrieb zulassen und die Netzanschlusskosten jeweils bei einer
Verteilung auf mehrere Betreiber tragbar erscheinen lassen (OVG NRW v. 30.11.2001 -7 A
4857/00).

Wenn aber selbst nach der Begriindung des Bebauungsplans Windenergieanlagen mit einer
Gesamthéhe von 100 m an diesem Standort wirtschaftlich betrieben werden kénnen, dann
ist damit auch der Windenergie substantiell Raum gegeben. Mit dieser Begriindung lasst sich
also eine Héhenlage von 150 m nicht rechtfertigen. Insbesondere dann nicht, wenn die Wir-
kungen auf das Landschaftshild, wie in Tabelle 7 dargestellt, verkannt werden. Es ist nicht
nachvollziehbar, wenn eine Windenergieanlage in 100 m im Hinblick auf das Landschaftsbild
mit der geringsten Raumwirkung und der geringsten Wahrnehmbarkeit bezeichnet wird, ei-
ner 150 m hohen Anlage jedoch ebenso wie einer 125 m hohen Anlage, eine mittlere
Raumwirkung und mittlere Wahrnehmbarkeit und das Merkmal , gréBte Raumwirkung und
starkste Wahrnehmbarkeit” erst einer 175 m-WEA zugewiesen wird. Richtigerweise wird
man auch zwischen einer 125 m und einer 150 m hohen WEA differenzieren milssen. Die
Raumwirkung einer 150 m WEA ist nicht mittlerer Giite, sondern zumindest groBerer Gute,
mag diese von einer 175 m WEA noch iibertroffen werden. Insoweit werden die Wirkungen
auf das Landschaftsbild nachweisbar unterschatzt. Auch die Bewertungen hinsichtlich des
substantiellen Raums und der Wirtschaftlichkeit sind unzutreffend. Nach den in der Bebau-
ungsplanbegriindung dargelegten Ermittlungen wird auch der Windenergie mit 100 m-WEA
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substantieller Raum gegeben. Ebenso ist die Wirtschaftlichkeit gegeben. Sie ist nur bei einer
Héhe von 150 m gréBer.

Aus dem Windenergieerlass NRW — Entwurf 2015 ergibt sich hinsichtlich der Wirtschaftlich-
keit nichts Gegenteiliges. Der Windenergieerlass NRW hat allenfalls empfehlenden Charakter,
der teilweise politisch motiviert ist. Angesichts der den Kommunen zustehenden Planungsho-
heit ergeben sich aus dem Windenergieerlass allenfalls Hinweise auf Rechtsprechung. Soweit
er dariber hinausgeht, ist zu berticksichtigen, dass das Ziel der Landesregierung, Windener-
gieanlagen in besonders starkem MaBe zu férdern, nicht identisch sein muss mit den Zielen
der értlichen Trager der Planungshoheit. Da der Landesentwicklungsplan gerade nicht die
Kommunen in die Pflicht nimmt und insoweit keine verbindlichen Ziele fortschreibt, verbleibt
es bei der Verpflichtung der Regionalrate, Vorranggebiete in den Regionalplénen festzulegen.
Fur die ortliche Planung gibt der neue Landesentwicklungsplan (Entwurf) weiterhin nichts vor.

Dementsprechend bleibt es bei der Anwendung der maBgeblichen Rechtsvorschriften unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Oberverwal-
tungsgerichts Nordrhein-Westfalen. Weiterhin fUhrt der Windenergieerlass in Ziffer 4.3.7
(Entwurf) lediglich aus, dass ,nach heutigem Kenntnisstand” mit der in zahlreichen Konzent-
rationszonen zu findenden Hohenbeschrankung auf 100 m in der Regel keine wirtschaftlich
noch sinnvolle Nutzung zu erreichen sei. Hingegen lieBen sich neu zu errichtende Anlagen
mit einer Gesamthéhe um 150 m und héher grundsatzlich wirtschaftlich betreiben. Die er-
forderliche Gesamthéhe kénne im Einzelfall je nach Windhéffigkeit hdher oder geringer aus-
fallen. Bestehende Hohenbeschrankungen etwa von 100 m bildeten dennoch derzeit in vie-
len Regionen ein bedeutendes Hemmnis bei der Realisierung geplanter Repowering-
Vorhaben.

Diese Ausfilhrungen sind ersichtlich von der politischen Zielstellung geprégt, die Windener-
gienutzung in Nordrhein-Westfalen politisch durchzusetzen. Rechtliche Beschrankungen er-
geben sich hieraus — wie gesagt — nicht. Diese allgemein gehaltenen Ausfilhrungen im Wind-
energieerlass schlieBen eine Einzelfallpriifung gerade nicht aus. Diese hat jedach vorliegend
ergeben, dass die Windenergieanlagen auch mit einer Héhe bis 100 m wirtschaftlich betrie-
ben werden kdnnen und der Windenergie damit substantiell Raum gewahrt werden kann.

Insbesondere in Bezug auf die Héhenfestsetzung kénnen andere &ffentliche Belange Vorrang
genieBen und von der Gemeinde Vorrang erhalten. Hierzu gehért insbesondere der Land-
schaftsschutz. So ist eine Gemeinde eben nicht gehindert, aus Griinden des Landschafts-
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schutzes die Hohe von Windenergieanlagen auf 100 m zu begrenzen (OVG Lineburg, Urteil
v. 29.01,2004 - 1 KN 321/02).

Wie bereits dargelegt, wird der Eingriff in das Landschaftsbild nicht stark genug gewichtet. Es
muss sich nicht erst um eine Verunstaltung der Landschaft handeln, um entsprechend ge-
genzusteuern zu kénnen. So weist auch der Leitfaden des Hessischen Ministeriums fiir Um-
welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zur Berucksichtigung der Naturschutz-
belange bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Hessen unter Ziffer 7.4
darauf hin, dass aufgrund der Héhe der Windkraftanlagen zumeist weitreichende Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild entstehen und in der Regel bei der Neu-Errichtung von
Windkraftanlagen wegen dieser Dimensionen davon auszugehen ist, dass fur die entstehen-
den Beeintréchtigungen des Landschaftshilds KompensationsmaBnahmen nicht begrindbar
sind. Beeintréchtigungen des Landschaftsbilds kénnten deshalb aufgrund der Héhe der Anla-
gen regelmaBig nicht durch Ausgleich- oder ErsatzmaBnahmen kompensiert werden,

4. Auch wenn sich aus Grinden des Immissionsschutzes, insbesondere des Schattenwurfs und
des Larmschutzes keine gréBeren Abstande ergeben, kann eine Gemeinde Wohngebiete mit
einem Schutzabstand von 750 m und andere Siedlungsflachen sowie Einzelwohnhiuser im
AuBenbereich mit einem Puffer von 400 m versehen. Letzteres sieht zum Beispiel der Ener-
gieatlas NRW vor. Abstandsempfehlungen in Windenergie-Erlassen sind zwar keine verbindli-
che Vorgabe fiir die Bauleitplanung und verwehren dem Planungstrager gerade nicht, unter
stadtebaulich vertretbaren Vorsorgegesichtspunkten zu Wohnhausern in Einzellagen einen
gréBeren Abstand vorzusehen. Auch darf sich der &rtliche Planungstréger bei der Potential-
flachensuche, was den Abstand zu Wohnbauflichen anbelangt, auf eine Betrachtungs- und
Arbeitsweise beschrénken, bei der die Schutzgesichtspunkte, welche zugunsten der Wohn-
bevélkerung namentlich hinsichtlich Lirmschutz und Schattenwurf zu beachten sind, auf-
grund einer mehr oder weniger pauschalen Weise beriicksichtigt werden. Dabei wird in der
Rechtsprechung ein Abstand von 300 m bis 750 m nicht beanstandet (OVG Luneburg, Urteil
v. 28.01.2010 - 12 LB 243/07, Juris, Rn. 36 m. w. N.).

Demnach ist es ohne weiteres maglich und zuldssig, auch gegenuber dem reinen Wohnge-
biet , Siebenswinkel” in Meckenheim oder den Einzelwohnhausern (z. B. Fischer Baumschu-
len) einen gréBeren Abstand vorzusehen. Soweit hier auf die Rechtsprechung des Oberver-
waltungsgerichts vom 09.08.2006 abgestellt wird, handelt es sich insoweit um einen Mini-
malabstand. Bei einer Anlage mit 150 m Héhe betrdgt dieser Minimalabstand 300 m. Weite-
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re 75 m Abstand mégen zwar die optische bedrangende Wirkung der Anlage aus dem Be-
reich der Unzumutbarkeit in den Bereich der Zumutbarkeit verlagern, schlieBen jedoch fiir
den einzelnen Betroffenen die entsprechenden Wirkungen der Anlage nicht aus, sondern
vermindern sie lediglich. Eine die Interessen der Anwahner berticksichtigende Kommune ist
deshalb nicht gehindert, gréBere Abstdnde vorzusehen. Dies sollte insbesondere dann ange-
zeigt sein, wenn die Immissionsrichtwerte der TA Lérm, wie etwa im Bereich des reinen
Wohngebiets ,Siebenswinkel”, nur unter Anwendung von Rundungsregelungen eingehalten
werden kénnen.

5. Der Bebauungsplan geht ausweislich seiner Begriindung (Ziffer 4.13 u. 5.1.5) davon aus, dass
es einer abschlieBenden Regelung des Ausgleichs nicht bedarf. Ein prognostischer Ausgleich
wdre im Hinblick auf § 1 Abs. 3 BauGB ausreichend. Begriindet wird dies damit, dass es sich
um einen einfachen Bebauungsplan gem. § 30 Abs. 3 BauGB handele.

Dem steht allerdings die verbindliche Regelung in § 1 a Abs. 3 BauGB, wonach die Vermei-
dung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintréchtigungen des Landschaftsbilds
sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7
lit. a) BauGB bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem BNatSchG) in der Ab-
wdgung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen ist, entgegen. Der Ausgleich erfolgt
durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 BauGB als Flachen
oder MaBnahmen zum Ausgleich. Nach § 1 & Abs. 1 BauGB sind diese Regelungen bei der
Aufstellung der Bauleitpléne anzuwenden. Nach § 1 Abs. 2 BauGB sind Bauleitplne i. S. d.
BauGB der Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan und der Bebauungsplan als
verbindlicher Bauleitplan. Eine weitere Differenzierung der Bauleitpléne zwischen qualifizier-
ten und einfachen Bebauungspldnen erfolgt im ersten Kapitel des ersten Teils des BauGB
nicht. Auch § 18 Abs. 1 BNatSchG gibt eindeutig vor, dass fir die Vermeidung, den Aus-
gleich und den Ersatz nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden ist, wenn aufgrund
der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von Bauleitpldnen Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten sind. Entsprechend besteht sowohl filr die Aufstellung von Fl&-
chennutzungspldnen als auch von Bebauungsplanen die Verpflichtung zur Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Anerkannt ist lediglich, dass der Fldchennutzungs-
plan sich solcher Regelungen enthalten kann, wenn diese in der nachfolgenden, verbindli-
chen Bauleitplanung — wie regelmaBig - sinnvollweise vorgenommen werden kénnen.
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Eine Differenzierung des Inhalts, wonach diese grundsétzliche Verpflichtung nur bei qualifi-
zierten Bebauungsplanen gilt, sehen weder das BauGB noch das BNatSchG vor. Soweit ver-
einzelt aus § 18 Abs, 2 5. 2 BNatSchG hergeleitet wird, dass fir Vorhaben im AuBenbereich
nach § 35 des BauGB die Geltung der 88§ 14 bis 17 BNatSchG unberihrt bleibe und wegen §
30 Abs. 3 5. 2 BauGB ein einfacher Bebauungsplan daran nichts andere, wird diese Auffas-
sung der besonderen Bedeutung eines einfachen Bebauungsplans nicht gerecht,

Selbst wenn man eine solche Regelung beflirwortet, kann sie an den Vorgaben des BauGB
nichts andern. Im Einzelfall mag es dazu fuhren, dass trotz der Regelungen im einfachen Be-
bauungsplan die Regelung auch im nachfolgenden Genehmigungsverfahren noch zur An-
wendung kommt. An der Verpflichtung des Gesetzgebers, bereits den Ausgleich im Rahmen
der Aufstellung des Bauleitplans vorzusehen und entsprechende Regelungen einzuarbeiten,
kann dies nichts dndern.

Dies muss erst recht gelten, wenn — wie vorstehend — die Einstufung als einfacher Bebau-
ungsplan lediglich daraus resultiert, dass keine Verkehrsflichen festgesetzt werden. Ansons-
ten erfillt der Bebauungsplan die Voraussetzungen, die an einen qualifizierten Bebauungs-
plan zu stellen sind (vgl. § 30 Abs. 1 BauGB). Zudem ist fraglich, ob ein Bebauungsplan, der
Bauflachen fur Windenergieanlagen festsetzt, tberhaupt Verkehrsflachen festsetzen muss,
wenn das Gebiet flachendeckend als Uberbaubar dargestellt ist und Uber Wirtschaftswege
und LandesstraBen erreicht werden kann. So reicht es aus, dass ein Bebauungsplangebiet an
eine StraBe angrenzt. Die StraBe selbst muss also nicht zum Bebauungsplangebiet gehéren.
Weiterhin reicht es aus, wenn der Bebauungsplan allein oder gemeinsam mit einem anderen
Bebauungsplan oder mit sonstigen baurechtlichen Vorschriften die Mindestanforderungen
eines qualifizierten Bebauungsplans enthalt, weshalb insofern auch ausreichend ist, dass Ver-
kehrsflachen nur nachrichtlich dargestellt werden, tatséchlich aber vorhanden sind, wie dies
z. B. fur die L 163, L158 bzw. L471 der Fall ist (vgl. Schrédter, BauGB, Kommentar, § 1 a, Rn.
49; Frenz/Mlggenburg, BNatSchG, Kommentar, & 18, Rn. 2 zur Anwendung der Eingriffsre-
gelung auf den einfachen Bebauungsplan; Briigelmann, BauGB, Kommentar, § 30, Rn. 2
zum Mindestinhalt bei Verkehrsflachen).

Die Enthaltsamkeit des Bebauungsplans insoweit 1&sst sich auch nicht damit begriinden, dass
es noch nicht absehbar sei, wo die Anlagen im Einzelnen aufgestellt werden, Angesichts des
zugrundliegenden Larmimmissionskonzepts erscheint dies vorgeschoben. Die Standorte ste-
hen letztlich fest. Lediglich im Bereich des Bebauungsplan Nr. 117 a steht eine gréBere Flache
zur Verfigung. Letztlich ist bereits jetzt absehbar, welche Infrastruktur und welche baulichen

Seite 10von 17



Anlage 4.2.9

Anlagen erforderlich sind, um das Planungsziel zu erreichen. Hier gilt es nach der sog. worst-
case-Betrachtung, die entsprechenden Regelungen zu treffen. Dies ist bei Gewerbegebieten
letztlich nicht anders, ohne dass insoweit vertreten wird, dass ein Ausgleich auf der Pla-
nungsebene nicht moéglich sei. Die Verschiebung in ein nachfolgendes Verfahren mag inso-
weit bei einem Flachennutzungsplan — wie eingangs dargelegt — gut begrundbar sind. Fir
den verbindlichen Bauleitplan gilt dies jedoch nicht.

6. Der Bebauungsplan setzt Uberbaubare Flachen fest, die im Rahmen der Sondergebietsnut-
zung entsprechend baulich genutzt werden kénnen. Diese tberbaubaren Flidchen Uberplanen
ein Netz von Wirtschaftswegen, die die angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen erschlie-
Ben. Teilweise werden diese Wege auch — wie eingangs erwahnt — als Spazierwege genutzt,
Der Bebauungsplan enthilt keine Regelung, wie ein Ersatzwegenetz angelegt werden soll
und wie die landwirtschaftlichen Flachen zuklnftig erschlossen werden, wenn Teile dieser
Flachen fur den Bau von Windkraftanlagen und deren Nebenanlagen genutzt werden kén-
nen. Der Bebauungsplan schlieBt nicht aus, dass solche Anlagen auch auf den Flachen errich-
tet werden, die zurzeit als Wirtschaftswege dienen. Eine solche Planung ist aber nur zulassig,
wenn die Wirtschaftswege tatsichlich eingezogen werden kénnen. Eine entsprechende
Uberpriifung und Voruntersuchung hat nicht stattgefunden. Die Wirtschaftswege durften im
Rahmen der Flurbereinigung geschaffen worden sein. Folglich kénnen sie nur durch eine An-
derung des Flurbereinigungsplans aufgehoben werden.

7. Der Bebauungsplan enthalt den Hinweis, dass sich der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
innerhalb der Erdbebenzone | befindet. Dies geht vermutlich auf den Hinwais des Leiters der
Erdbebenmessstation Bensberg, eine Einrichtung der Universitat Kéln, zurtick. Der Leiter der
Erdbebenmessstation Bensberg hat aber auch darauf hingewiesen, dass bei Entfernungen
von 1,8 bis 2,8 km zu den geplanten Windkraftanlagen keine wesentliche Beeintrachtigung
der Erdbebenmessstelle im Campus Klein-Altendorf erwartet wird. Ob eine salche Entfernung
tatsdchlich von allen jetzt geplanten Windkraftanlagen eingehalten wird, bedarf der Prifung
und Feststellung, weshalb die Messstation zumindest nachrichtlich in die Bebauungsplanur-
kunde zu tbernehmen ist. Nur dann l&sst sich durch feststellen, ob sichergestellt ist, dass der
1,8 km-Mindestabstand eingehalten ist.
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8. Ziff. 49.1 der Begriindung des Bebauungsplans tut die Thematik ,Infraschall” damit ab,
dass zwar anerkanntermaBen von Windenergieanlagen Infraschall ausgehen kann, dieser je-
doch deutlich unterhalb der Weahrnehmungsschwelle des Menschen liege und daher keine
schadliche Umwelteinwirkung darstelle. Daher lieBen sich auf der Ebene des Bebauungsplans
keine Restriktionen oder Festsetzungserfordernisse hieraus ableiten.

Damit wird der aktuelle Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Infraschall nicht rich-
tig erfasst. Die in der Begriindung erwashnten Quellen sind veraltet.

S0 weist z.B. das LANUV auf der in der Bebauungsplanbegriindung erwahnten Internetseite
unter dem Datum 13.06.2015 selbst darauf hin, dass das tibliche Messverfahren fiir Schalle-
missionen veraltet ist, weil es von Emissionen in 30 m H&he ausgehe und dass Zusatzuntersu-
chungen bei Héhen um 90 m teilweise erhebliche Abweichungen der Messergebnisse brin-
gen. Besonders relevant wird dies bei Abstanden zur Gerauschquelle ab 800 m. Deshalb wird
auf eine Prifung verwiesen, ob vor diesem Hintergrund die Prognoseverfahren im konkreten
Genehmigungsverfahren angepasst werden sollen. So sai véllig offen, welche Ergebnisse die
neue DIN-Norm 45680 ergeben wird, die im schalltechnischen Bericht Nr. 214639-01.01 vom
10.06.2015 noch nicht beriicksichtigt ist.

Das Bundesumweltamt fihrt dartiber hinaus auf seiner Internetseite zum Thema tieffrequen-
te Gerdusche aus, dass solche tieffrequenten Dauergerausche im Wohnbereich h3ufig zu Be-
schwerden fuhren. Die gesetzlichen Anforderungen werden zwar durch die — inzwischen zur
Novellierung anstehende - TA Larm konkretisiert. Die besondere Charakteristk von tieffre-
quenten Gerduschimmissionen wird innerhalb des Verfahrens nach Ziff. 7.3 der TA Ldrm Uber
einen Verweis auf Nr. A.1.5 des Anhangs zur TA Lirm und damit auf die DIN 45680 berlck-
sichtigt.

Trotz Einhaltung der Anforderungen dieser Norm kann es im Umfeld von gewerblichen Anla-
gen gleichwohl mit tieffrequenten Immissionsanteilen zu Beschwerden von Anwohnern
kommen, die sich von derartigen Anlagen beldstigt und in ihrer Gesundheit beeintrachtigt
fuhlen. Dies hat das Bundesumweltamt zum Anlass fir eine Machbarkeitsstudie zu Wirkun-
gen von Infraschall genommen. Die von Herrn Professor Krahé, Bergische Universitat Wup-
pertal, erstellte Studie wurde 2014 veréffentlich. Darin wird ausdriicklich auf die Erkenntnisse
uber Gesundheitswirkungen von Infraschall eingegangen, die die meist als subjektiv abgeta-
nen Beschwerden von Anwohnern solcher Windenergieanlagen bestétigt. Bspw. wird die bei
den Ublichen Messungen angewandte A-Bewertung in der Literatur als ungeeignet angese-
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hen, um tieffrequente Gerdusche in ihrer Beldstigung richtig einschitzen zu kénnen. Instabile
Wetterlagen verursachten schlagartig andere Ausbreitungsverhéltnisse von Infraschall, der
schwierig zu messen und auch nur schwierig auf das Ergebnis von Innenraummessungen zu
{bertragen ist. Eine detaillierte Analyse der verfigbaren Literatur hat gezeigt, dass weitge-
hend auf den tieffrequenten Bereich konzentrierter Schall schon bei niedrigen Pegeln das
mentale Wohlbefinden deutlich beeintréchtigen kann. Mit zunehmender Verschiebung zu
Tiefenfrequenzen bis in den Infraschallbereich verstarkt sich dieser Effekt, der seine Ursache
in einer physikalisch bedingten fast ungehinderten Ausbreitung hat. Durch bauliche MaB-
nahmen ldsst sich kein wirksamer Schutz erreichen. Die UBA-Studie beschreibt detailliert und
dezidiert die Auswirkungen auf den Menschen. Diese Erkenntnisse beruhen auf der Auswer-
tung von mehr als 100 Studien. Das Bundesumweltamt hat deshalb bereits eine Folgestudie
ausgeschrieben und vergeben. Die Ergebnisse sollen 2018 vorliegen.

Auch eine unter der Fiihrung der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) in Zusammen-
arbeit mit dem Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung und des EAR-Instituts University
College London erstellte Studie gelangt zu dem Ergebnis, dass der Mensch tiefere Sequenzen
h&ren kann als bislang angencmmen. Nachgewiesen wurde eine Erregung des priméren au-
ditiven Cortex sowie von Gehirnregionen, die bei Emotionen eine besondere Rolle spielen.
Die Studie soll fortgefuhrt werden (vgl. Internetseite www.ptb.de/emrp/ears.html),

Danach erweist sich die in der Bebauungsplanbegriindung zugrunde gelegte Annahme einer
Unbedenklichkeit von Infraschall als tiberholt. Die Spiirbarkeit von Infraschall unterhalb der
Hoérschwelle wird mit Schlafstérungen, Herz- und Kreislaufproblemen, Herzrasen, Bluthoch-
druck, Kopfschmerzen, Benommenheit, Konzentrations- und Gedéachtnisstérungen, Unruhe,
Nervositat, Reizbarkeit, Schwindel, Ubelkeit, Tinnitus, Ersch&pfungszusténde, Atemwegser-
krankungen, Depression und Angstzustanden in Verbindung gebracht. Fest steht, dass man
Infraschall nicht héren muss, um dessen Wirkungen ausgesetzt zu sein.

Es koénnen bereits SchutzmaBnahmen getroffen werden, auch wenn das Vorliegen und der
Umfang von Gefahren flir die menschliche Gesundheit noch nicht abschlieBend geklart ist. Es
muss nicht abgewartet werden, ob der Nachweis fur das Vorliegen und die Folgen Gesund-
heitsgefahr endgtiltig gefiihrt ist und dies damit allgemein oder doch vorherrschend aner-
kannt ist. |

m Rahmen der Abwagung kann die Gemeinde — ebenso wie bei Gewerbe- und Verkehrslérm
- SchutzmaBnahmen treffen, die Uber die Mindestanforderungen der TA Lérm hinausgehen.
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So gilt in Bayern eine allgemeine Abstandsregel, die die zehnfache Hohe der WEA als Ab-
stand zu Wohngebieten vorgibt. Andere Lénder haben den Ausbau von Windenergieanlagen
gestoppt. Eine Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes zu den Auswirkungen von
Windkraftanlagen wird fiir das nachste Jahr erwartet.

Dies spricht dafir, die Darstellung und Ausweisung von Windenergieanlagen bzw. Konzent-
rationszonen fiir Windenergieanlagen auf die héhere Planungsebene der Regionalplanung zu
verschieben, wie dies der Landesentwicklungsplan auch ausdriicklich vorsieht. Es besteht in-
soweit ein Handlungsauftrag der Regionalrate, die bei der Uberarbeitung bzw. Neuaufstel-
lung der Regionalplane auch ein Konzept flr die Schaffung von geeigneten Réumen fir die
Nutzung der Windenergie erarbeiten missen. In diesem Zusammenhang kénnte auch be-
riicksichtigt werden, dass insbesondere in den héher gelegenen Teilen Rheinbachs wesentlich
geeignetere Gebiete zur Verfigung stehen, die gréBere Abstidnde zu Siedlungsgebieten auf-
weisen.

9.  Nach § 1 Abs. 3 BauGB ist eine Planung nicht erforderlich, die nicht realisiert werden kann.
Ein solches Realisierungshindernis kann sich aus den Varschriften des Artenschutzrechts er-
geben. Dementsprechend ist im vorliegenden Fall auch eine Artenschutzprifung durchge-
fihrt worden. Diese ist jedoch defizitér und beriicksichtigt das Vorkommen bestimmter Vo-
gelarten und Fledermausarten nicht, wobei unerfindlich ist, warum diese nicht kartiert wur-
den, obwohl es sich insoweit um sog.. WEA-empfindliche Arten NRW handelt.

Dies gilt zunéchst fir den Rotmilan, der nach Auskunft des NABU Bonn mit einem Paar in der
Nahe der Tomburg in Rheinbach vertreten ist und im Jahre 2015 zwei Jungvégel aufgezogen
hat. Ebenfalls ist ein Rotmilan-Paar am Rande des Kottenforstes in der Nahe von Meckenheim
bekannt, das 2015 ebenfalls zwei Jungvégel aufgezogen hat. Nach Auskunft des NABU Bonn
gibt es noch ein weiteres Brutpaar.

Die Nahrungsaufnahme findet auf dem Offenland statt. Sie erfolgt fliegend, wobei der Milan
gegenlber Windenergieanlagen kein Meideverhalten zeigt. Darauf resultiert nach den Ab-
standsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW) ein Mindestabstand von 1.500 m und ein Prifbereich von 4.000 m. Dartlber hin-
aus wird empfohlen, die Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungspldtzen bei
Greifvigeln freizuhalten.
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Weitere Greifvéigel wie Turmfalke, Mausebussard, Schleiereule und Wanderfalke halten sich
im Gebiet der Swistaue zwischen Rheinbach und Meckenheim auf. Die Schleiereulen briiten
wie jedes Jahr in direkter Nahe der Liftelberger Burg. Die Jungvogel wurden auch in diesem
Jahr von NABU Rhein-Sieg beringt. An der Liftelberger Kirche hat der NABU Bonn schon seit
vielen Jahren Nistkasten fr Schleiereulen aufgehangt. Auch diese haben in 2015 gebriitet,
Nach Auskunft des NABU Bonn hat der Wanderfalke in 2inem an einem Strommast installier-
ten Nistkasten der RWE Power AG nordwestlich von Meckenheim gebrtitet. Der Nistkasten
befindet sich ca. 500 m vom Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 117a ,Auf dem
Hachst” der Stadt Meckenheim entfernt.

Seit mehr als 20 Jahren tiberfliegen zahlreiche Kranichschwaérme in Frihjahr und Herbst das
Plangebiet. Bevor die Kranichschwérme von den Rastplatzen in Diinstekoven und den Rhein-
bacher Hohlenlagen auffliegen, sammeln sie sich tber dem Plangebiet und nutzen den Auf-
wind flir den Weiterflug. Diese Schwarme fliegen (iber das Plangebiet in Héhen von etwa
150-200 m, so dass ein erhthtes Kollisionsrisiko besteht. FUr Zugkorridore sieht die vorge-
nannte Abstandsempfehlung die Freihaltung der Korridore vor sowie fiir regelmiBig genutzte
Schlafplatze einen Abstand von 3.000 m und einen Priifbareich von 6.000 m.

Vergleichbares gilt fir Wildgénse, die das Plangebiet ebenfells in geringerer Héhe kei ihren
Vogelwanderungen Uberfliegen.

Nach Aussage des NABU Bonn und des NABU Rhein-Sieg halten sich weiterhin regelméaBig
sechs Ganse zur Nahrungsaufnahme in der Swistaue im Plangebiet auf, die im Rheinbacher
Freizeitpark regelmaBig briten. Sie pendeln taglich zwischen ihrem Schlafplatz und der Nah-
rungsflache.

SchlieBlich kénnen fur eine Vielzahl von Fledermausarten Quartiere im unmittelbaren Umfeld
des Bebauungsplangebietes nachgewiesen werden, so z.B. auf dem Campus Klein-Altendorf
und in der Burg Liftelberg mit ihren umliegenden Gebauden. So konnte etwa der GroBe
Abendsegler im Frithjahr bis Herbst 2014 wahrend der Wochenstubenzeiten und der Zugzeit
in den Geltungsbereichen der beiden Bebauungspléne haufig und regelmaBig nachgewiesen
werden. Auch der Kleine Abendsegler wurde in diesem Zeitraum wéhrend der Zugzeit nach-
gewiesen. Gleiches gilt fr die Rauhhautfledermaus und fir die Zweifarbfledermaus. Die
Zwergfledermaus wurde in den Plangebieten haufig bis sehr oft nachgewiesen und tber das
Monitaering bis November 2014 Kontakte registriert.
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Insgesamt ist deshalb mit einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos der Arten, die nach
der Vogelschutzrichtlinie bzw. der FFH-Richtlinie geschiitzt sind, zu rechnen. Dem kann auch
nicht mit MaBnahmen gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG begegnet werden, weil véllig ausge-
schlossen ist, den nach dem Landschaftsplan eher zu férdernden Obstanbau in seinen klein-
teiligen Strukturen so nachteilig zu verandern, dass er fiir die vorgenannten Vogelarten als
Nahrungshabitat nicht mehr attraktiv ist. Das verstoBt gegen das Eingriffvermeidungsgebot.

10.  Auf die sonstigen Beeintrachtigungen der Interessen der Anwohner von Windenergieanlagen
z.B. durch Schattenwurf, optisch bedrangende Wirkung, Sichteinschrinkungen, Schallimmis-
sionen und massiven Wertverlust ist bereits im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung hingewiesen worden.

Diese ist durch Stellungnahme der Verwaltung nicht gegenstandslos geworden. Im Gegenteil.
Die Argumente k&nnen nicht Uberzeugen. Selbst wenn ein Wertverlust nach der Rechtspre-
chung erst ab bestimmten GroBenorcnungen, die in der Regel nicht erreicht werden, relevant
sein kann, sind selbstverstandlich die Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke im Rahmen
der Abwagung zu berlcksichtigen.

Dies gilt insbesondere fiir digjenigen Grundstiickseigentiimer, die erst vor kurzem Wohn-
grundstiicke mittelbar von der Stadt Meckenheim erworben haben und die beim Kauf der
Grundstlicke nicht darauf hingewiesen wurden, dass schon seit einigen Jahren geplant ist,
die Hohenbeschrankung des bestehenden Bebauungsplanes von 50 m auf 150 m anzuhe-
ben.

Hierbei handelt es sich um kaufvertragsrelevante Informationen, die den einen ader anderen
Grundstickskaufer sicherlich vom Kauf abgehalten hatten. Nach der zivilrechtlichen Recht-
sprechung (z.B. OLG KdlIn, Urteil vom 24.03.2015 - 4 U 10/14) besteht aine Aufklarungsver-
pflichtung des Verkaufers tber solche Umstande, die fiir den Kaufer von besonderer Relevanz
sind. Hierzu gehtirt insbesondere auch eine vom geltenden Recht abweichende Bebauungs-
absicht fur benachbarte Grundstiicke.

Dies hat auch der &rtliche Trager der Planungshoheit, der wie hier die Stadt Meckenheim
solche Grundstlicke zumindest mittelbar verkauft, im Rahmen der spateren Abwé&gung der
¢ffentlichen und privaten Interessen, die durch den Bebauungsplan betroffen sind, im not-
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wendigen MaBe zu berticksichtigen. Dies nicht nur zwecks Ausschluss eigener Schadenser-
satzverpflichtungen, sondern auch vor dem Hintergrund des konsequenten Verwaltungshan-
delns. Die Stadt Meckenheim kann nicht einerseits Baugebiete ausweisen unter Berticksichti-
gung bestehender Hohenbeschrankungen fur Windkraftanlagen und anderseits spéter die
Grundannahmen fur die Ausweisung des Waohngebietes dndern, in dem die Hdhenbeschrin-
kung zu Lasten der Anwohner veréndert wird.

Mit freundlichen GrliBen

Beschlussentwurf zu B 2.61:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, Gber die mit Schreiben vom 21.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.61 wie folgt zu entscheiden:

Wird nachgereicht
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B 2.62 Einwender 62
hier: Schreiben vom 19.08.2015

19.08.2015 -

i
Stadiverwatiung
" o
Rhc},n‘bm:h

e 34 AUG, 2015
ﬂf .
Stadt Rheinbach / P)/Ol P

Z. Hd. Herrn Blrgermeister

Stefan Raetz

Schweigelstrasse 23 P Y/g o
53359 Rheinbach

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal
Sehr geehrter Herr Birgermeister,

wir haben vor ca. einen Jahr im Baugebiet ,Meckenheimer Sonnenseite” ein Haus gekauft.

Nunmehr haben wir von den Planen zu den Windkraftanlagen erfahren. Gegen die Planun-
gen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stédie Meckenheim und Rhein-
bach nunmehr die Errichtung von 150 m hohen Windenergieanlagen zuzulassen, haben wir
erhebliche Bedenken, die wir gerne begriinden mdchten.

Aus unserer Sicht ist die Wirtschaftlichkeit solcher Anlagen nicht belegt. Die Wirtschaftlich-
keitsberechnungen basieren auf Durchschnittsannahmen von Windgeschwindigkeiten. Hier-
bei stellt sich das Problem, dass seit Gber 15 Jahren keine aussagekraftigen Langzeitmes-
sungen zur Belegung der Wirtschaftlichkeit durchgefihrt wurden.

Weiterhin beflirchten wir einen Wertverlust unserer Immobilie. Der Bundesgerichtshof hat be-
statigt, dass Wertverluste von bis zu 30% méglich sind. Dies wirde einer Teilenteignung
gleichkommen. Unser Haus hat ca. 280.000 EUR gekostet. Ein Wertverlust von bis zu 30 %
warde eine Minderung von bis 87.000 EUR bedeuten. Dies ist nicht hinnehmbar.

Wir bitten um Beriicksichtigung bei den jetzt anstehenden Entscheidungen.

Mit freundlichen Griken

Beschlussentwurf zu B 2.62:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.62 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — éffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegentiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
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erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im uibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im Auf3enbereich nach & 35 BauGB im gesamten
AuBenbereich maglich. Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone flr die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
inshesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® wurden auch die, fiir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung beriicksichtigt.

Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsatzlich wirtschaftlich betrieben
werden konnen, ist gefthrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiblichen Werten. Die Erldse ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den
Vergitungsregelungen des EEG 2014. Die hdchste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hdchsten zuldassigen
Gesamth6he (150 m) zu erwarten. MalRgebend flir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich mdglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.
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Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjéhrigen Werten der Messstation Nérvenich, die
bei der Ertragshberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegiinstigt sein. Es gehért nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise veréndert wird. Demgemal umfasst
die verfassungsmalRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke ge&ndert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.63 Einwender 63
hier: Schreiben vom 21.08.2015
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Stadtverwaltung Rheinbach
Herrn Borgermeister Stefan Raetz
Schweigelstr. 23

53 359 Rheinbach
Meckenheim, 21.08.2015

Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65, "Bremeltal’

Sehr geehrter Herr Raetz,
hiermit erheben wir Einspruch gegen den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 65 "Bremeltal”.

Ich bin Eigentimerin von zwei Mehrfamilienhausern in der Bonner Strafe in Flerzheim.
Ich befirrchte eine Beeintrachtigung der Wohnsituation durch

1. Larm
2. Positionsleuchten und Schattenschlag

Das Larmgutachten wurde fir Windrader in Héhe von 50 m mit einem Rotordurchmesser von ca. 30 m
erstellt. 150 m hohe Windrader mit einem Rotordurchmesser von 120 m erzeugen groRere Amplituden
die direkt auf das Wohngebiet abgestrahlt werden. Blinkende Positionsleuchten und der durch
laufende Rotoren periodisch entstehende Schiagschatten sind for die betroffenen Anwohner auf
Dauer hoch belastend.

Mit freundlichen Grafzen

Beschlussentwurf zu B 2.63:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 21.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.63 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.
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Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies fiihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von maglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Larm - Schallimmissionen

Die Larml&stigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Storung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte Larm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.
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Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA L&rm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StraRenverkehrslarm) ist
nicht zuldssig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichméaBige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplédnen der
Stédte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietshezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfillen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Befeuerung

Die Notwendigkeit einer Befeuerung von Windenergieanlagen iber 100 m Gesamthohe ergibt sich aus der
Allgemeine Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Die Befeuerung ist
entsprechend dem Stand der Technik und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Sicherheit, so zu
installieren, dass eine mdglichst geringe Wahrnehmung fiir die Anwohner besteht. Dazu zahlen der
Abstrahlwinkel der Befeuerung, die Synchronisation der Anlagen, die Frequenz der Befeuerung etc. Die genaue
Art der Befeuerung ist anlagenspezifisch im Rahmen der Genehmigung nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
regeln.

GemaRl § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass
schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir
die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.

Aus individueller und subjektiver Wahrnehmung kann die Befeuerung méglicherweise als beléstigend empfunden
werden, angesichts der Entfernung zwischen den festgesetzten Sondergebietsflachen und dem Wohnhaus des
Einwenders dirfte es jedoch nicht zu einer unzumutbaren Beeintréchtigung kommen. Zudem besteht die
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Mdglichkeit, durch das Anbringen von Vorhangen oder Jalousien Beeintrachtigungen zu mindern. (vgl. VGH
Kassel, Beschluss vom 13.07.2011 — 9 A 482/11.7)

Vor diesem Hintergrund werden die im Zuge der Neuaufstellung des Bebauungsplanes getroffenen
Festsetzungen zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb einer bestehenden Windkraft-
Konzentrationszone auch unter dem Aspekt einer moglichen subjektiven Beléstigung als zumutbar angesehen.

Schattenwurf

Die zuldssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestatigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich beléastigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintréchtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitat
Bonn sicher zu vermeiden, wird fur die Versuchsflachen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dariiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im  Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der
Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher
gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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Fachbereich 61
Bahnhofstralte 22
53340 Meckenheim

vorab per Fax: 022 26/ 917-215

Stadt Rheinbach

Fachgebiet 62.2 - Fachgebiet Planung und Umwelt
Schweigelstrafiie 23

53358 Rheinbach

Potsdam, den 21.08.2015
Sekretariat:

Stellungnahme zur Aufstellung der Bebauungspline Nr. 117a , Auf
dem Hochst" der Stadt Meckenheim und Nr. 65 ,Bremeltal” der
Stadt Rheinbach im Rahmen der dffentlichen Auslegung gemaR § 3
Abs. 2 BauGB

Sehr geehrle Damen und Herren,

hiermit zeige ich an, die rechtlichen Interessen der

anwaltlich zu vertreten. Ordnungsgemafe Bevollméchtigung wird an-
waltlich versichert. Sollten sie zusétzlich die Vorlage einer Vollmachlser-
klérung wiinschen, reichen wir diese gerne nach.

Ich nehme fiir meine beiden Mandanten im Rahmen der &ffentlichen
Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB zu den o.g. Bebauungsplanentwiir-
fen der Stéadie Meckenheim und Rheinbach (im Folgenden: Bebauungs-
pléne) wie folgl Stellung:
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- Seite 2 -

Die bisherige Bebauungsplanung der Stédte Meckenheim und Rheinbach ist rechtswid-
rig. Sie stellt eine im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB nicht erforderliche Verhinderungspla-
nung dar und Ist im Ubrigen auch abwagungsfehlerhaft gemaR § 1 Abs. 7 BauGB, da
die Belange meiner Mandanten nicht in ausreichendem Maf in die Abwégung einge-
stellt worden sind.

Meine Mandanten planen, wie lhnen seit langem bekannt ist, im raumlichen Geltungsbe-
reich der hier gegensténdlichen Bebauungsplane die Errichtung von insgesamt acht
WEA.

ich beantrage deshalb,

In den Bebauungspliénen Nr. 65 ,Bremeltal® der Stadt Rheinbach und Nr. 117a
»auf dem Hochst" der Stadt Meckenheim die sich aus dem als Anlage 1 beige-
fiigten Lageplan ergebenden Standorte meiner Mandanten als Windenergiean-
lagenstandorte festzusetzen.

Im Einzelnen:

1. Meine Mandanten sind im Bereich der Errichtung und des Betriebes von Wind-
energieanlagen tatig. In dieser Eigenschaft stellte die
im Jahr 2011 einen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag zur
Errichtung von acht WEA im rédumlichen Geltungsbereich der hier in Aufstellung
befindlichen Bebauungspléne bei der zustédndigen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsbehdrde, dem Rhein-Sieg-Kreis. Inzwischen wurden die Projekt-
rechte an die neue I[nhaberin, die g :
Ubertragen. Der Antragstellerwechsel wurde bei der Genehmigungsbehdrde ange-
zeigt,

a) Meine Mandanten beabsichtigen, acht Anlagen des Typs Nordex N100 mit 2,5
MW-Leistung, einer Gesamthohe von 150 m und einer Nabenhéhe von 100 m so-
wie einem Rotordurchmesser von 100 m auf dem Gebiet zwischen den Stidten



b)

c)

d)
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- Seite 3 -

Rheinbach und Meckenheim sowie den Ortsteilen Flerzheim und Wormersdorf zu

errichten.

Die geplanten Windenergieanlagen sollen auf folgenden, sich auch aus dem als
Anlage 1 beigeflgten Lageplan ergebenden, Standorten errichtet werden:

WEA 1 (Gemarkung Wormersdorf, Flur 2, Flurstlick 23), WEA 2 (Gemarkung Me-
ckenheim, Flur 18, Flurstlick 196, 197), WEA 3 (Gemarkung Flerzheim, Flur 7,
Flurstiick 7), WEA 4 (Gemarkung Flerzheim, Flur 7, Flurstlck 3), WEA 5 (Gemar-
kung Flerzheim, Flur 8, Flurstiick 74), WEA 6 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19,
Flurstiick 158/158), WEA 7 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 88) und
WEA 8 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 32).

Meine Mandanten haben flir die bendtigten FEichen durch vertragliche Vereinba-
rung mit den jeweiligen Grundstlickseigentimem die zivilrechtlich gesicherte Mdg-
lichkeit erworben, Windenergieanlagen zu errichten. Die Absicherung erfolgte
durch entsprechende Nutzungsvertrage mit dem jeweiligen Flachen- und Grund-
stlickseigentliimer.

Ihnen ist sowohl aufgrund der Stellungnahme der im Rah-
men der frilhzeitigen Offentlichkeitsheteiligung als auch aus dem immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bekannt, dass und an welchen kankre-
ten Standorten meine Mandanten die Errichtung von Windenergieanlagen planen.

Dabei ist auffallig, dass die von lhnen nunmehr zur Festsetzung vorgesehenen
Sondergebiete in mehraren Féllen lediglich einen geringen Abstand zu den von
meinen Mandanten geplanten Windenergieanlagen aufweisen.

Bei der Aufstellung der Bebauungsplane Nr. 85 ,Bremeltal" und Nr. 117a ,Auf dem
Héchst" sind umfangreiche rechtliche Mafigaben durch Sie zu beachten. Dies ist

bisher nicht ausreichend geschehen.



a)

aa)
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Die bisherigen Bebauungsplanentwiirfe stellen sich als nicht erforderliche Verhin-
derungsplanung dar und sind in diesem Sinne auch abwagungsfehlerhaft gemaR §
1 Abs. 7 BauGB.

Geman § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufsteliung der Bauleitpldne die &ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
Bauleitpléne sind geméal § 1 Abs. 2 BauGB sowoh! der Flachennutzungsplan als
auch der Bebauungsplan. Damit ist das Abwagungsgebot auch im hiesigen Be-
bauungsplanaufstellungsverfahren mafigebend zu beachten.

Das OVG Nardrhein-Waestfalen hat zum Inhalt des Abwégungsgebotes gemén § 1
Abs. 7 BauGB grundsatzlich ausgefihrt (OVG NRW, U. v. 05.05.2015 — 10 D
44{12.NE — zitiert nach juris, Rn. 38):

»Das Abwigungsgebot des §§ 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung
der Bauleitpléne die offentlichen und privaten Belange gegensinander und un-
tereinander gerecht abzuwdgen sind, stellt ... inhaltliche Anfardsrungen an
den Abwagungsvorgang und an das Abwigungsergebnis. Das Abwiigungs-
gebot ist danach verletzt, wenn eine sachgerechte Abwigung iiberhaupt nicht
stattfindet, wenn in die Abwdgung Belange nicht eingestellt werden, die nach
Lage der Dinge hitten eingestellt werden miissen, wenn die Badeutung der
betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objek-
tiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhiltnis steht. Innerhalb des so
gezogenen Rahmens ist dem Abwéigungserfordemis geniigt, wenn sich die
zur Planung berufene Gemeinde im Widerstreit verschiedener Belange fiir die
Bevorzugung des einen und damit notwendlgerweise fiir die Zuriickstellung
des andersn Belanges entscheidet.”

Fir die hier von meinen Mandanten beantragte Festsetizung sprechen im Rahmen
der Abwagung gemafR § 1 Abs. 7 BauGB zundchst dffentliche Interessen von er-
heblichem Gewicht:

Die Sicherheit und Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung stellt ein Gemein-
schaftsinteresse héchsten Ranges dar. Insbesondere die Forderung der Stromer-
zeugung durch emeuerbare Energien und vor allem durch die Windenergie liegt
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im dffentlichen Interesse. Der Gesetzgeber stellt insoweit in § 1 EnWG als Geset-
zeszweck

»eine mdglichst sichere, preisgiinstige und umweltvertrigliche leitungsge-
bundene Versorgung mit Elektrizitdt und Gas im Interesse der Allgemeinheit"

heraus, wobei gemal § 2 Abs. 5 S. 2 EnWG der Nutzung erneuerbarer Energien
und damit auch der Windenergie besondere Bedeutung zukommt.

bb) Die hervorragende Bedeutung erneuerbarer Energien hat der Bundesgesetzgeber
zudem ausdriicklich im Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG 2014)
vom 21.07.2014 bestatigt.

§ 1 Abs. 2 EEG 2014 bestimmt das Ziel, den Anteil des aus erneuerbaren Ener-
gien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch auf mindestens 80 % bis zum
Jahr 2050 zu erhéhen. Hierbei soll der Antell des aus erneuerbaren Energien er-
zeugten Stroms im Rahmen eines ambitionierten Ausbaupfades gemiR § 1 Abs. 2
S. 2 EEG 2014 40-45 % bis zum Jahr 2025 und 55-60 % bis zum Jahr 2035 be-
tragen.

Dieser gesetzgeberische Zweck ist ein erheblicher dffentlicher Belang und als sol-
cher in der Abwégung im Rahmen des § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen.

cc) Das erhebliche Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien — insbesondere
der Windenergie — wird auch von der Rechtsprechung regelmaRig anerkannt und
mit einem besonderen Gewicht in die Abwigung eingestelli. So hat das OVG Ber-
lin-Brandenburg (B. v. 11.03.2014 — 11 S 22/13 - zitiert nach juris, Rn. 11) ausge-
fGhrt:

»Demgegeniiber streiten fiir einen weiteren Vollzug der der Belgeladenen er-
teilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung deren wirtschaftliche Inte-
ressen an einer alsbaldigen Nutzung der Windenergieanlagen sowie das &f-
fentliche Interesse an dem weiteran ziigigen Ausbau der Erzeugung von er-
neuerbaren Energien.”
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Ahnlich #uBerte sich der Bayerische VGH (B. v. 05.10.2007 — 22 CS 07.2073 ~ zi-
tiert nach juris, Rn. 18):

sDemgegeniiber ist ... auch zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin ein
Vorhaben zur Erzeugung erneuerbarer Energie mittels Nutzung der Windkraft
verwirklichen will, an deren alsbaldiger ErschlieBung ein hohes &ffentliches
Interesse besteht, das auch In der gesetzlichen Regslung des § 1 Abs. 2 EEG
Ausdruck gefunden hat; danach soll der Anteil erneuerbarer Energien an der
Stromversorgung bls zum Jahr 2010 noch mindestens 12,5 % und bis zum
Jahr 2020 auf mindestens 20 % erhoht werden.”

Auch der Bayerische VGH erkennt damit ein ,hohes 6ffentliches Interesse® an der
weiteren Nutzung und dem Ausbau der Windkraft an. Dem haben sich auch das
VG Frankfuri/Oder (dieses spricht von einem _besonderen offenilichen Interesse”
- B. v. 24.08.2010 - 5 L 333/08 - zitiert nach juris, Rn. 81) und auch aktuell das
VG Bayreuth angeschlossen (VG Bayreuth, U. v. 18.12.2014 - B 2 K 14.839 - 7-
{iert nach juris, Rn. 67).

Diverse Gerichte haben dementsprechend anerkannt, dass dem beschleunigten
Ausbau der Windenergle ein hohes und besonderes dffentliches Interesse zu
Grunde liegt, dessen Bedeuiung noch durch die Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsgeselzes und insbesondere des EEG als gesetzgeberische Grundent-
scheidung gestiitzt wird.

dd) Die dargestellte Grundentscheidung fiir den ziigigen Ausbau von Windenergie und
anderen erneusrbaren Energien hat sich der Gesetzgeber auch fiir das Bundes-
land Nordrhein-Westfalen zu Eigen gemacht:

Ausdruck dessen ist das Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes in Nordrhein-
Weslfalen vom 28.01.2013. Zweck dieses Geseizes ist es gemaR § 1, den Klima-
schutz in Nordrhein-Westfalen nachhaltig zu verbessern sowie die negativen Aus-
wirkungen des Klimawandels zu begrenzen und Beitrdge zu den nationalen An-
strengungen beim Klimaschulz zu leisten. GemaR § 3 Abs. 1 Klimaschutzgesetz
NRW soll die Gesamtsumme der Treibhausgasemissionen in Nordrhein-Westfalen
bis zum Jahr 2020 um mindestens 25 % bis zum Jahr 2050 um mindsstens 80 %
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im Vergleich zu den Gesamtemissionen des Jahres 1990 verringert werden. Damit
ergénzt das Klimaschutzgesetz die Zielsetzungen des EEG 2014.

Zu diesem gesetzgeberischen Ziel kénnen die hier durch meine Mandanten bean-
tragten Festisetzungen flir die Bebauungspline Nr. 65 der Stadt Rheinbach und
Nr. 117a der Stadt Meckenheim einen Beitrag leisten.

Schliefilich wird der Erzeugung von Strom aus Windenergie im Rahmen der For-
derung und des Ausbaus der erneuerbaren Energietrager auch als baurechtlichem
Belang eine groBe Bedeutung beigemessen, die sich in entsprechender Weise
auch in der Abwagung gemalk § 1 Abs. 7 BauGB widerspiegeln muss.

Ausdruck dessen ist zum einen die besondere Berlicksichtigungsfahigkeit der
Nutzung emeuerbarer Energien gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB. Die Bedsutung
dieses Belanges ist als hoch einzustufen (Séfker, in;
Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 2015, § 1, Rn. 150). Die Auswir-
kungen des Planungsgrundsatzes des § 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB bestehen in Be-
zug auf die Bauleitplanung in zweifacher Weise: Zunachst untersiiiizt der Grund-
satz die auf die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Grundlagen hierfiir ausge-
richtete Bauleitplanung und er verpflichtet die Bauleiiplanung, darauf zu achten,
dass die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien in bauplanungsrechtli-
cher Hinsicht nicht oder nicht unndtig erschwert wird (Séfker, a. a. 0.).

Augenfalligster Ausdruck der besonderen Bedeutung, welche der Errichtung von
Windenergieanlagen auch im Rahmen der Abwdgung gemafk § 1 Abs. 7 BauGB
zukommt, ist Ihre bauplanungsrechtliche Privilegierung gem. § 31 Abs. 1 Nr. 5
BauGB im AuRenbereich.

§ 35 Abs. 1 BauGB nennt die im Aufienbereich privilegiert, also bevorzugt, zulés-
sigen Vorhaben. Fur die privilegierten Vorhaben hat der Gesetzgeber ,sozusagen
generell geplant® (BVerwGE 28, 148, 150). Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber
die in Abs. 1 aufgefiihrten Vorhaben selbst planm&Rig dem AuRenbereich zuge-
ordnet hat. Im Ergebnis riickt dies die gesetzgeberische Entscheidung tber privi-
legierte Vorhaben — wie hier: Windenergieanlagen — deshalb in die Nihe planeri-
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scher  Festsetzungen der Gemeinde (Mitschang/Reidt, in:  Bat-
tis/Krautzberger/Ldhr, BauGB, § 35, Rn. 4).

Diese Privilegierungsentscheidung hat der Plangeber bel seiner Abwagung im
Rahmen des § 1 Abs. 7 BauGB hinreichend zu beachten.

bb) Dies gilt inshesondere dann, wenn — wie hier — die Bebauungspline dazu dienen,
eine Feinsteusrung der von den Stadten Meckenheim und Rheinbach vorgenom-
menen Konzentrationsflachenplanung auf Flachennutzungsplanebene gem. § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB durchzufihren.

Gemél § 35 Abs. 3 8. 3 BauGB stehen &ffentliche Belange einem Vorhaben nach
Abs. 1 Nr. 2-6 in der Rege! auch dann entgegen, soweit hierfiir durch Darsteliun-
gen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumardnung eine Ausweisung
an anderer Stelle erfolgt ist.

Mit der Konzentrationswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB kann eine Kanzentrie-
rung der Windenergieanlagen auf bestimmte Gebiete (.Zonen®) erfolgen: AuRer-
halb dieser jeweiligen Gebiete ist die Errichtung von Windenergieanlagen dann
regelmafig ausgeschlossen. Soll der Auf3enbereich jedoch von eigentlich gerade
dort privilegierten Nutzungen, wie etwa Windenergieanlagen, groRflachig freige-
halten werden, missen hierfiir bestimmte rechtliche Voraussetzungen eingehalten
werden: Es muss zuné&chst ein schilissiges, gesamtraumliches Planungskonzept
vorgelegt werden, das Uber die Griinde fiir die positive Ausweisung van Fléchen
genauso Auskunft gibt, wie liber die Erwdgungen, die dazu fiihren, den iibrigen
Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten. Inshesondere muss sicher-
gestellt sein, dass der Windenergie substantiell Raum verschafft wird (vgl.
BVerwG, U. v. 11.04.2013 — 4 CN 2/12, NVwZ 2013, 1017; U. v. 13.12.2012 - 14
CN 1/11).

Nur dann, wenn der Windenergienutzung trotz der Konzentration substantiell
Raum geschaffen wurde, ist es zu rechifertigen, dass sie im Gbrigen Planungs-
raum (in dem sie eigentlich privilegiert zulassig wére), ausgeschlossen wird.
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cc} Die Gemeinde muss daher auch bei einer Feinsteuerung durch Bebauungsplan
darauf achten, dass nur objektiv geeignete Standorte im Rahmen eines Bebau-
ungsplanes festgesetzt werden — sonst stellt die Planung ein bloRes ,Feigenblatt*
mit , Alibifunktion” dar, die nicht dazu dient, der Windenergienutzung substantiell
Raum zu schaffen, sondern sie in Wirklichkeit zu verhindern.

Worllich heiltt es dazu beim Bundesverwaltungsgericht (U. v. 24.01.2008 - 4 CN
2/07, NVwZ 2008,559, 560):

»Dagegen ist es einer Gemainde verwehrt, den Flichennutzungsplan als Mittel
zu benutzen, das ihr dazu dient, unter dem Deckmantel der Steuerung Wind-
kraftanlagen in Wahrheit zu verhindern. Mit einer bloBen Feigenblattplanung,
die auf eine verkappte Verhinderungsplanung hinauslauft, darf sie es nicht
bewenden lassen. Vielmehr muss sie der Privileglerungsentscheidung des
Gesetzgebers Rechnung tragen und fiir die Windenergienutzung in substanti-
eller Weise Raum schaffen."

dd) Diese Aussagen, die das Bundesverwaltungsgericht fir den Fldchennutzungsplan
getroffen hat, gelten auch dann, wenn entsprechende Konzentrationszonen des
Fl&chennuizungsplanes der Feinsteuerung durch Bebauungsplan unierzogen
werden.

Die Anforderungen werden dann auf die nichste Stufe der Bauleitplanung im
Rahmen des Entwicklungsgebotes gemaR § 8 Abs. 2 BauGB weitergegeben”,
Flhrt der Bebauungsplan némlich dazu, dass Windenergieanlagen in der Kon-
zentrationszone aufgrund der erfolgten Festsetzungen im Bebauungsplan nicht
oder nicht in substantiierter Weise Raum verschafft wird, macht dies die Bebau-

ungsplanung ebenso rechtswidrig.

Wenn die privilegierte Windenergienutzung konzentriert wird, muss dementspre-
chend sichergestelit sein, dass sie sich ,wenigstens in den Konzentrationszonen"
gegeniiber anderen Nutzungen durchsefzen kann. Nur so kann der Windenergie
substantiell Raum gegeben werden.

d)  Eine Verhinderungsplanung ist dem Plangeber auch deshalb verwehrt, weil in die
Abwigung gem. § 1 Abs. 7 BauGB neben den &ffentlichen auch und insbesondere
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private Belange unserer Mandanten als Errichter und Belreiber der Windenergie-
anlagen als auch die Belange der jeweiligen Grundstiickseigentiimer an der ge-
winschien Nutzung ihrer Grundstlicke, die sich im Vertragsabschluss mit unseren
Mandanten manifestiert hal, mil dem diesen privaten Belangen gebiihrenden Ge-
wicht in der Abwagung zu beriicksichtigen sind.

aa) Ein wirksamer Bebauungsplan bestimmt im Sinne von Art, 14 Abs. 1 S. 2 GG In-
halt und Schranken des Eigentums. Aus dem Grundsatz der Verhéltnisméatigkeit
ergibt sich, dass stédtebaulich beachtliche Allgemeinbelange umso gewichtiger
sein mussen, je starker die Festsetzung eines Besbauungsplanes die Befugnisse
des EigentUmers einschranki. Hierzu hat das OVG NRW (U. v. 21.04.2015 -2 D
12/13.NE — zitlert nach juris, Rn. 83) wértlich geurteilt:

sDas durch Art. 14 GG gewahrleistete Eigentumsrecht gehért in hervorgeha-
bener Weise zu den von der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden Belangen.
Die Beschrankung der Nutzungsmaglichkeiten eines Grundstiicks muss daher
von der Gemsinde als ein wichtiger Belang privater Eigentiimerinteressen in
der nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen Abwagung der &ffentlichen und der pri-
vaten Belange beachtet werden. Im Rahmen der Abwigungsentscheidung
nach § 1 Abs. 7 BauGB hat die Gemeinde die Nachteile einer Planung fiir
Planunterworfene zu beriicksichtigan.”

bb) Zum Recht des Eigentlimers eines AuBenbereichsgrundstiickes gehért es grund-
sdtzlich, dass auf seinem Grundstiick Windenergieanlagen errichtet werden.
Ebenso wie das Recht des Grundstiickseigentiimers wird auch das Recht des ob-
ligatorisch Nuizungsberechtigten — wie hier meiner Mandanten — zur Errichtung
von Windenergieanlagen von dem aus Art. 14 GG folgenden Recht erfasst, das
Grundeigentum (zumal fiir ein im Auenbereich privilegiertes Vorhaben) zu benut-
zen. Der durch Bebauungsplan erfolgte Ausschluss dieser Nutzungsmaiglichkeit
stellt dabei einen erheblichen Eingriff in das Eigentumsgrundrecht dar.

cc) Bei dem OVG Mecklenburg-Vorpommern heilt es zur Beriicksichtigungspflicht fiir
private Belange in der Bauleitplanung (OVG Mecklenburg-VYorpommern, B- v.
28.03.2008 — 3 M 188/07 — zittert nach juris, Rn. 13):
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»In der bauleitplanerischen Abwagung sind solche privaten Belange zu he-
riicksichtigen, die in der konkreten Planungssituation einen stidtebaulich re-
levanten Bezug haben. Nicht abwagungsbeachtlich sind insbesondere ge-
ringwertige oder mit einem Make! behaftete Interessen sowie solche, auf deren
Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen besteht, oder solche, die fiir die
Gemeinde bei der Entscheidung iiber den Plan nicht erkennbar waren."

Konkret zur Errichtung van Windkraftanlagen und zu den Belangen von Windkraft-
unternehmen fiihrt das Gericht aus:

»Daraus ergibt sich, dass dann, wenn eine Gesellschaft zur Entwicklung rege-
nerativer Energieprojekte oder ein anderer mit Windkraft befasster Interessent
im Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir Windkraftanlagen sin
eigenes Interesse an der Nutzung der Windenergie im Plangebiet geltend
macht, die Gemeinde verpflichtet sein kann, gegebenenfalls die ins Auge ge-
fassten Standorte fiir Windkraftanlagen in Erfahrung zu bringen, jedenfalls
aber das Nutzungsinteresse in ihre Abwigung einzustellen. Das von der An-
tragstellerin in das Verfahren eingebrachte Nutzungsinteresse ist jedenfalls
dann, wenn - wie hier — die zur Nutzung vorgesehenen Flachen vertraglich
gesichert sind, zum notwendigen Abwigungsmaterial zu zihlen, weil es sich
um ein durch § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB rechtlich geschiitztes Interesse handelt.
Auch wird die Gemeinde von ihrer Verpflichtung, slch im Verfahren zur Auf-
stellung eines Bebauungsplanes selbst Gewissheit (iber dle abwigungserheb-
lichen Belange zu verschaffen, grundsatzlich nicht durch Stellungnahmen von
Beteiligten des Planverfahrens entbunden.”

Insbesondere die Tatsache, dass schon ein Genehmigungsantrag gestellt ist so-
wie entsprechende Nutzungsrechte vertraglich gesichert sind, ist nach der Recht-
sprechung des OVG Greifswald (a.a.0., Rn. 14) in der Abw#gung zu beriicksichti-
gen.

Zum gleichen Ergebnis kommt auch das OVG Thiiringen (B. v. 16.08.2004 — 1 EN
944/03 — zitiert nach juris, Rn. 52). Auch dieses vertritl die Auffassung, dass die
Tatsache, dass ein Unternehmen zur Erzeugung regenerativer Energien Nut-
zungsvertrage flr eine Im AuBenbereich privilegiert zuldssige Nutzung mit Grund-
stuckseigenilimer abgeschlossen hat, einen in der Abwégung zu berlcksichtigen-
den erheblichen privaten Belang darsteilt.

Genau dies ist hier der Fail: Wie oben geschildert haben meine Mandanten sowohl
die aus dem Lageplan (Anlage 1) ersichtlichen Standorte zivilrechtlich fiir die Er-
richtung von WEA gesichert als auch hinsichtlich dieser Standorte einen immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsanirag gestellt.
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Unier den erlauterten rechtlichen Voraussetzungen stellt die Festsetzung der in
den Bebauungsplénen enthaltenen Sondergebiete einen Verstol gegen das Ge-
bot der gerechten Abwégung gem. § 1 Abs. 7 BauGRB dar. Die bisher von Ihnen
vorgenommene Planung dient nicht der substantiellen Raumschaffung fiir die
Windenergie, sondern vielmehr deren Verhinderung.

So ist lhnen seit langern bekannt, dass meine Mandanten die Errichtung von
Windenergieanlagen in den durch Fldchennutzungsplan ausgewiesen Konzentra-
tionszonen der Stddte Meckenheim und Rheinbach planen. Ebenso ist beiden
Stéadten bekannt, dass meine Mandantin, die EEG Energie Expertise GmbH mit
Schreiben vom 07.11.2011, eine immissionsschutzrechtliche Genshmigung flr die
Errichtung von insgesamt acht Windenergieanlagen beaniragt hat.

Die nunmehr zur Festsetzung vorgesehenen Sondergebietsflachen Windenergie
grenzen trotz dieser Tatsachen in vielen Fallen unmittelbar an die geplanten
Standorte meiner Mandanten oder liegen zumindest nicht weit von diesen entfernt
— ohne meinen Mandanten jedoch die Errichiung der WEA zu erméglichen. Ein
solches Vorgehen im Wissen um den gestellten Genehmigungsantrag ist als Ver-
hinderungsplanung rechtswidrig.

Dass fiir die nunmehr zur Festsetzung vorgesehenen Standorte ein vergleichbar
weit fortgeschrittenes immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt worden wiére, ist meinen Mandanten nicht bekannt.

Dass Sie trotzdem in Kenntnis der von meinen Mandanten geplanten Anlagen-
standorte sich bei der Feinsteuerung ohne nachvoliziehbaren Grund gegen diese
Standorte entschieden haben, lasst den eindeutigen Schluss darauf zu, dass Sie
die Interessen und Belange meiner Mandanten in ihrer Abwagung bisher nicht
ausreichend eingestellt haben, Nach der oben zitierten Rechtsprechung des OVG
Mecklenburg-Vorpammern und des OVG Thiringen wéren Sie jedoch verpflichtet
gewesen, den eben dargestelllen Aspekt mit besonderer Berlicksichtigung in ihre
Abwdégung einzustsllen.
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Auch haben Sie bei der geplanten Festsetzung der Sondergebiete bisher mehr-
fach verkannt, dass auf einer erheblichen Zahl der von Ihnen festgesetzten Son-
dergebiete eine Grundstiicksnutzung fiir Windenergieanlagen aufgrund der tat-
sachlichen Verhéltnisse nicht in Frage kommen diirfte und einer Nutzung dieser
Sondergebiete flir Windenergie nicht zu erwarten ist.

Eine Ausweisung unter Missachtung dieser Tatsache stellt einen Abwagungsfehler

dar.

Ob eine zur Windenergienutzung durch Bebauungsplan festgesetzte Fidche flir
die entsprechende Nutzung auch fatsachlich zur Verfligung steht, stellt einen ab-
wagungserheblichen Belang dar. Beachtet die planaufstellende Stadt diese Frage
nicht, so handelt sie abwégungsfehlerhaft. Der Bayerische VGH hat hierzu festge-
halten (Bayerischer VGH, B. v. 20.04.2012 — 22 CS 12.310 — zitiert nach juris, Rn.
22y

»in Betracht zu ziehen ist zudem, dass sich die fiir die Windenergienutzung
letztlich zur Verfligung stehende Gesamtfliche im Planungsgebiet infolge der
fehlenden Bereitschaft der jeweiligen Eigentiimer, eine solche Nutzung ihres
Grundstiicks zu ermdglichen, weiter verringern kann. Eine Priifung in dieser
Richtung ist — soweit ersichtlich = ebenfalls noch nicht erfolgt.”

Damit stellt der Bayerische VGH klar, dass es auf die Frage, ob ein Eigentiimer
gewillt ist, seine Flachen zur Windenergienutzung zur Verfligung zu stellen, ent-
scheidungs- und abwégungserheblich ankommt. Diese Frage ist hier jedoch fiir
wesentliche, in der bisherigen Planung als Sondergebiet festgesetzte, Fldchen zu

vemeinen:;

Dies gilt zundchst fiir die Sondergebietsflache ,SO Wind 65/3" des Bebauungs-
planes Nr. 65 ,Bremeltal”.

Die Flurstiicke 39, 43 und 44, Flur 40, stehen im Eigentum von

der ein er-
kldrter Gegner der Windenergie im vorgesehenen Bereich der Stédte Rheinbach
und Meckenheim ist. Er befiirchtet Ernteeinbufien durch die Windenergieanlagen
und meint zudem, dass die Windh&ffigkeit im vorgesehenen Bereich im Vergleich
etwa zu den Eifelhéhen ohnehin so gering sel, dass man Windenergieanlagen dort
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nicht verantworten konne. Diese Meinung vertritt er offenbar schon seit ldngerem.
Da die restlichen Flurstiicke in dem infrage kommenden Bereich von |

gepachtet sind, hat er auch beziiglich dieser Flachen die Mbglichkeit, Windener-
gieanlagen zu verhindemn.

Damit ist absehbar, dass in diesem Sondergebiet Windenergieanlagen auf Dauer
nichl errichiet werden kdnnen. Diese Tatsache ist nach der Rechisprechung des
Bayerischen VGH durch die Stadt Rheinbach bei ihrer weiteren Abwagungsent-
scheidung zu berlicksichtigen.

Gleiches gilt fr die Standortfldchen Gemarkung Rheinbach, Flur 10, Flurstiick 64
und Gemarkung Wormersdorf, Flur 2, Flurstiick 41. Auch die Eigentiimer dieser
Grundstlicke sind gegen die Errichtung von Windenergieanlagen auf ihren FI&-
chen. Wird die bisherige Planung trotz dieses Wissens beibehalten, so ist dies ein
weiterer Bewels fiir die vorgenommene Verhinderungsplanung.

Die vorgesehene Hohenbegrenzung auf eine Gesamtanlagenhthe von 150 m ist
rechtswidrig und abwégungsfehlerhaft, weil aus stadtebaulichen Griinden nicht ge-
rechtfertigt.

Die Begrenzung der Hohe einer baulichen Anlage ist gem. § 16 Abs. 2 Nr. 4
BauNVO grundsétzlich zuldssig. Demnach kann im Bebauungsplan das MaR der
baulichen Nutzung u. a. durch Festsetzung der Héhe baulicher Anlagen bestimmt

werden.

Allerdings ist auch eine Hohenbegrenzung eine Festsetzung, die den Bauherren in
seinen Enifaltungsmoglichkeiten einschrankt.

Deshalb muss die Hohanbegrenzung von einer legitimen planerischen Zielsetzung
getragen sein (Gafz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis,
2. Auflage, Rn. 190). Insbesondere muss die planaufstellende Stadt oder Gemein-
de die Interessen der Belreiber der Windenergieanlagen mit dem entgegenste-
henden Belang des Schutzes des Landschaftsbildes abwégen — je gréer Wind-
energieanlagen sind, desto hther ist auch der wirtschaftliche Ertrag.
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Das Bediirfnis nach einer Hhenbegrenzung hangt falglich van der Schutzwiirdig-
keit des Landschaftsbildes ab und kann variieren (Gatz, a.a.0., Rn. 113). Auch
das OVG Niedersachsen hat die Auffassung gesuRert, dass eine Hdhenbegren-
zung sich grundsatzlich danach zu richten hat, ob und wie stark eine Beeintrichti-
gung des Landschaftshildes ausféllt (vgl. OVG Niedersachsen, U. v. 29.01.2004 —
1 KN 321/02 — zitiert nach juris, Rn. 75).

Auch der Windenergieeriass NRW enthélt in seiner aktuellen Fassung unter Punkt
4.3.3 Aussagen zur Hohenbegrenzung. Demnach sind Hohenbeschrankungen nur
zuldssig, wenn sie

+aus der konkreten Situation abgeleitet und stidtebaulich begriindet sind.
Nicht jede Verdnderung des Orts- und Landschaftshildes begriindet eine stad-
tebauliche Héhenbeschrankung; es miissen konkrete Griinde vorliegen, die im
Einzelfall dazu fiihren, dass die stddtebauliche Situation relevant negativ ver-
dndert wird."”

Eine entsprechende Passage enthalt auch der Entwurf fir den Windenergieerass
2016 unter Punkt 4.3.7. Demnach ist nach dem Windenergieerlass eine Héhenbe-
schrénkung nicht mit pauschalem Verweis auf den Schutz des Landschaftsbildes
zul&ssig. Insbesondere missen konkrete Grlinde im Einzelfall vorliegen, die dazu
fihren, dass die siddtebauliche Situation durch die Windenergieanlagen relevant
negativ verandert” wird.

Diesen Vorgaben wird die bisherige Planung nicht gerecht. Aus ihr wird nichi an-
satzweise ersichilich, welche ,stddtebaulich relevante negative Verinderung”
durch eine Héhenbeschréankung ausgeglichen werden miisste.

In der Planbegriindung (Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 65 Bremeltal Neu-
aufstellung der Stadt Rheinbach, S. 46; Begrlindung zum Bebauungsplan Nr. 117
A auf dem Hochst der Stadt Meckenheim, S. 47) werden solche Griinde nicht
ausgefuhrt:
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Dort heifit es lediglich, dass ,aus stidtebaulichen Griinden" eine Héhenbegren-
zung fiir die Windenergieanlagen festgesetzt werde. Der weitere Teil der Begriin-
dung zur Héhenbegrenzung unter Punkt 4,12 verhlt sich lediglich zu allgemeinen
rechtlichen Anforderungen von Héhenbegrenzungen - cohne allerdings konkrete
und zutrefiende stadiebauliche Griinde fiir die H6henbegrenzung im Einzeifall an-
zufihren. Auch die entsprechende Tabelle 7 enthélt lediglich allgemeine Bewer-
tungskriterien; auf die Landschaftsbildsituation vor Ort und die Besonderheiten
dieser Situation, die eine HShenbeschréankung im Einzelfall rechifertigen kénnten,
aeht sie nicht ein.

Auch die Ausfihrungen in der Planbegriindung zum Landschaftsbild (Nr. 4.8) ge-
ben keinen Anlass fir eine Hohenbegrenzung, Stadtebauliche Grinde werden
nicht angeflihrt. Eher spricht die Situation vor Ort dafiir, dass eine H8henbegren-
zung nicht gerechifertigt ist.

Zundchst liegen die Standorte laut Planbegriindung stdlich auflerhalb der wertvol-
len Kultudandschaften Erft mit Swist und Rotbach — euskirchener Barde und Vor-
ejfel”.

Hinzu kommt, dass eine erhebliche Vorbelastung besteht: Diese resuitiert zu-
néchst aus technischen Elementen in der Landschaft — dabei handelt es sich um
bestehende Infrastrukturbdnder wie Hochspannungsfreileitungen, Mitlelspan-
nungsleitungen, eine Bahnstrecke sowie die Landesstralke L158 und siidwestlich
des Geltungsbereiches die Bundesautobahn A81. Warum mit Blick hierauf — ins-
besondere auf die erhebliche Vorbelastung — eine besandere negative Relevanz
der Windenergieanlagen eintreten soll, die durch eine Héhenbegrenzung ausge-
glichen werden musste, erschlielt sich aus der Planbegriindung nicht. Stadtebau-
liche Griinde fiir eine Hohenbeschrankung sind nicht dargetan.

Dagegen kénnen die von msinen Mandanten beantragten Standorte im Rahmen
der Aufstellung der Bebauungsplane rechtlich unproblematisch als Sandergebiete

Windenergie festgesetzt und ermoglicht warden.

Rechiliche Griinde stehen der Festsetzung der Standorte nicht entgegen. Dies gilt
zundchst mit Blick auf die Belange von Richifunkstrecken. Die von meinen Man-
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danten zur Festsetzung beantragten acht Windenergieanlagenstandorte scheitern
nicht an den Belangen der Betreiber von Richifunkstrecken.

Nach der Rechtsprechung des OVG Nordrhein-Westfalen (B. v. 27.08.2014 -8 B
550/14 - zitiert nach juris, Rn. 31) ist der Belang der Richtfunkstrecke nur dann
beachtlich, wenn es zu ,spiirbaren Beeintrachtigungen” sowie ,ganz erheblichen
Beeintréchtigungen (Unterbrechungen und Totalausfall der Richtfunkverbindung"
durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen kommt.

Von einer ,zwangslaufigen Beeintrachtigung” der Richtfunkstrecken durch Wind-
energieanlagen ist nicht auszugehen. Zu diesem Ergebnis kommen auch die
Planbegrandungen lhrer beiden Stidte zu den Bebauungsplénen (jeweils S. 24).
Dort heildt es wartlich:

»Dle Richtfunktrassen und ihre Schutzstreifen stellen keine zwangsldufigen
Restriktionsflichen dar ... Da die Richtfunkstrahlen auf bestimmte raumiiche
Bereiche (Fresnelzone) beschréinkt sind, jedoch die Hohe der tatsichlich zu
errichtenden WEA auf Ebene des Bebauungsplans unbestimmt bleibt, kénnen
keine generellen Restriktionsflichen abgeleitet werden. Die Richtfunkirassen
einschlleflich ihrer Schutzstreifen werden nachrichtlich in den Bebauungs-
plan aufgenommen.”

Damit geht auch die Begriindung der Bebauungsplédne davon aus, dass Richt-
funkstrecken der Festsetzung von Sondergebieten Windenergie nicht entgegen-
stehen. Im Ubrigen waise ich flir meine Mandanten darauf hin, dass die uns von
der Bundesnetzagentur im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
genannten Verldufe der Richtfunkstrecken nicht mit den von Ihnen nun angenom-
menen Verldufen (bereinstimmen.

Zu beachien ist rechtlich weiterhin, dass nach der zutreffenden Rechtsprechung
des VG Aachen (B. v. 14.03.2014 - 6 L 106/14 - zit. n. juris, Rn. 43) weder aus
Art. 87 f des Grundgesefzes noch aus der Zuteilung von Frequenzen durch die
Bundesnetzagentur ein Abwehranspruch eines Netzbetreibers gegen stérende
Nutzungen folgen kann. Hinzu kommt, dass bei der Stérung des Mobiifunks allen-
falls ,Interessen” des Netzbetreibers tangiert sind, nicht jedoch eigene Rechtsposi-
tionen (VG Aachen, a.a.0., Rn. 44). Es besteht weder ein geschiitztes Vertrauen,
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dass Funkverbindungen dauerhaft uneingeschrankt nulzbar bleiben, noch basteht
ein Schutz davor, dass sich die Umgebung andert und ggf. finanzielle Aufwendun-
gen zur technischen Anpassung an neue Gegebenheiten zu titigen sind {VG
Aachen, a.a.0.). Zudem fiihren die Richtfunkstrecken durch einen Bereich, der
schon seit langem als Konzentrationszone Windenergie festgelegt ist (vgl. zu die-
sem Kriterium: VG Aachen, a.a.0.).

Unter Berticksichtigung der vorgenannten rechtlichen Erwsgungen und der tat-
sdchlichen Gegebenheiten stehen Belange des Richtfunks der Beriicksichtigung
der Standorte unserer Mandanten nicht entgegen:

Zum Beweis dieser Tatsache fiige ich eine Ubersichtskarte (iber den Verlauf der
Richtfunkstrecken mit teilweise gebotenem Sicherheitsabstand bei. Die von unse-
ren Mandanten beantragten Standorte sind als ,LP1-8" gekennzeichnet, Aus der
Karte wird arsichtlich, dass eine Besintrachtigung der Richifunkstrecken auch tat-
sdchlich nicht zu beflrchten ist. Ich mache die Karte als

Anlage 2

zum Bestandteil dieser Stellungnahme.

Die Annahme von Richtfunkstrecken durch das Bebauungsplangsbiet mit einer
gleichmaRigen Breite von 100 Metemn widerspricht zudem den tatsdchlichen Ge-

gebenheiten:

Eine Fresnslzonenbreite von 100 m existiert in der Praxis nach meiner Kenntnis
nicht. Der ohnehin fragliche Schutzanspruch einer Richtfunkstrecke wird damit
weit iberschalzt (vgl. dazu: OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14, April 2011 —
8 A 320/09 —, NWVBI 2011, 468-473).

Selbst das ,Hinelnragen® eines Rotors der Windenergieanlage in die erste Fres-
nelzone flihrt nicht direkt zu einer erheblichen Beeintrachtigung. Vielmehr bedarf
die Feststellung einer solchen Beeintrdchtigung stets einer eingehenden Untersu-
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chung im Einzelfall. Dies zeigt, dass die angenommenen Richtfunkstrecken und
erst recht die angesetzten Schutzstreifen nicht gegen die von meinen Mandanten

geplanten Standorte sprechen.

Zu den Standorten halte ich erganzend im Einzelnen fest:

aa) Fir den von uns beantragten Standort der WEA 1 (Gemarkung Wormersdorf, Flur
2, Flurstiick 23) gilt, dass der Bebauungsplanentwurf der Stadt Rheinbach fiir die
Richtfunkstrecke der Deutschen Telekom zu Unrecht einen beiderseitigen Schutz-
streifen von 50 m vorsieht. Nach Auskunft der Deutschen Telekom reicht ein Ab-
stand von 25 m rechts und links der Richtfunktrasse aus — der Trassenbetreiber
selbst geht also schon von einer Halbierung des von lhnen vorgesehenen Schutz-
/’ _/ streifens aus.

bb) Die Windenergieanlage 2 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 196, 197),
beeintréachtigt ebenso Richifunkstrecken nicht.

Der Schutzsireifen der dort It. Bebauungsplanentwurf verlaufenden Richtfunkstre-
cke der Deutschen Telekom ist von 50 m auf 25 m zu reduzieren.

' Mit Blick auf die It. Bebauungsplan ebenso in der Ndhe verlaufende Richtfunkstre-
cke von Vodafone haben sich meine Mandanten mit der Vodafone GmbH in Ver-
bindung geselzt. Diese hat die Anfrage meiner Mandanten per E-Mail dahinge-
hend beantwortet, dass

wtrotz der Ndhe zu unserer Richtfunkstrecke ... durch die WKA keine Beein-
flussung zu erwarten [ist], da diese niedriger als die Rotorblattebenen ver-
lauft.”

Die entsprechende E-Mail von Vodafone fiige ich diesem Schreiben zu Ihrer
Kenntnis als
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Anlage 3

bei.

cc) Hinsichtlich des Standortes der WEA 3 (Gemarkung Flerzheim, Flur 7, Flurstiick 7)
weise ich auf die oben als Anlage 3 eingereichte Stellungnahme von Vodafone
hin. Von einer Beeintréchtigung der Richtfunkstrecke durch diese Anlage ist dem-
nach nicht auszugehen.

Soweit der Bebauungsplan eine weitere Richtfunkstrecke des Landesamtes fiir
Zentrale Polizeiliche Dienste mit einem Korridor von 70 m nachrichtlich darstellt,

‘_’"\J

halte ich zun&chst fest, dass nach Auskunft des Landesamtes fiir Zentrale Polizei-

( liche Dienste selbst eine solche Richtfunkstrecke im Plangebiet derzeit nicht be-
trieben wird. Die entsprechende Antwort des Landesamtes fiir Zentrale Polizeili-
c{f Dienste fiige ich hier als

Anlage 4

bei. Selbst wenn eine entsprechende Richtfunkstrecke vorhanden wére, ist nicht

ansatzweise dargetan, warum ein 70 m-Korridor hier notwendig sein soll ~ zumal

) ein rechtlicher Schutz, wenn {iberhaupt, nur vor erheblichen Beeintrachtigungen,
einem Totalausfall vergleichbar, besteht.

dd) Auch mit Blick auf die WEA 4 (Gemarkung Flerzheim, Flur 7, Flurstiick 3) ist eine
Beeintréchtigung der hier allein zu beriicksichtigenden Richtfunkstrecke von Voda-
fone Deutschland nicht zu befiirchten. Insoweit verweise ich erneut auf das von
Vodafone als Anlage 3 beigefiigte Schreiben. Dort wird klar zum Ausdruck ge-
bracht, dass eine Beeintrachtigung der Richtfunkstrecke nicht zu befiirchten ist.
Selbiges gilt fir die Windenergieanlage 5 in der Gemarkung, Flur 8, Flurstiick 74.
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Die Windenergieanlage 6 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 158/15)
beeintrachtigt Richifunkstrecken nicht. Dies ergibt sich aus der von uns als Anlage
1 beigeflgten Karle, auf der ersichtlich ist, dass ,LP 8" den notwendigen Abstand
ainhalt.

WEA 7 (Gemarkung Meckenheim, Fiur 19, Flurstiick 88) ist mit Blick auf den
Richifunk ebenso unbedenklich: Die in der Nihe verlaufende Vodafone-
Richtfunkstrecke wird - wie oben schon ausgeflihrt — nicht beeintrachtigt. Fir die
im Bebauungsplan der Stadt Meckenheim ebenso verzeichnete Richifunkstrecke
des Landesamtes fiir Zentrale Polizeiliche Diensie und den dort vorgesehenen
Korridor als ich fest, dass das Landesamt flr Zentrale Polizeiliche Dienste — mit
oben schon zitierter Mail (Anlage 4) — darauf hingewiesen hat, dass von ihm keine
Richifunkstrecken im Planungsgebiet unterhalten werden.

Die Richtfunkstrecke der Deutschen Telekom dstlich des Standortes 7 wird — wie
sich aus der als Anlage 2 beigefiigten Karte ergibt — durch den Anlagenstandort
nicht berlhrt.

Dasselbe giit schlieflich flir den Windenergieanlagestandort 8 (Gemarkung Me-
ckenheim, Flur 19, Flurstiick 32). Auch dieser beeintrachtigt — wie sich aus Anlage
1 ergibt — Richtfunkstrecken nicht.

Ungeachtet dessen weise ich nach einmal darauf hin, dass = nach |hrem Pla-
nungskonzept — Richtfunkstrecken ahnehin keine Resiriktionen darstellen, die eine
Festsetzung als Sondergebiet Windenergie verhindem. Dementsprechend haben
Sie selbst in [hren beiden Bebauungsplanentwirfen Sondergebiet festgesetzt, die
von mehreren Richtfunkstrecken durchschniten werden. Diese Belange kénnen
damit den Standorten meiner Mandanten schon von varnherein nicht entgegenge-
halten werden.

Schlieklich bestehen aus artenschutzrechtlichen Griinden hinsichtlich der ge-
schiitzten Arten laut Inres Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages keine durchgrei-
fenden rechilichen Bedenken gegen die von meinen Mandanten zur Festsetzung
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in den Bebauungsplanen angestrebten Anlagenstandorte. Dies gilt auch mit Blick
auf den Wanderfalken.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lesbende Tiere der ge-
schitzten Arten zu téten. Da es sich jedoch nie ganz ausschlieRen lasst, dass ein-
zelne Exemplare besanders geschilizter Arten durch Kollision mit Windkraftanla-
gen bzw. deren Rotorblattern zu Schaden kommen konnten, ist nach gesicherter
Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Verbotsvorschrift nur dann
erflllt, wenn flr die geschitzte Art ein signifikant erhthtes Tétungsiisike besteht
(vgl. BVerwG, U. v. 09.07.2008 - 9 A 14/07 — zitiert nach juris, Rn. 91).

Ein solches signifikant erhdhtes Tétungsrisike fiir den Wanderfalken besteht nach
derzeitigem Sland laut dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht. Dieser fiihrt
aus (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 117a .Auf dem Hochst*
der Stadt Meckenheim, S. 31):

oFUr die Gelandebegehungen im Jahr 2014 konnten keine Beobachtungen re-
gistriert werden. Im Frihsommer 2015 wurde ein Einzaltier bei der Rupfung
einer Taube In der Ndhe des Nistkastens beobachtet. Eine Brut konnte aktuell
fiir 2015 nicht bestétigt werden.”

Gemil den Erkenninissen aus dem oben zitierten Artenschutzrechilichen Fach-
beitrag kann damit Artenschutzrecht in Bezug auf den Wanderfalken unseren ge-
planten Standorien nicht entgegengehalten werden.

Auch im Obrigen bestehen gegen die Anlagenstandorte meiner Mandanten keine
rechilichen Bedenken.

Die vorgesehenen Anlagenstandorte 2 bis 7 halten die in den Begriindungen zu
den Bebauungspldnen Nr. 65 ,Bremeltal* und Nr. 117a ,Auf dem Hochst® vorge-
sehenen Reastriktionskriterien vollstédndig ein. Das von WEA 8 betroffene Kriterium
Bahnstrecke plus einfacher Rolordurchmesser ist nicht gerechtfertigt und kann
dem Standort nicht entgegengehalten werden.
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Auch der Standort der WEA 1 ist trotz méglicherweise geringfigiger Unterschreai-
tung des Resliriklionskriteriums Abstand der 2,6-fachen Anlagengesamthdhe zu
Wohnbebauung rechtlich unbedenklich. Ein solcher generelier, von Ihnen ange-
nommener ,Mindestabstand” wegen einer angeblichen ,optisch bedréngenden
Wirkung® ist nicht gerechtfertigt und damit abwagungsfehlerhaft.

Die Kriterien stehen damit der Festsetzung der von meinen Mandanten beantrag-
ten acht Anlagenstandorte insgesamt nicht entgegen.

Dies gilt zunéchst fir den geplanten Abstandspuifer zu Bahnstrecken. Ein solcher
ist nicht gerechtfertigt und abwagungsfehlerhaft.

Eine gesetzliche Vorgabe oder gar Pflicht zur Festlegung eines Mindestabstandes
zwischen Bahntrassen und Windenergieanlagen — vergleichbar etwa der Rege-
lung im Bundesfernstraiiengesstz ~ existiert nicht. Daraus folgt, dass auch eine
rechtiiche Pflicht, Mindestabstéinde von Windenergieanlagen zu Bahnstracken
einzuhalten, nichl bestehl. Weder aus dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)
als geselzlicher Grundlage, noch aus dem Windenergieerlass als Verwaltungsvor-
schrifi lassen sich Regelungen bzw. Festlegungen zu einem einzuhaltenden Min-
desfabstand ableiten.

Die konkret in der Planbegriindung fiir den Abstand von 70 m angeflhrta Enwé-
gung, dass die Stadte sicherstellen wollen, dass ein méglicher Ausbau der Bahnli-
nie moaglich bleibt, ist im Rahmen der Abwagung gemanl § 1 Abs. 7 BauGB kein
zuldssiger Belang stadtebaulicher Art. Mit sinem solchen Aspekt betreiben Sie le-
diglich ,Vorratsplanung” ohne konkreten Planungsanlass — diese ist stadtebaulich
nicht erforderlich gem. § 1 Abs. 3 BauGB.

Nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpléne aufzustellen,
sobald und soweit es fir die stddtebauliche Entwickiung und Ordnung erforderlich
ist. Dabei steht der Gemeinde zwar ein weiter planerischer Gestaltungsspielraum
zu, die Planung und die zur Planung ader in der Abwégung beriicksichtigien Er-
wagungen miissen allerdings auf Verwirklichung des Konzepts in angemessener
Zeit angelegt sein. Warllich heilt es insoweit beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof (U. v. 21.09.2008 — @ N 07.1698 — zitiert nach juris, Rn. 15):
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«Dagegen ist ein Plan nicht erforderlich, mit dessen Realisierung auf ahsehba-
re Zeit nicht zu rechnen ist und der nur dazu dient, sich kiinftige Planungs-
mdglichkeiten offen zu halten.”

Der Bayerische VGH spricht in diesem Fall von ,unzuléssiger Vorratsplanung®. Ein
solcher Fall ist auch hier gegeben, wenn Sie in |hre Abwégung einstellen, dass —
méglicherweise und chne kankreten Anlass — in naher oder ferner Zukunft be-
troffene Bahnsirecken erweitert bzw. vergrifert werden konnten. Eine solche tat-
sachliche Vergroferung ist nach meinem Kenntnisstand weder konkret absehbar,
noch liegt sie (allein) in der Hand der Stadte Meckenheim und Rheinbach.

Dieser Belang ist deshalb nicht geeignet, dem Gebol, der Windenergienulzung im
Planungsraum substantiell Raum zu schaffen, entgegenhalten zu werden.

Darliber hinaus erschliefft sich die Abstandsregelung von 70 m auch aus weiteren
Griinden nicht. So ist nicht erklarbar — und wird auch in der Begriindung nicht
ausgefuhrt — warum bei Landesstraen und Bundesautobahnen eine Abstandsre-
gelung von 40 m gewahlt wurde und bei Bahnanlagen 70 m notwendig sein sollen.
Rechtlich geboten ist — wie oben ausgefiihrt — ein Abstand zu Bahnanlagan ohne-
hin nicht.

c) Gegen den Standort WEA 1 sprechen mit Blick auf das Abstandskriterium der
2,5fachen Anlagengesamthdhe zu WohngebZuden keine rechllichen Bedenken.
Dieser Standort ist vielmehr rechtlich zulassig.

aa) Das von Ihnen in lhrer Planbegriindung angeflihrte Gebot der Riicksichtnahme mit
Blick auf eine miglicherweise von Windenergieanlagen ausgehende ,optisch be-
dréangende Wirkung” trégt die pauschale Abstandsvorgabe nicht und macht sie
abwadgungsfehlerhaft und damit rechtswidrig.

bb} Ob eine ,optisch bedréangende Wirkung” im Einzelfall zumutbar oder unzumutbar
ist, beurteilt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichls da-
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nach, ob die Wirkung aufgrund der Massigkeit des Baukdrpers fiir die Nachbar-
schaft ,erdriickend oder erschlagend” wirkt (BVerwG, U. v. 13.03.1981 — 4 C
1/78). Das OVG NRW hat in diesem Zusammenhang Orientierungswerte festge-
legt (vgl. OVG NRW, U. v. 09.08.2006 — 8 A 3726/05 — zitiert nach juris, Rn. 90).

Worllich heiftt es in dem entsprechenden Urteil:

»Ist der Abstand geringer als das zweifache der Gesamthohe der Anlage, diirf-
te die Einzeifallpriifung iiberwiegend zu einer dominanten und optisch be-
drangenden Wirkung der Anlage gelangen, Ein Wohnhaus wird bei einem sol-
chen Abstand in der Regel aptisch von der Anlage Gberlagert und verein-
nahmt. Auch tritt die Anlage in einem solchen Fall durch den verkiirzten Ah-
stand und den damit vergriaBerten Betrachtungswinkel derart unausweichlich
in das Sichtfeld, dass die Wohnnutzung iiberwiegend in unzumutbarer Weise
beeintrichtigt wird.”

Belragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage das Zwei-
bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, so bedarf es nach der Rechtsprechung
des OVG NRW (a.a.0.)

~regelmafig einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls,*

¢c) Eine solche Priifung durchlduft das Vorhaben meiner Mandanten im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. In diesem Verfahran wird
durch meine Mandanten nachgewiesen, dass auch hinsichtlich des Windenergie-
anlagenstandortes 1 eine opiisch bedréngende Wirkung der Windenergieanlage
nicht zu beflrchten ist.

dd) Mit Blick auf die obige Rechtsprechung des OVG NRW - die bei einem Abstand
der zwei- bis dreifachen Anlagengesamththe jeweils eine besonders intensive
Einzelfallprifung mit Blick auf die optisch bedringende Wirkung verlangt — ist sine
pauschale Annahme einer Restriklionsfléche von der 2,5fachen Anlagengesamt-
héhe allein wegen einer angeblich stets bestehenden ,optisch bedringenden Wir-
kung" unzuldssig.
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Damit Uberschreiten Sie Ihren Abwagungsspielraum gem. § 1 Abs. 7 BauGB. Eine
sclch weitgehende Restriktion steht mit dem Gebot nicht in Einklang, der Wing-
energienutzung im Planungsraum subsiantiell Raum zu verschaffen. Es ist von
Ihnen auch nicht dargetan, dass der 2,5fache Abstand der Anlagengesamthéhe
eriorderlich ware, um in jedem Einzelfali eine optisch bedréngende Wirkung der
Anlagen im gesamten Planungsraum auszuschlielen.

Auch deshalb ist ein solches Restriktionskriterium unzuldssig.

ee) Dies gili schlieftilich auch deshalb, weill — nach Gaiz (Windenergieanlagen in der
Verwaltungs- und Gerichtspraxis, Rn. 352) gilt:

«Mit der Annahme einer optisch bedrangenden Wirkung ist zuriickhaltend um-
zugehen.”

Eine vergleichbare Sichtweise vertritt auch das OVG Nordrhein-Westfalen in ei-
nem akiuellen Beschluss (OVG NRW, B. v. 27.07.2015 — 8 B 390/15 — zifiert nach
juris, Rn. 42}

»Eine optisch bedringende Wirkung liegt im Ubrigen nicht bereits dann vor,
wenn die Windenergieanlage von Teilen des Hauses aus (berhaupt wahr-
nehmbar ist. Das baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme vermitielt dem
Nachbarn keinen Anspruch auf eine van technischen Bauwerken freie Sicht.”

Auch diese aktuelle Rechtsprechung ist von Ihnen zu beriicksichtigen und fiihrt zu
der Erkenntnis, dass das von lhnen feslgelegte Restriktionskriterium hinsichtlich
des Abstandes zur Wohnbebauung mit Blick auf eine angeblich ,optisch bedréan-
gende Wirkung" unzuldssig ist.

MNach alledem halte ich flir meine Mandanten noch einmal fest, dass sich |hre derzeitige
Planung (erneut) als Verhinderungsplanung darstellt. Sie gibt der Windenergie enigegen
den Geboten der Rechtsprechung zu § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB im Planungsraum der
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Stadte Meckenheim und Rheinbach innerhalb der Konzentrationszonen nicht substanti-
ell Raum.

Auch wird die weit Uberwiegende Anzahl der Ihnen bekannten geplanten Anlagenstand-
orie meiner Mandanten — mit denen sich diese schon seit 2011 im Genehmigungsver-
fahren befinden — rechtswidrig nicht berlicksichligl.

Ich bilte Sie, unier Berlicksichtigung des Vorstehenden, nochmals darum, die lhnen
bekannlen geplanten Anlagenstandorte meiner Mandanten in der weiteren Planaufstel-
lung zu beriicksichtigen und diese Standorte in den beiden Bebauungsplédnen Nr. 65
JBremeltal" und Nr. 117a ,Auf dem Hochst" entsprechend festzusetzen.

Mit freundlichen Griiken



Anlage 4.2.9

® ~a- @ Adiage 1

2 %QQ 53359 Flerzheim
,9“{? g " = Fatar N=roe Yot
5 " Feenimpem WA

157 - Uerschiplan
Al'j’ Erundkars

T Fu— [

- [ i
et e | Todes




Anlage 4.2.9

SIORA [P ML SLIM/SISBI0BD/BPTMILTSLUA MM/ JORY=IMTg=S3|ASBHOINAA ATV MN S =512ARHI/A0EWI=1EULO R0 T =TUN0)RN20.58/=ap0 WUy EBS T DSdI=510 (AURYSLELISUSDR!
H3MOd SHIOMONIM QLD M S /SISe0035, PR U S A/ dTL=1TR=S01A1S RNEI00 MN SIWM=SIARI R4 /abRLI= 12U I0JR0T =1UN0DA.M29. 8. =Epoldpya ey 9543 =50 10k dOC

[ — s J 5

—

YUl " Moy

WOST VaM e
LUGET VAWM @
WoaT vAM e

YW e

apuaban

Uspiam 191y3eag
UBIpe4doIoy Lone uassnul
Uapugisqesypuaydis
uap leg
Jeuypiszabule
puisyasploye
5/|eJ 2pugisqesipy.pydls

Y 1eLWI0

0000T: T qeIsgel

/1 34ey

wieyzisld usyoeld
YdISIagnsniels




Anlage 4.2.9

Sehr geehrter Herr Linke,

Ich habe die geplanten WKA-Standorte dberprift. Lediglich die Standorte LP 4 und LP 2 liegen sehr
nahe an unserer Richtfunkstrecke DEOBC — DC177.

Mir ist aufgefallen, dass die Koordinate der WKA LP4 aus der Excel-Datei nicht mit der Darsteliung in
der Karte Gibereinstimmt. Ich habe die Koordinate aus der Excel-Datel iberprift. Falls diese falsch ist
bitte ich um Riickmeldung.

Trotz der Nihe zu unsere Richtfunkstracke ist durch die WEA keine Beeinflussung zu erwarten, da
dieser niedriger als die Rotorblattebenen verlduft.

Anbel finden Sie eine Ubersicht Gber die beiden durch das Gebiet verlaufenden Richtfunkstrecken,

Mit freundlichen GriiRen
Georg Wietz

Vodalene GmbH, Region West, D2 Park 5, 20878 Ratingan

vodafone-veutschland.de
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Sehr geehrter Herr Linke,

vielen Dank fiir lhre Anfrage. Der Landesbetrieb IT.NRW unterhalt 2.Zt. keine
Richtfunkstrecken in Ihrem Planungsgebiet. Ihre Unterlagen werde ich an die Kollegen der
Polizei weiterleiten, die in diesem Gehiet den BOS-Digitalfunk betreiben. Ansprechpartner
dortist

Herr
Carsten Aretz

LZPD NRW

Projekt Technische Einfahrung Digitalfunk fiir BOS (TED)
Teilprojektleiter Sfandoribezogens Leistungen {StadL)
Telefon 0203 4175 5400

Telefax 0203 4175 5412

Mobil 01520 180 1462

CN-Pol 072235400

carsten.aretz@nolizel.nrw, de
Biiro; Schifferstr. £2, 47058 Duisburg
Postanschrift:  Schifferstr. 10, 47058 Duisburg

POLIZEI

Nordrhein-Westfalen
{andesamt fiir Zentrale
Palizeiliche Dienste

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
gez. Michael Kern

Information und Technik

Nordrhein-Westfalen (ITNRW)

Basisnetze

Postanschrift: Postfach 10 11 05 * 40002 D{sseldorf
Dienstgebdude: Mauerstralle 51
http://www.it.nrw.de

REFERAT 421.1
Tel. 02119445-3385 * Fax 0211 9449-8385
mailte:michael.kern@it.nrw.de

Beschlussentwurf zu B 2.64:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 21.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.64 wie folgt zu entscheiden:

Wird nachgereicht
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B 2.65 Einwender 65
hier: Schreiben vom 19.08.2015

Meckenheim. den 19 08 2015

—> 6 M% zs

/7
anoan® | NA. .
Herrn Biirgermeister /"' 25, Aug. 2015 Herrn Biirgermeister

Bert Spilles 7 = Versimes Raetz

BahnhofstraBe 22 7 SchweigelstraBee23

53340 Meckenheim 53359 Rheinbach

Stellungnahme im Rahmen der Offenlegung und Abwigung durch den Stadtrat
zum sachlichen Bebauungsplan 117a - Auf dem Hochst - ,Windenergieanlagen®

Sehr geehrter Biirgermeister Spilles,

da wir, meine Familie, sowie unsere Mitarbeiter von den Anderungen des Flachennuizungsplans
betroffen sind, trage ich folgende Sorgen und grofie Bedenken vor.

Sie als unser Burgermeister haben zur Interessenswahrung ihrer Biirger die Pflicht, Vor- und
Nachteile der Windkraftnutzung und deren mégliche negativen Einfliisse auf deren Bewohner
akribisch gegeneinander abzuwdagen und auch die neuesten Erkenntnisse der Wissenschaft mit
einzubeziehen.

Gesundheitsgefihrdung durch Infraschall bei zu geringem Abstand der WKA zur Wohn-
behanung,

Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass Windindustrieanlagen bei unzureichendem Abstand von
Wohngebieten (neben sonstigen Nachteilen wie zB. Schattenwurf) durch den unhérbaren, Mauern
durchdringenden Infraschall schwerwicgende Gesundheitsschiden, vor allem bei Kindern und
ilteren Menschen auslosen konnen.

Dieser wesentliche von allen ihren Gefahrenpunkten wurde im Konzept, sowie im sonst eingehen-
den Vortrag des mit der Planung beaufiragten Planungsbiiros Lange nicht erwihnt.

Auf Grund des bisher erkennbaren Planungsverlaufs ist daranf hinzuwirken, dass bei weiteren
Planungen das hochste Rechtsgut Gesundheitsschutz als Grundsatz mit Verfassungsrang allen
anderen Rechtsnormen vorgeht und an die erste Stelle der Planungsarbeiten riickt. Mir und meiner
Familie geht es in erster Linie um die Einhaltung der zum Schutz der Biirger erforderlichen
Mindestabstinde, da es gegen den auch Betonmauern durchdringenden Infraschall sonst keinen
Schutz gibt.

Dementsprechend haben die Europaische Kommission und die Gemeinschafisrechtsprechung
festgelegt:

“Wenn das Vorliegen und der Umfang von Gefahren fiir die menschliche Gesundheit ungewiss sind,
kénnen die Organe SchutzmaBnahmen treffen, ohne abwarten zu miissen, dass das Vorliegen und
die GroBe dieser Gefahren klar dargelegt wird.“

Der Gerichtshof der Furopiiischen Union hat die von der Europiischen Plattform eingereichte
Beschwerde gegen WKA (EPAW) angenommen. Das Urteil wird in den nachsten 12 — 18 Monaten
erwartet.
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In Art. 20 a des deutschen Grundgesetzes ist verankert: Der Staat schiitzt auch in Verantwortung
fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsméaBigen Ordnung durch die Gesetzgebung.

Die Unbedenklichkeit dieser hohen WKA ist noch nicht nachgewiesen, aus diesem Grunde sollten
sie die laufenden Studien auf Gesundheitsgefahren abwarten.(einige liegen bereits vor) Nicht ohne
Grund hat das Land dic Haftung bei Gesundheitsgefahren den verantworilichen Siadtrdten

zugeschoben.

Fiir den Fall der Beeintriichtigung des Grundstiickwertes durch Windkraftanlagen hat der
Bundesfinanzhof bereits mit Beschluss vom 22.06.2006 {(Az- T B 171/05) die steuerliche
Anerkennung durch Herabsetzung des Einheitswertes bejaht. Je nach Betroffenheit ist mit einem
Wertverlust von rund 30 % (nach Einschitzungen des Grund- und Wohnungseigentiimerverbandes)
zu rechnen, was schwerwiegende Foigen fiir die Figentiimer haben kann (Mietminderung, Nicht-
Verkaufbarkeit, Herabsetzung der Kreditsicherheit,) In unserem Fall wird es auch unsere Kinder
betreffen, falls der Erbfall eintritt.

Eines Tages werden unsere Kinder und Enkel fragen:, Warum wurde zugelassen, dass unsere schone
Kulturlandschaft, mit seinem Obstanbau und seinen Baumschulen zerstort werden?™
Es konnten auch Thre Enkel fragen, Herr Biirgermeister Spilles und Herr Biirgermeister Raetz!!

Da fir diese hohen WKA kein Bedarf mehr besteht, denn Deutschland hat zu viel Strom aus
Windenergieanlagen, und selbst unsere Nachbarlinder wollen den geschenkten Windstrom (mit
Zuzahlung) nicht mehr! Nein, sie blockieren Iha sogar!1(03.08 2015 Die Welt)

Als Geschiftsmann ist es mir unverstandlich, wieso etwas geplant wird, ohne einen Nutzen fiir die
Bevolkerung! Sondern nur fiir wenige Menschen Reichtum bringt. Den klammen Kassen beider
Stadte auch?

Im Gegenteil, mit dieser Planung handeln Sie gegen viele gute Projekte, die dem Klimawandel
nachhaltig mehr niitzen als es der Zufallsstrom von WKA, ohne Speicherung, bringen kann

(s. Klein Altendorf, Universitéit Bonn) AuBerdem werden die bereits gezahiten Fordergelder in
Millionenhéhe, auch EU Gelder, in den Wind geblasen.

Mit unseren Hunden genieBen wir die schdnen Spazierwege in dem Gebiet, das zerstért werden soll.
Werden wir dort bald viele verletzte und tote Tiere finden, die Fuchs und Greifvégel noch nicht
gefressen haben in der Nacht?

Diese Planung widerspricht in vielen Dingen der neue Biodiversititsstrategie NRW!

Herr Biirgermeister Spilies, Herr Biirgermeist Raetz, die verantwortlichen Aufiraggeber sind
Sie!

Wir missbilligen ausdriicklich diese sinnlose Planung!

Mit freundlichen GriiBen

Beschlussentwurf zu B 2.65:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.65 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.
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Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-Ausstof3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
Aulenbereich mdglich. Dies fihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Héhenbeschrankung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von maglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ ©
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehdrs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mdgliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
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Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fiir die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zurlickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklarte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltprifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabsténde

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnh&usern oder Siedlungsbereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Absténde mafl3geblich, dariiber hinaus diirfen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise stérend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréngend wirken.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthdhe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstdnde, bezogen auf eine maximale Anlagenhdhe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fir die Windenergie wirde in unverhéltnismaRiger Weise
eingeschrankt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GeméalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstlicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegiinstigt sein. Es gehért nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise veréndert wird. Demgemal umfasst
die verfassungsmalRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
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Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsétzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein kénnten.

Erneuerbare Energien

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass de CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhdht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Landschaftsbild / Kulturlandschaft / rom. Erbe

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemar BauGB, die Uberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GrofRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stdlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.
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Erholungsgualitat

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte Stral3en,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, fir die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mégliche Stérung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitét wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum héher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

Artenschutz

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefiigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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B 2.66 Einwender 66
hier: Schreiben vom 20.08.2015

An: Phiesel, Annette
Betreff: WG: Kontaktformular der Stadt Rheinbach

Von: imperia@stadt-rheinbach.de

Gesendet: Donnerstag, 20. August 2015 13:35:17 (UTC+01:00) Amsterdam, Berin, Bermn, Rom, Stockholm, Wien
An: Imperia

(

Betreff: Kontaktformular der Stadt Rheinbach

Kontaktformular

VYorname
Nachname

Stralle und
[Haunsnummer

[PLZ und Ort
E-Mail
Telefon

Nachricht 'Emspruch gegen den Entwinf des Bebauungsplanes Nr.65 , Bremeltal”
Sehr gechrter Herr Biirgermeister,

gegen die Planungen, in der gemeinsamen Windkraftkonzentrationszone der Stidte
Meckenheim und Rheinbach nunmehr die Errichtung von 150 m hohen
Windenergieanlagen zuzulassen, haben wir erhebliche Bedenken, die wir nachfolgend
ausfiihrlich begriinden. Wi bitten um Beriicksichtigung bex den jetzt anstehenden
Entscheidungen.

Das Baugebiet ,,Meckenheimer Sonnenseite®, dass als Prestigeobjekt grof beworben
wurde, haben wir uns ausgesucht, da wir uns diesen als den perfekten Ort fiir die
Griindung einer Familie vorgestellt haben. Eine gute Infrastruktur und gleichzeitig nah an
\der Natur.

Mit der geplanten Windkraftkonzentrationszone mit dreimal so hohen Windkraftridern
iwie zuvor geplant, sehen wir mehrere Nachteile.

Dort gibt es auf der einen Seite den immensen Wertverlust unserer Immobilie  um
ieinmal die wirtschaftliche Seite zu betrachten. Als junge Familie sehen wir hier einen
grof3en finanziellen Schaden bei eventueller VerduBerung. Was das Leben mit sich bringt,
weill niemand. Sollten wir in eine missliche Lage kommen unser Haus verduBern zu
miissen, 1st mit einem Wertverlust von 30 Prozent zu rechnen. Sowohl der
Bundesgerichtshof, als auch erfahrene Immobilien-Makler bestitigen dies. Fiir uns wiirde
idies den Ruin bedeuten!

Doch warum? Der Stadt Meckenheim war bereits 2010 klar, dass die Hshenbegrenzung
von S0m zu wenig Ertrag abwirft und nétige Investoren fehlen werden. Trotzdem wurden
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die Grundstiicke , Meckenheimer Sonnenseite® ab 201 2 vermarktet, als familienfreundlich
ausgewiesen, und zu einem bestimmten Preis verkauft. Erst als genug Kapital in die
Stadtkasse floss, wurde die Hohenbegrenzung formell fallen gelassen.

Neben den finanziellen Aspekten geht es aber auch um die persénlichen und
gesundheitlichen Risiken.

Wir haben e 16 Monate altes Kind, ein weiteres soll folgen. Das gesamte Baugebiet ist
bewohnt von jungen Familien mit zahlreichen Kindern. Es gibt nicht nur eine Studie die
belegen kann, dass die Infrastrahlen und der Dauerlidrm der Rotatoren
gesundheitsgefihrdend sind. Und unsere Kinder die Zukunft von Meckenheim und
Deutschland - muss sich bereits i einem solchen Alter mit Beemtrichtigungen
herumschlagen? Das erstellte Larmgutachten erfolgte auf Basis von Windriderm mit 50m
Héhe und einem Rotordurchmesser von ca. 30 Metern. Héhere Windriider erzeugen
stirkere Amplituden. Diese werden ungebremst auf das Wohngebiet abgestrahlt. Zudem
werfen héhere Windkraftrider langere Schlagschatten, gegen die man als Einwohner
nichts unternehmen kann. Die Distanz zum Wohngebiet ist zu gering!!!! Hier wird mit
unserer Gesundheit gespielt. Die gesundheitliche Unbedenklichkeit fiir die Beviélkerung
fiiruns wurde nicht ausreichend nachgewiesen. Bayern schiitzt seine Biirger nach den
neuesten Erkenntmssen mit einem Mindestabstand von 1,5km. In Meckenheim wird noch
nicht einmal ein Drittel Abstand zu emmem Baugebiet gewéhrt. Hier ist davon auszugehen,
dass das gesamte Baugebiet Teil [und IT nicht in der Planungsphase beriicksichtigt
wurde.

Wir fragen uns, warum die cben genannten Risiken augenscheinlich keine Rolle fiir die
Stadt Meckenheim spielen. Warum werden veraltete Gutachten, Schallrichtwerte,
utopische Wirtschaftlichkeitsberechnungen fir ein Projekt zugrunde gelegt, dass so
entscheidend fiir die Lebensqualitit von emner so grolien Anzahl von Meckenheimern und
Rhemnbachemn Biirger ist?

Mit freundhichen Griiflen

Beschlussentwurf zu B 2.66:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 20.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.66 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und his
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zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fir die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
AuRenbereich mdglich. Dies fihrt haufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung® zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fiir die Windenergie bereits im Jahr 1998 im Flachennutzungsplan dargestellt. Durch die
Festsetzung des B-Plans Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m getroffen.
Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von mdglichen 150 m hohen WEA.

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nimmt die Stadt Rheinbach
eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der Technik entspricht und der Windenergie substantiell Raum
verschafft.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* wurden auch die, fiir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung beriicksichtigt.

Soweit sich aus den Einwendungen abwagungsrelevante Sachverhalte ergeben, die die Aufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung betreffen, werden diese nachfolgend dargelegt.

Wertminderung von Grundstiicken / Immobilien

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VI-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
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Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise veréndert wird. Demgemal umfasst
die verfassungsmalRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Larm - Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerausche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte La&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schadlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schadlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA L&rm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsétzlich den Gebietsbezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fiir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungspléne ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kétter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthohe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemal BauNVO wurden dabei ebenso berlicksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebiete.

Um eine gleichmalRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdhrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zulassigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
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der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfilllen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos *
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mogliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umweltweinwirkungen.In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fur die
Windenergienutzung.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehérigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklérte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fiir die
anzuwendenden Priifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche."
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Abstand zur Wohnbebauung / Vorsorgeabstande

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 1,8 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnh&usern oder Siedlungsbereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Absténde mafl3geblich, dariiber hinaus diirfen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise stérend wirken.
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Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
AusmaR erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch bedréangend wirken.

Eine optische bedrédngende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthohe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.

Wahrend pauschale Schutzabstande, bezogen auf eine maximale Anlagenhohe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdande aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grof3en Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes flir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fir die Windenergie wirde in unverh&ltnismaRiger Weise
eingeschrankt.

Schattenwurf

Die zulassige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mégliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich belédstigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatséchlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsdchlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maBgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (iber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitét
Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartiber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Die Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung
des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. und die mit der Aufstellung des
Bebauungsplans verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.
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