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B 2.20 Einwender 20
hier: Schreiben vom 19.08.2015

Herm
Stefan Raetz

Biirgermeister der Stadt Rheinbach

Postfach 1128

53 348 Rheinbach

Betrifft: Mein Einspruch/meine Stellungnahme gegen den Bebauungsplan Rheinbach
Nummer 65 ,.Bremeltal™

Bezug: Offentliche Auslegung des Entwurfs des obigen Bebauungsplanes, in der Zeit vom 9.
Juli 2015 bis 21. August 2015 einschlieflich

Sehr gechrter Herr Biirgermeister Raetz,

mit meinem beigefiigten Einspruch/meiner Stellungnahme gegen den Bebauungsplan
Nummer 117 a "Auf dem Héchst” in Meckenheim méchte ich gleichzeitig auch gegen den
parallel entstandenen Bebauungsplan in Rheinbach Stellung beziehen. Als einer der von
beiden Bebauungsplinen betroffenen Biirger erlaube ich mir, meine Stellungnahme, die ich
heute ebenfalls an Thren Kollegen, Herrn Biirgermeister Spilles in Meckenheim, versandt
habe, auch Thnen zu iibermitteln.

Bei aller Kritik im Detail bin ich weiterhin sehr gern bereit zu einem konstruktiven Dialog
iiber das anstehende Thema im wohlverstandenen Interesse aller Biirger der Region von
Meckenheim und Rheinbach.

Mit der nachdriicklichen Bitte um Priifung und um schriftliche Beantwortung meiner Fragen
sowie um Einbeziehung der dabei gewonnenen Erkenntrisse in das weitere Verfahren
verbleibe ich

mit freundlichen Griilen
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Herrn
Bert Spilles
Burgermeister der Stadt Meckenheim

Bahnhofstralke 22
53 340 Meckenheim

Betrifft: Mein Einspruch/meine Stellungnahme gegen den Bebauungsplan Nummer 117 a
“Auf dem Hochst"

Bezug: Offentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplanes Nummer 117 a ,Auf dem
Hdochst", in der Zeit vom 9. Juli 2015 bis 21. August 2015 einschlieBlich

Sehr geehrter Herr Burgermeister Spilles,

die folgenden Ausfiihrungen mache ich aufgrund meiner persénlichen Betroffenheit durch die
Entscheidungen des Rates der Stadt Meckenheim und des Rates der Stadt Rheinbach tiber
die Neufassung der entsprechenden Bebauungspléne zur Windenergie-Konzentrationszone
der jeweiligen Stadt, und zwar

- als Staatsbiirger und in meiner Eigenschaft als Steuerzahler,

- als seit mehr als 30 Jahren ansassiger Birger der Stadt Meckenheim (und héaufiger
Besucher der Nachbarstadt Rheinbach), der die mit dieser Art der Bundes — Energiepolitik
verbundenen riesigen Belastungen fir seine Stadt, fir seine Nachbarstadt und fir alle seine
Mitblrger in beiden Stadten vermeiden méchte,

- als Stromverbraucher, der diese Politik mit viel Geld im Rahmen seiner monatlichen
Stromrechnungen — zwangsweise! ~ zu bezahlen hat,

— als begeisterter Wanderer und Freund der bezaubernden Kultur- Landschaften um unsere
beiden Stadte herum,

— als Freund und Férderer der — in unseren heute bereits sehr dicht besiedelten und héchst
intensiv genutzten Landschaften — sehr stark bedrohten und teilweise in ihrer Existenz
gefahrdeten Artenvielfalt von Flora und Fauna sowie

- als sachkundiger Blrger, der mehr als 30 Jahre seines Berufslebens im Bereich der
nationalen und EU-weiten Energiewirtschaft und Energiepolitik, die letzten neun Jahre in
leitender Position, verbracht hat.

Im folgenden konzentriere ich mich auf die entscheidenden Basis-Papiere des
Bebauungsplanes (“Begriindung mit Umweltbericht" sowie auf den ,Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag"), die die Grundlage fir die anstehende Entscheidung des Rates sind. Dies
geschieht in der Uberzeugung und in der Annahme, dass eine Entscheidung ber den
Bebauungsplan zwangslaufig abzulehnen, falsch, lickenhaft, nicht logisch, nicht geniigend
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begrindet usw, ist, wenn die zugrundeliegenden — oben genannten — Basis-Papiere
abzulehnen, falsch, liickenhaft, nicht logisch usw. sind.

Zu beiden genannten Papieren mache ich im folgenden Anmerkungen, stelle Fragen, weise
auf Widerspriiche sowie Fehler hin, lehne verschiedene Vorstellungen ab und bitte um
entsprechende Veranlassungen. — Das alles geschieht mit der Zielsetzung, dass die
interessierten und besorgten Blrger beider Stiddte durch mdgliche WEA nicht "vergramt"
werden und eventuell *Meidungsstrategien" entwickeln.

Die folgenden Fundstellen beziehen sich zunichst auf das Papier “Begriindung mit
Umweltbericht”, Stand: Offenlage Mai/Juni 2015.

1.) Seite 11, unten: ‘Dabei handelt es sich um einen einfachen Bebauungsplan nach
Paragraf 30 Abs. 3 BauGB, da die genauen Anlagenstandorte und -typen nicht
abschlieRend festgesetzt werden kénnen und somit auch die érilichen Verkehrsflachen fir
die Erschliefung, die fir einen qualifizieten Bebauungsplan verbindlich sind, nicht
festgesetzt werden kénnen."

1.1.) Was passiert, falls sich ein Investor meldet, der nur eine einzige 150 m hohe WEA
bauen will (bzw. nur diese eine Anlage — aus welchen Griinden auch immer — bauen kann,
zum Beispiel aus finanziellen Griinden, aus Griinden des zu grofien Risikos usw.)? Wird
dieser Investor von den zwei Stadten darauf hingewiesen, dass er

a.) entweder den gesamten Windpark bauen muss, der sich in den im Planungsbereich der
beiden Stadte Meckerheim und Rheinbach gelegenen Konzentrationszonen befindet (also
eine Paketlosung), oder

b.) dass er als Investor ausscheidet?

1.2.) Wére eine solche Entscheidung gerichtsfest?

1.3.) Sind beide Stadte gezwungen, bei solchen Entscheidungen zu kooperigren und in
gleichem Sinne zu entscheiden? Oder kann die eine Stadt in dieser Sache auch anders
entscheiden als die andere? Lage das im Ermessen der jeweiligen Stadt?

1.4.) Oder wird die Stadt dem Einzelinvestor flir nur eine einzige Anlage mit 150 m Héhe die
Baugenehmigung erteilen (mlssen oder kdnnen), mit der Auflage, mit dem Baubeginn zu
warten, bis eine gewisse Anzahl (welche Anzahl?) weiterer Investoren mit weiteren WEA-
Anlagen zu Investitionen bereit sind? Wird man also auf weitere Investoren dieser
GréRenklasse warten wollen? Wie viel Wartezeit wéare man (die Stadt und/oder der Investor)
bereit zu akzeptieren ?

a.) Oder wird die Stadt nicht einmal eine gewisse Wartezeit fir den Investor durchsetzen
wollen/juristisch kénnen, um eine gewisse Homogenitét in der WEA-Konzentrationszone zu
gewdhrleisten und um ihre Vorstellungen der Struktur in der Konzentrationszone
durchzusetzen? Hétte der Investor die Méglichkeit, die Stadt mit dem Vorwurf der
Verschleppung und Verhinderung von WEA-Ansiedlungen unter Druck zu setzen?

b.) Muss die Stadt also den sofortigen Baubeginn zulassen, falls der Investor darauf besteht?
Damit wére dann allerdings das sogenannte “Windhundrennen® zugelassen, was an anderer
Stelle unter dem Stichwort interkommunale Abstimmung/interkommunale Ricksichtnahme
(siehe 2. und auf Seite 22/23 der Begriindung) gerade ausgeschlossen werden soll.

¢.) Gelten diese Uberlegungen nicht nur innerhalb eines einzelnen Geltungsbereiches (zum

Beispiel allein der Stadt Meckenheim), sondern auch in der Gesamtschau beider
Geltungsbereiche?
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1.5.) Was passiert, wenn auf diesen Einzelinvestor mit der 150-Meter-WEA nur ein einziger
weiterer Investor folgte, der nur eine einzige weitere Anlage (oder auch einige wenige
Anlagen) — diese jedoch kleiner als 150 m — bauen wollte/kdnnte?

Wirde dieser Investor seitens der Stadt/der beiden Stadte gezwungen, sich an die 150 m
Hohe als Vorgabe fiir seine WEA zu halten? Oder dirfte er seine gewiinschte Anzahl der
Anlagen und seine gewiinschte Héhe der Anlagen errichten?

1.6.) Was wirde passieren, wenn ein weiterer Investor eine einzige weitere Anlage mit mehr
als 150 m Héhe bauen wollte? Wirde die betroffene Stadt in ihrer Konzentrationszone die
Baugenehmigung - mit Hinweis auf die in der Bauplanung festgelegte Héhe von maximal
150 m - verweigern (kénnen)? Ware das gerichtsfest?

1.7.) Ist die Gerichtsfestigkeit einer solchen Entscheidung (1.6.) im Vorfeld der endgiiltigen
Entscheidung Gber den Bebauungsplan juristisch gepraft worden? — Falls ja: mit welcher
Argumentation und mit welchem Ergebnis? Falls nein: warum nicht?

1.8.) Was folgt daraus fir die Anzahl, die Abstédnde und die Standorte der einzelnen Anlagen
(mit ihrer doch sehr unterschiedlichen Anlagenhdhe)? Kénnten/miissten beispielsweise die
sich starker im Inneren der Gesamt-Konzentrationszone befindlichen Standorte fiir den
(Eventual-) Fall von Anlagen mit mehr als 150 m Héhe ,reserviert" werden? Damit wiirden
also die Anlagen mit geringeren GréRen mehr am Rand der Gesamt-Konzentrationszone
stehen? Oder gibt es noch véllig andere Varianten? Was zeigen die Erfahrungswerte bei
anderen, dhnlichen Windparks?

1.9.) Was folgt aus diesem Procedere (einer sich erst allmahlich mit WEA flllenden
doppelten Konzentrationszone der beiden Stidte)

a.) fur die Schallimissionspegel?

b.) fur den Schattenwurf?

1.10.) Mussten/sollten beide Stadte zu diesem Procedere nicht Vorgaben machen, und zwar
Vorgaben schon in einem sehr frihen Stadium des Verfahrens, um von vornherein
entsprechende fehlerhafte Weichenstellungen zu verhindern? - Entsprechende Vorgaben
oder auch nur Andeutungen dazu fehlen bedauerlicherweise in samtlichen begriindenden
Unterlagen fur die endgtitige Entscheidung (ber den Bebauungsplan. Warum ist das so?
Warum verzichten die Stadte freiwillig auf ihren Gestaltungsspielraum auf einem fir die
Stadtentwicklung so entscheidenden Gebiet?

2.) Seite 22/23: "Fur die Windenergienutzung bedeutet dies insbesondere Festsetzungen zu
treffen, die eine Emissionskontingentierung beinhalten. Dadurch (d.h. durch das ,Gebot
der interkommunalen  Abstimmung/interkommunalen  Ricksichtnahme®) soll ein
“Windhundrennen” vermieden werden, bei dem durch den Bau und Betrieb der ersten WEA
innerhalb eines Geltungsbereiches die Emissionskontingente vollstandig ausgeschépft
werden und die Nutzung der Windenergie im anderen Geltungsbereich nicht mehr méglich
ist.”

2.1.) Geht es hierbei also nur um die Vermeidung des Windhundrennens zwischen den
beiden Geltungsbereichen der zwei Stadte, nicht aber um die Vermeidung des
Windhundrennens innerhalb eines einzelnen Geltungsbereiches?

2.2.) Warum nicht auch innerhalb eines einzelnen Geltungsbereiches? Das wiirde doch die

kommunale Hoheit in dem eigenen Bebauungsgebiet erheblich stérken und sie nicht, wie
hier angedacht, méglichen Investoren ausliefern — nach dem Muster wie unter 1.).
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2.3.) Wie wirde sich vor dem Hintergrund des unter 1.) dargestellten Prozesses eines
allimahlichen Fallens der Konzentrationszonen mit WEA-Anlagen die Problematik des
Windhundrennens darstellen? Ist es Uberhaupt eine (negative) Problematik? Oder fiihrt der
darin zum Ausdruck kommende Weltbewerb der Investoren sogar zu einem positiven
Ergebnis?

2,4.) Bedauerlich ist in jedem Fall, dass in der endgiltigen "Begriindung” fir den
Bebauungsplan zu diesem doch nicht unbedeutenden Fragenkomplex bis auf das bloRe
Nennen des Stichwortes Windhundrennen keinerlei Erlduterungen erfolgen. Solche
Erléuterungen wéren nicht nur fir den interessierten Biirger von groRer Bedeutung, sondern
noch viel mehr fir die Mitglieder des Rates, die schlieRlich in Kenntnis zu erwartender
Entwicklungen (und die sollte man ihnen von Seiten der beauftragten Fachleute unbedingt
schildem) die endguiltige Entscheidung iber den Bebauungsplan zu treffen haben,

Insofern sind diese Informationen dringend nachzuliefern.

3.) Seite 23-25: Stichwort Restriktionsflachen:

Sehr weitsichtig und verdienstvoll ist der Wunsch des Rates der Stadt, sowohl den Ausbau
der Landesstrale als auch den méglichen Ausbau der Bahnlinie gewéhrleistet zu sehen und
deshalb einen entsprechend gréReren Abstand der WEA-Anlagen von diesen Einrichtungen
festzulegen. Dadurch wiirde ein planungsgerechter Bau der WEA-Anlagen einen méglichen
Ausbau sowohl der LandesstralRe als auch der Bahnlinie nicht vernindern kénnen.

3.1.) Bei den Belangen der Versuchsanstalt Klein-Altendorf ist dieser Aspekt jedoch unter
den Tisch gefallen. Dazu wird auf Seite 25 der “Begriindung” ausgefiihrt: “Der Konzentration
aller Lehr- und Forschungsstationen der Landwirtschaftlichen Fakultat der Universitdt Bonn
und den wissenschaftlichen Forschungsarbeiten kommt ein hohes éffentliches Interesse zu.
Es handelt sich dabei um eine standortgebundenen Nutzung, wahrend die Nutzung der
Windenergie auch an anderer Stelle innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplan in
substantieller Weise erfolgen kann, ohne die Belange der Versuchsanstalt erheblich zu
beeintrachtigen.”

Angesichts der weitsichtigen Uberlegungen, sowohl fiir den Ausbau der Landesstrale als
auch fir den mdglichen Ausbau der Bahnlinie Restriktionsflichen im Vorhinein zu
reservieren, fragt man sich, warum diese ausdriickliche Reservierung von
Expansionsfldchen nicht auch fur die oben genannten wissenschaftlichen Institutionen
vorgenommen wurde?

Denn soliten die WEA-Anlagen, in welcher Anlagenhéhe auch immer und mit welchem
Abstand zu den Versuchsanstalten, einmal gebaut sein, dirfte die flachenméRige Expansion
der Versuchsanstalten auf Dauer unméglich sein. Und dies allein wegen der zu der Zeit dann
bereits fixierten und genehmigten Schallimmissionen, der genehmigten Schattenwiirfe, der
genehmigten Abstinde usw. der WEA-Anlagen, die nicht mehr zu verdndern sein werden —
zugunsten der Wissenschaft.

Auf Seite 53 zum Beispiel wird die Dauer der maximalen Beschattung — auf der Basis der
Stellungnahme der Universitat Bonn vom 1.12.2014 — auf maximal 100 Stunden pro Jahr
festgelegt, um die “wissenschaftliche Arbeit auf den Versuchsfléchen zu gewéhrleisten und
den Standort Campus Klein Altendorf zu erhalten”. Damit wére der derzeitige Stand
hinsichtlich der Flachenausdehnung des Campus Klein Altendorf voraussichtlich
gewdhrleistet. Eine flichenméRige Expansion des Campus jedoch konnte nicht mehr
stattfinden, weil er dadurch naher an die dann bestehenden WEA heranriickte und insofern
der Umfang der Beschattung zunehmen wiirde. AuRer: Es wiirden weitere Abschaltungen
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der WEA veranlasst, zu denen die WEA-Betreiber wegen der dann sinkenden
Wirtschaftlichkeit inrer Anlagen nicht bereit sein diirften,

Wurden solche Uberlegungen schiicht vergessen? Oder hat das Methode? Warum werden
hier wichtige offentliche Interessen aufs Spiel gesetzt, um aus der vorgegebenen
Uberbaubaren Flache ein Maximum an wirtschaftlichen Ertragen mittels der WEA-Anlagen
heraus zu holen — zulasten der Wissenschaft? — Leider fehlt dazu in der “Begriindung” jeder
Hinweis. Das sollte dringend nachgeliefert werden.

Der potentielle Ausbau des Wissenschafts-/Forschungsstandortes von Klein — Altendorf
sollte Vorrang vor der Errichtung von WEA-Anlagen haben!

Es sollle die Aufgake der politischen Fihrung der Stadt Meckenheim und der Stadt
Rheinbach sein, die in ihren Einzugsbereichen liegenden Standorte von Wissenschaft und
Forschung zu pflegen und ihnen alle Expansionsméglichkeiten in jeder Hinsicht offen zu
halten!

3.2) AuRerdem: Warum wird eine entsprechende Restriktionsfliche bzw. ein
Restriktionsabstand nicht auch fur die Meckenheimer Krautfabrik festgelegt? Zwar liegt
diese nicht innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans. Sie ist jedoch tber die
Ermittlung der maximal erlaubten Schallimmissionen, also der Schallkontingente, mit den
WEA-Anlagen des Geltungsbereiches logisch und genehmigungstechnisch/-politisch
verbunden. Denn: Was der einen Anlagengruppe unter dem Deckel der Schallkontingente
zugestanden wird, kann der anderen Anlage/Anlagengruppe nicht mehr gewahrt werden,

Konkret: Falls die WEA-Grunne {in welcher Konfi
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Krautfabrik ~ die Schallkontingente voll ausnutzt, wére der Krautfabnk keinerlei ,Ausbau
mehr mdglich (der zwangslaufig mit zusatzlichen Schallimmissionen verbunden wére) — was
der Landesstrale und der Bahnlinie jedoch zugestanden wird.

M an mil Aa
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Und ein ,Ausbau” der Krautfabrik wirde heifen: die Expansion ihrer Kapazititen, die
Erhohung ihrer Produktion, weitere Fertigungsstatten usw., verbunden mit einer Erhéhung
der Beschaftigtenzahl, mit weiteren Erhéhungen der Lohnsumme im Raume Meckenheim,
mit steigenden Gewerbesteuereinnahmen usw. Alles das kénnte iber die Kontingentierung
der Schallimmissionen gestoppt werden - zugunsten anderer, hochsubventionierter
industrieller Produktionen mit Schallimmissionen, wie hier der Stromerzeugung aus WEA, die
~im Gegensatz zur Krautfabrik — niemals eigensténdig auf einem richtigen Markt FuR fassen
kénnten.

Die Ansiedlungspolitik der Stadt Meckenheim sollite ihre Mittelstands-Komponente nicht
vergessen! Sie sollte den heimischen Mittelstand fordern, nicht den anonymen WEA-
"Mittelstand" von irgendwo her aus Deutschland bevorzugen, der hier nur gute Renditen fiir
sein Kapital sucht. Und dazu - bis vielleicht auf die Bauphase der WEA - hier vor Ort
keinerlei Wertschopfung und Arbeitsplatze schafft!

3.3.) Auch diese Entwicklungen bzw. die Behinderung von wirtschaftlichen Aktivititen
auBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans sollten bei dessen Verabschiedung
bedacht werden. Ist das geschehen? Aus den der Offentlichkeit zug&nglichen Unterlagen ist
daflr keinerlei Hinweis zu entnehmen. Warum nicht? Das sollte dringend nachgeliefert
werden!

4.) Seite 26-32, zum Stichwort Schallimmissionen:;

4.1.) Seite 27 oben: “In den verschiedenen GréfRenklassen sind auf dem Markt auch einzelne
Anlagentypen mit deutlich geringeren Schallleistungspegeln verfiighar... Um die Planung
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nicht auf bestimmte, wenige Anlagentypen au szuricht und s mit die Vollziehbarkeit des

ng‘p lans nicht darauf einzuschrénken, wurden die o. g. Anlagentypen gewanhit."
Warum kann die Stadt als genehmigende Behdrde ihre Planung nicht auf solche
Anlagentypen ausrichten, die nach heutigem technischen Stand bereits — wie die Gutachter
betonen — tber deutlich geringere Schallleistungspegel verfligen? Und dies zugunsten ihrer
Burger? Was hindert die Stadt daran? Ware eine solche Entscheidung nicht gerichtsfest?
Und wenn das so wére, warum wird das in der “Begriindung” nicht dargestellit?

Will man diese Entscheidung den Investoren iiberlassen? - Die sich angesichis vermutlich
hoherer spezifischer Kosten einer solchen Anlage aus freien Stiicken kaum fiir eine solche
Anlage entscheiden werden.

4.2.) Seite 27, Mitte: “Angaben (iber die Schallemissionen der Grafschafter Krautfabrik
liegen nicht vor." — Wie kann das passieren? Wie ist dieser Sachverhalt zu erklaran?

4.3.) Seite 27, Mitte: und weiter heilit es: "Aus diesem Grund muss von einer worst- case-
Betrachtung ausgegangen werden. Danach wird angenommen, dass durch die Grafschafter
Krautfabrik der zulassige Emissionsrichtwert von 35 dB(A) im Reinen Wohngebiet
“Siebenswinkel" bereits ausgeschopft wird.”

4.4.) Seite 27 unten bis Seite 28: Hier wird die sogenannte Irrelevanzregelung geméaR
Ziffer 3.2.1, Abs. 2 und Abs. 3 TA Larm dargestellt. Soweit so gut und soweit auch
versténdlich,

Nicht mehr zu verstehen ist jedoch die Aussage: “Zu ein

1dB(A) kommt es, wenn der hinzukommende zusétzliche Immissionspegel um mindestens
6dB(A) unter dem zuléssigen Immissionsrichtwert liegt. Fir die Windenergieanlagen im
Bereich des Reinen Wohngebietes Siebenswinkel ergibt sich daraus ein zuldssiger
Immissionswert von 29 dB (A) nachts. Diese Aussage ist fir den interessierten und
betroffenen Birger sowie fiir den Politiker, der sich nicht taglich mit Schallberechnungen und
der TA Larm beschaéftigt, vollig unverstandlich! Insofern ist dieser Teil der “Begriindung* nicht
akzeptabel.

3

Da die Kontingentierung der Immissionswerte zusammen mit der Héhe der WEA von ganz
zentraler Bedeutung filr die Anzahl der WEA-Anlagen, deren Standorte und damit auch fiir
deren Abstand von den Wohngebieten ist, muss dieser Teil der "Begriindung” nachgearbeitet
und nachgeliefert werden.

4.5.) Seite 27 und 28: Einerseits geht die "Begriindung* davon aus und nimmt an, dass die
Grafschafter Krautfabrik den zuldssigen Immissionsrichtwert von 35 dB (A) im Reinen
Wohngebiet Siebenswinkel bereits ausgeschopft hat (Seite 27 unten). Andererseits fiihrt die
"Begriindung” aus (Seite 28), dass fur die Beurteilung der WEA und deren
Schallimmissionen die Irrelevanzregelung geméR TA L&rm einen Immissionswert fir den
Siebenswinkel von 28,4 dB (A) zulésst.

Diese Argumentation kann doch nur so verstanden werden, dass dieser Immissionswert der
WEA zusétzlich zu der bestehenden Immission seitens der Krautfabrik auf die Brger im
Siebenswinkel zukommt! D.h. zu den - angenommenen — 35 dB (A) der Krautfabrik kommen
noch einmal 29,4 dB (A) der WEA-Anlagen hinzu, macht zusammen 64,4 dB (A). Dieser
Gesamtwert liegt weit (iber den gesetzlich vorgeschriebenen Immissionswerten fiir
reine Wohngebiete wéhrend der Nacht und ist damit gesetzlich schlicht verboten!

Die "Begriindung" dagegen kommt zu ganz anderen Schilissen. Warum diese Schliisse der
"Begrlindung” aber richtig sein sollen, ist véllig unverstandlich. Diese Schlussfolgerungen der
"Begrlindung* werden fir den interessierten und betroffenen Birger und auch fur den zur
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Entscheidung gezwungenen Politiker nicht ausfuhrlich, nicht kiar genug und nicht
versténdlich erdrtert und abgeleitet.

Dies Versaumnis muss dringend nachgeholt werden, bevor eine endguitige Entscheidung
Uber den Bebauungsplan geféllt werden kann.

4.6.) Im Gbrigen ist das ganze Thema Schallimmissionen auf den Seiten 25-32 viel zu
knapp und vollig unverstandiich dargestellt. Die wichtigen Hintergriinde und
Zusammenhénge der Schallemissionen und Schallimmissionen, deren Unterschiede und
deren Berechnung, insbesondere die Berechnung der Schallleistungspegel und der
Schallimmissionskontingente werden tiberhaupt nicht versténdlich geschildert. Fur einen
Nicht-Fachmann ~ und das sind alle der an diesem Prozess beteiligten politischen
Entscheidungstrager sowie interessierten und betroffenen Birger — ist es daher véllig
unméglich, die hier im Rahmen der ,Begrindung® vorgelegten Schlussfolgerungen
nachzuvoliziehen oder zu bewerten.

Dazu gehort auch das deutliche Aufzeigen der hier gemachten Annahmen ~ schlieBlich
handelt es sich um Prognosen und Modelle -, denn von den Annahmen hingen im
wesentlichen auch die errechneten Ergebnisse ab.

Auch der beigefigte schalltechnische Bericht der Firma Kétter bietet in dieser Hinsicht
keine Erleichterung. Die dort gemachten Ausfihrungen sind nur von Fachleuten zu
verstehen und zu bewerten. Der politische Entscheidungstrager und der betroffene Birger
sind gezwungen, diese Ergebnisse zu glauben. Eine eigene Meinung dazu kénnen sie sich
auf der Basis dieser Texte nicht bilden.

Eine vernUnftige und begriindete politische Entscheidung ist auf dieser mangelhaften
Datenbasis nicht zu fallen,

Auch wenn Fakten und Zusammenhénge kompliziert sind, ist es immer méglich, diese Dinge
auch einem Nicht-Fachmann kurz und knapp sowie verstandlich darzubieten. Das ist hier
vollig versaumt worden und muss daher dringend nachgeholt werden.

5.) Seite 38/39: Stichwort Ertrag: “Grundsétzlich ist festzustellen, dass der Energieertrag je
WEA mit zunehmender Anlagenhthe und damit auch zunehmender Windgeschwindigkeit
deutlich zunimmt.... erbringt der Windpark mit 150 m-WEA mit 23.899 MWh/a den insgesamt
hochsten Ertrag... Der Gesamtertrag nimmt bis zur Héhe von 150 m zu und falit
anschlieend aufgrund der abnehmenden Anzahl der WEA wieder ab."

Festzuhalten ist, dass hier unter Erirag die Héhe der Stromproduktion des gesamten
Windparks als einer Produktionseinheit verstanden wird, ausgedriickt in Megawattstunden
jahrlich (MWh/a). Das ist nicht zu verwechseln mit dem Ertrag aus volkswirtschaftlicher und
betriebswirtschaftlicher Sicht.

Das ist fir einen Investor sicherlich eine wichtige Kennzahl im ersten Schritt. Sein
okonomisches Kalkil jedoch orientiert sich an der Rendite fir sein gesamtes eingesetztes
Kapital cder an seiner Rendite auf sein eingesetztes Eigenkapital.

6.1.) Seite 40. Stichwort Landschaftsbild: ‘Die generele Beeintrichtigung des
Landschaftsbildes fuhrt nicht zur Unzuldssigkeit der Errichtung und des Betriebs von
Windenergieanlagen. Die technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte
optische Gewdhnungsbedurftigkeit sind allein nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild
zu beeintrachtigen. Eine Verunstaltung ldsst sich auch nicht damit begrinden, dass
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Windenergieanlagen angesichts ihrer GréRe markant in Erscheinung treten (OVG Liineburg,
Urteil vom 28.2.2010 - 12 LB 243/07)."

Sicherlich sind hinsichtlich dieses Urteils groRe Abstriche zu machen, denn es ist zu
bedenken,

- dass die Hohe der WEA-Anlagen zwar kommunalpolitisch bei 150 m begrenzt werden soll,
dies aber in der Praxis kaum durchzusetzen sein wird. Es gibt heute schon Anlagen, die
héher, weit héher sind und daher nicht nur "markant’, sondern erdriickend sind.

— Inskbesondere unter Berlcksichtigung der relativ geringen Abstinde zu den
Wohnbaugebieten und
— angesichts der hohen Bevélkerungs- und Besiediungsdichte in unserer Region

In der “Begriindung” selbst wird auf Seite 99 darauf hingewiesen, dass das Erscheinungsbild
des Windparks mit eirer Gruppe von vier eng zusammenstehenden 150 m hohen WEA erst
aus der Entfernung von 5 km (!) ertraglich sind. Das ist alsc mehr als die Entfernung
zwischen den Stidten Meckenheim und Rheinbach. Sollten diese Bauwerke dort erstellt
werden, sind sie prégend, dominierend und erschlagend fiir die gesamte umgebende
Wohnbebauung (und deren sie umgebende Landschaft), nicht nur firr die Randgebiete von
Meckenheim und/oder Rheinbach.

6.2.) Die Ausfiihrungen in der “Begriindung” (Seite 41, zweiter Absatz) kdnnten aus einer
Werbebroschiire eines WEA-Fabrikanten stammen, der seine Kunden, die Stidte und
Gemeinden sowie die betroffenen Biirger von dem guten und (iberzeugenden Image seiner
hohen TUrme tGberzeugen will:

— bei gréferen WEA "drehen die Rotoren langsamer”, haben also eine "gréRere Laufruhe"
als bei kleineren Anlagen,

- die geringere Anzahl sich drehender Rotoren vermittelt ein "geordneteres und weniger
verdichtetes Bild" als eine gréflere Anzahl asynchron laufender Rotoren.

Unter solchen Umstéanden drfte das Gewdhnen an sehr hohe WEA doch schnell erfolgen!
Insbesondere, wenn des Nachts auch noch die sogenannte Nachtkennzeichnung mit roten
und weiBen Blinklichtern an den riesigen Tirmen eingeschaltet wird. Unter solchen
Umsténden diirfte in dieser Region auch bei tiefster Nacht niemand die Orientierung auf
unseren Stralen verlieren!

7.) Seite 41/42: Stichwort Infraschall;

a.) Dazu wird in der "Begrundung” ausgefiihrt, dass von WEA zwar Infraschall ausgehen
kann, dieser jedoch deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt und
daher keinerlei schadliche Umwelteinwirkung darstellt. Dies sei auch in der Rechtsprechung
anerkannt. Daraus ergebe sich fir den Bebauungsplan also keinerlei Restriktion,

b.) Dies mag aus Sicht des Landes NRW und seiner Institutionen sowie aus Sicht der
Rechtsprechung der derzeitige Stand sein. Allerdings stammen die hier in der Begriindung
zum Bebauungsplan zitierten Urteile aus dem Jahre 2010 und 2012, sind also nicht sehr
aktuell.

Es ist anzunehmen, dass es dazu eine aktuellere Rechtsprechung gibt. Die bisherigen
Ausfihrungen in den vorliegenden “Begriindung® ist also unvollstandig. Angesichts der
Brisanz und Bedeutung dieses Themas fir die besorgten und betroffenen Birger ist es
dringend notwendig, die dazu vorhandene Rechtsprechung zu analysieren, auszuwerten und
im Rahmen dieser “Begriindung” darzulegen.
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c.) Eine Korrespondenz mit Prof. Dr. Rainer Mausfeld vom August 2015 zeigt berdeutlich,
dass Wissenschaft und Forschung zu diesem Thema auch in Deutschland nicht so still
ruhen, wie es dem Leser in der "Begriindung" suggeriert wird. Der Wissenschatftler schreibt,
dass in einer umfassenden Feldstudie, an der er beteiligt war, bereits 1999 starke Hinweise
gefunden wurden, dass der eigentlich gesundheitsgefahrdende Stressfaktor der periodische
Larm war. Die weitere Befassung damit wurde jedoch damals als politisch nicht
wiinschenswert erachtet.

Nach Angaben des Wissenschaftlers ist der periodische L&m zwar vergleichsweise
schwach, so dass er durch die Bewertungskriterien und Grenzwerte der TA Ldrm nicht
erfasst wird. Er fallt bei kurzzeitiger Exposition kaum auf. Der eigentliche Stressfaktor ist aber
nicht die Larmintensitét, sondern die Periodizitét. Da streng periodische Schallquellen in der
Natur nicht vorkommen, hat sich unser Organismus gegen sie keine Schutz- und
Adaptionsmechanismen entwickelt, so dass sie durch eine Uberaktivierung interner Systeme
zu einer Art Dauerstress fithren. Daher erweist sich — wie neuere Untersuchungen nach
Angaben des Wissenschaftlers zeigen — der periodische Larm auch dann als Stressfaktor mit
gesundheitlichen Folgen, wenn er bewusst gar nicht wahrgenommen wird.

Zudem reicht dieser periodische Larm, je nach Windrichtung iber mehr als 1500 m, so dass
Bewohner in dieser Distanz mit einem 24 Stunden lang vorhandenen Langzeit-Stressfaktor
rechnen miissen. Dies bedeutet konkret, dass sie nicht mehr bei offenem Fenster schiafen
kénnen, die Qualitat des Nachtschlafes beeintrachtigt ist und der eigene Garten nicht mehr
als Erholungsbereich nutzbar ist.

Diese Befunde werden — nach den Worten des Wissenschaftlers — aus naheliegenden
Griinden von den Betreibern und von der Politik ignoriert, da sie zwangsl4ufig zu sehr viel
starkeren Restriktionen bei Neuplanungen von WEA fiilhren miissten. Nach seinem Eindruck
gebe es erhebliche Widerstande, das Thema akustischer Beldstigungen systematischer zu
untersuchen oder (iberhaupt in die &ffentliche Diskussion zu bringen,

Angesichts der Brisanz dieses Themas und solcher AuRerungen wie von Professor Mausfeld
ist es dringend notwendig, dass auch in der ,Begrlindung* dazu umfassend Analysen,
Stellungnahmen und Bewertungen dargelegt werden. So lapidar und knapp wie unter 7.a.)
zitiert, darf man sich nicht aus der Affare ziehen,

d.) AuBerdem gibt es in anderen Landern Europas erheblich mehr Sensibilitat und in der
Forschung umfangreiche Bemilhungen, die Auswirkungen des Infraschalls zu priifen, weil
man dort sehr viel vorsichtiger — im Sinne des Vorsorgeprinzips — an das Thema herangeht
und deutlich weiter als in Deutschland ist.

So gibt es eine ,Wind Turbines Bill , die im Mai 2012 in das Oberhaus des englischen
Parlaments eingebracht wurde. Dort wird auf der Basis neuerer Befunde zu den
gesundheitlichen Effekten der Schallimmissionen von WEA vorgeschlagen, die
Mindestdistanz zu Wohnh&usern auf 2.000-3.000 m zu erhéhen.

AuBerdem ist im British Medical Journal eine Arbeit erschienen, die deutlichere Hinweise
dafir erbringt, dass die von WEA erzeugten Gerdusche auch Uber sehr groRe Distanzen und
auch dann, wenn die Gerausche selbst bewusst kaum wahrgenommen werden, zu einer
gesundheitsgefahrdenden Verschlechterung der Schlafqualitét fiihren,

Die Debatte zu diesem Thema im Ausland muss ebenfalls im Rahmen der ,Begriindung
aufgearbeitet werden.

e.) Bei diesem Thema ist es sicherlich fir jedes Mitglied im Rat der Stadt
Meckenheim/Rheinbach sinnvoll, sich etwas stérker in diese Thematik zu verliefen. Denn
solite sich nach einigen Jahren durch die Forschung und weitere Erfahrungen herausstellen,
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dass dieser Aspekt bei der falligen Entscheidung Uber WEA nur sehr am Rande behandelt
wurde - trotz der vielfachen Hinweise auf die mit dem Infraschall verbundenen Risiken —,
kénnte dies zu Problemen filhren.

8.) Seite 42/43: Stichwort Anlagensicherheit bzw. Erdbeben-Sicherheit; “Hinsichtlich der

Standsicherheit der Windenergieanlagen wird darauf hingewiesen, dass der Geltungsbereich
innerhalb der Erdbebenzone | |Iegt Auf Ebene des Rnhnmmgsplnne lacean cirh aile dam

L= = SRR PR L Vel Rl 1 Anend Lo e roAMALal ST OO Dl D T

Aspekt Anlagensicherheit keine Restriktionen oder Festsetzungserfordernisse ableiten.*

Diese These kann nicht befriedigen! Die Tatsache, dass innerhalb des Geltungsbereiches
eine Erdbebenwarte der Universitat Kéin seit vielen Jahren permanente Messung durchfihrt,
muss doch zu denken geben. Die Wissenschaft baut solche Messstationen nicht in jeder
Region auf, sondern nur dort, wo das Risiko von Erdbeben gréRer ist als in Normal-
Regionen. — Uber mehrfache eigene einschligige Erfahrungen mit leichten Erdbeben in
Meckenheim kann ich selber berichten, wenn Schranktiren anfangen zu klappern, Geschirr
und Gléser vibrieren und scheppern usw.

Gibt es vor diesem Hintergrund in unserer Region also keinerlei Risiko mit so extrem hohen
Bauwerken? Die ja auch durchaus noch héher gabaut werden kénnten, falls ein Investor
darauf beharren wirde. Missten in solchen Féllen nicht besonders ausgesuchte
Fundamente besonders tief gegriindet werden, besonders breit ausladend sein? Musste
nicht eventuell der Mast einen gréBeren Durchmesser haben, aus anderem Material gefertigt
sein als sonst Ublich? Zum Beispiel hochfester Edelstahl? Hat die Bezeichnung
Erdbebenzone | wirklich keinerlei Auswirkungen auf solch hohe Bauten? Zumal die Fléchen
um die WEA herum weiterhin sehr intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Auch sind dort
viele Wanderer und Fahrradfahrer unterwegs. Das ist also keine véllig unbelebte Region! -
Dazu fehlen in der Begriindung bedauerlicherweise jegliche Ausfilhrungen.

Ist hier nicht die Stadt gefragt, eigene Vorstellungen zu entwickeln und als Auflage im
Bebauungsplan festzuhalten?

Oder ergibt sich bereits aus der Tatsache der Erdbebenzone | in dieser Region quasi
automatisch eine Héhenbegrenzung firr solche Anlagen? — Das wire zu priifen, denn auch
hier sollte das Vorsichtsprinzip, — und zwar zugunsten der betroffenen Birger — oberste
Geltung haben.

9.) Seite 43. Stichwort militirische Belange: “..sind die Windenergieanlagen
gegebenenfalls mit einer Steuerfunktion auszustatten...”: Zu dieser Thematik existiert nur
dieses Schlagwort, es fehlen bedauerlicherweise detailliertere Ausfiihrungen dazu.

10.) Seite 44-46: Stichwort substantieller Raum: Dazu sagt die “Begriindung* sinngemaR
und wértlich (und bezieht sich dabei auf verschiedene Urteile des BVerwG der letzten Jahre):

Die Kommunen haben die Pflicht, der Windenergie an geeigneten Standorten eine Chance
zu geben. Im Ergebnis muss der Windenergienutzung in "substantieller Weise Raum
geschaffen werden. Der Windenergie muss aber nicht ,bestméglich" Rechnung getragen
werden. Dabei argumentiert man in der Begriindung immer mit dam o. a. bereits erwdhnten
"Ertrag", der fiir die Konstellation aus 1 WEA mit 150 m Hohe im Meckenheimer Gebiet und
3 WEA mit 150 m Héhe im Gebiet der Stadt Rheinbach insgesamt eine Stromproduktion in
Hohe von 23.899 MWh/a beinhaltet (davon mit der einen 150 m-WEA-Anlage in Meckenheim
allein 5.970 MWh/a).

AuRerdem wird in der ,Begrindung® angemerkt, dass "der vom Energieertrag
zusammenh&ngend zu betrachtends Windpark durch die Stadtgrenze in der optimalen
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Energieausbeute beeintréchtigt wird", weil unmittelbar entlang der gemeinsamen
Stadtgrenze keine WEA platziert werden konnen, sondern nur in gewissem Abstand zur
Grenze. Uberlappungen seien nicht zuléssig.

Fazit in der "Begriindung": "Unter Wrdigung der oben genannten Aspekte verschafft die
Stadt Meckenheim durch die Festsetzungen.... der Windenergie in substantieller Weise
Raum. Bei einer Héhenbegrenzung auf 100 m oder 125 m wére der substantielle Raum
aufgrund des deutlich geringeren Energieertrags nicht oder nur bedingt gegeben.*

Diese erste Aussage, dass der Windenergie mit diesen Festlegungen in substantieller Weise
Raum gegeben wird, Ist so generell sicherlich richtig.

Der zweite Teil der Aussage, dass dies bei einer Hohenbegrenzung auf 100 m oder 125 m
nicht oder nur bedingt gegeben ware, ist jedoch falsch. - AuBer der Begriff des
Substantiellen wirde in der Rechtsprechung nur und ausschlieBlich verkniipft mit der Menge
des produzierten Stroms, also in Kilowattstunden oder Megawattstunden gemessen. — Das
dirfte allerdings nicht zu erwarten sein, denn der Windenergienutzung in substantieller
Weise Raum zu gewshren, ist im ékonomischen Sinne in der Regel véllig anders definiert
(dazu siehe unten).

11.) Zur Seite 46/47: Stichwort Wirtschaftlichkeit: Dazu heilt es in der “Begriindung®:

11.1.),Erster Indikator fir die Wirtschaftlichkeit eines Standortes ist die Windhoffigkeit. Eine
gute Windhoffigkeit fir einen Standort liegt bei etwa 6 m/s. Bei den 150 m-WEA betragt die
mittlere Windgeschwindigkeit in Nabenhohe 5,8 mis, bei den 100 m-WEA liegt sie bei 5,3
m/s."

Heildt das, dass die Windgeschwindigkeit von 6 m/s ein bundesweiter Referenzwert ist und
als solcher hier prasentiert wird? Und heilt das weiter, dass die anderen genannten
Geschwindigkeiten — in der jeweiligen Nabenhohe -~ die értlichen Windgeschwindigkeiten in
den hiesigen B-Geltungsbereichen der beiden Stédte sind? Woher kennt man die értlichen
Windgeschwindigkeiten? Sind sie gemessen oder geschitzt worden? Von wem? Sind das
Daten, die die entsprechenden Lobby-Verbénde geliefert haben? Oder sind das Quellen, die
in dieser Hinsicht neutral sind, zum Beispiel Wissenschaft, Landesamter usw.?

Sollten diese Daten stimmen und realistisch sein, diirfte mit reger Nachfrage von Investoren
nach diesen Standorten zu rechnen sein

11.2.) Anzumerken ist, dass der auf den Seiten 38/39 in der Tab. 5 verwendete Begriff Ertrag
bzw. Gesamtertrag als jahrlich erzeugte Strommenge definiert und in der Dimension MWh/a
gemessen wird. In der Tab. 6: Wirtschaftlichkeitsberechnung auf Seite 46 dagegen wird der
gleiche Sachverhalt — namlich die in einem Jahr erzeugte Strommenge ~ als Jahresarbeit
bezeichnet, aber auch als Menge des erzeugten Stroms gemessen, dieses Mal als
Kilowattstunden pro Jahr.

Hier findet also ein Begriffswechsel von Ertrag bzw. Gesamtertrag in Jahresarbeit statt, ohne
dass dieser Wechsel angekiindigt oder auch nur naher erlautert wird — und dies, obwohl der
zugrunde liegende Sachverhalt identisch ist, namlich die Menge des erzeugten Stroms pro
Jahr.

Aus welchen Griinden erfolgt hier ein Begriffswechsel? Das muss dringend erléutert werden!

- Solch ein Mangel erhoht nicht die Lesharkeit des Textes und das Vertrauen in die
Aussagen des Gutachtens!
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11.3.) AuBBerdem zeigt eine Analyse der konkreten Zahlen beider Tabellen, dass eigentlich
gleiche Zahlen tatséchlich nicht gleich sind. Sie sind merkwilrdigerwsise ungleich! Das darf

nicht passieren!

So betrdgt beispielsweise der jahrliche Gesamtertrag fiir den Windpark der 150 m-WEA aus
der Tab. 5: 23.899 MWh/a, (laut Tab. 5, Seite 39). Das sind umgerechnet 23,899 GWh/a,
also Gigawattstunden jahrlich. Fur denselben Windpark betragt laut Tab. 6, Seite 46 die
Jahresarbeit aber 20,3 Millionen kWh. Das sind umgerechnet 20,3 GWh jahrlich. — Fiir alle
ubrigen WEA-Zahlenwerte dieser Tabellen gilt die gleiche Kritik. Dazu vergleiche die
folgenden Zahlenwerte:

Jahresarbeit oder Gesamtertrag in GWh/a (eigene Berechnung)

Tabelle 5 Tabelle 6
100 m 14,007 11,9
125 m 17,786 16,1/13,6
150 m 23,899 20,3

175 m 20,834 -

Welcher Wert gilt denn nun bei einem WEA-Park mit 150 m-WEA?: 20,3 GWh/a oder 23,899
GWh/a? Warum kommt man zu solch unterschiedlichen Werten?

Hier muss dringend Klarheit geschaffen werden, damit man den Aussagen der in der
“Begriindung” enthaltenen Zahlenwerte — nicht nur in diesem Falle — Uberhaupt vertrauen
kann.

11.4) Weiter heit es auf Seite 47: ‘Der SIK- Wert, der wiedergibt, wie hoch die
Investition/Jahresarbeit ausgedriickt in Euro pro kWh ist, ist ein Indikator fur die
Wirtschaftlichkeit eines Standortes. Je niedriger der SIK- Wert ist, desto wirtschaftlicher ist
der Standort. Der SIK- Wert sollte fir einen wirtschaftiichen Standort im Bereich von
kleiner/gleich 0,75 liegen. Die Eigenkapitalrendite ist abhangig vom Eigenapitalanteil.
Dieser ist investorenspezifisch sehr unterschiedlich und an dieser Stelle nicht belastbar
vorauszusagen.”

Der SIK- Wert ist in der Tab. 6 auf Seite 47 definiert als Euro/kWh der Jahresarbeit, also
kWh pro Jahr. Der Begriff Euro im Zahler erfasst die Hohe der gesamten Investitionskosten
(also der Anschaffungskosten der Anlage nach Herstellerangaben), die im Nenner auf die
pro Jahr erzeugte Strommenge umgelegt werden. Daraus errechnet sich fur die 150 m WEA-
Anlage ein Wert des SIK in Hohe von 0,68 €/kWh/a. Das sind 68 Cent pro Kilowattstunde
jahrlich,

Da eine solche Anlage aber nicht nur fur ein Jahr angeschafft und in der Regel auch nicht
nur ein Jahr in Betrieb sein wird, sondern zum Beispiel zehn Jahre Lebensdauer hat, wiirde
der SIK- Wert in diesem Falle auf immerhin 0,068 €/kWh sinken. Das sind 6,8 Cent pro
Kilowattstunde (auf zehn Jahre). Bei einer Lebensdauer von 20 Jahren — solange l&uft seit
vielen Jahren bereits die nach dem Erneuerbare- Energien- Gesetz (EEG) garantierte
Einspeisevergiitung fir eine WEA-Anlage — wiirde der SIK sogar auf 0,034 €/kWh sinken.
Das sind 3,4 Cent/kWh (auf 20 Jahre)!
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Ob die im Text der “Begriindung” erwdhnten Planungs- und Betriebskosten sowie die
Finanzierungskosten tatséchlich in den von den Autoren so genannten Investitionskosten
enthalten sind, geht aus den Zahlen der Tabelle leider nicht hervor, AuRerdem dirfte das
Hineinrechnen solcher Kostenbestandteile die Relationen und GréRenordnungen nur
maximal um 10-20 % erhdhen. Das bedeutete einen Aufschlag um 0,3-0,6 Cent/kWh, so
dass der die gesamten Kosten umfassende SIK- Wert sich zwischen 3,3 und 3,6 Cent/kWh
bewegen wiirde. Das wére keine drastische Veranderung!

Angesichts dieser Zahlenwerte in der "Begriindung"®, die leider sehr unterschiedlich sind, ist
dringend notwendig, zu erldutern, ob die Planungs- und Betricbskosten sowie die
Finanzierungskosten ebenfalls in die Berechnung einbezogen wurden oder nicht. Es ist
aufzuklaren, in welchem Umfang dies geschehen ist. Zur Not kann man modellartig mit
realistischen Annahmen (ber den Eigenkapitalanteil am Gesamtkapital, beispielsweise mit
10 % rechnen. Diese Informationen sind dringend nétig, um die Wirtschaftlichkeit dieser
Investitionen auch aus Sicht der Stidte Meckenheim und Rheinbach sowie der betroffenen
Birger angemessen beurteilen zu kénnen.

11.5.) Auf Seite 47 kommt die “Begriindung* zu dem Ergebnis: "Die Wirtschaftlichkeits-

) berechnungen zeigen, dass unter den getroffenen Annahmen die Windparkkonfiguration mit
150 m die eindeutig wirtschaftlichste Variante darstellt. Auch die Windparkkonfiguration mit
) 100 m lasst sich noch wirtschaftlich darstelien. Keine Wirtschaftlichkeit ist hingegen fur die

125 m-WEA gegeben.”. (Dies aber allein wegen ihrer zu hohen Anschaffungskosten im
Vergleich mit der erzeugbaren Strommenge!)

Gleichzeitig heit es aber weiter in der “Begriindung* auf Seite 46: "Es ist darauf
hinzuweisen, dass durch die héheren Windgeschwindigkeiten bei gréReren WEA die Ertrage
zunehmen, jedoch auch die Investitionskosten gegeniiber kleinen WEA steigen. Somit
missen kleinere WEA mit geringeren durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten in
Nabenhéhe nicht zwangsldufig unwirtschaftlich sein, insbesondere wenn sie fir
Schwachwindverhaltnisse entsprechend ausgelegt sind."

Damit wird deutlich, von welchen Parametern die Wirtschaftlichkeit einer WEA bestimmt wird:
a.) In erster Linie von der Héhe der WEA: je héher sie ist, desto mehr kann sie von den
P héheren Windgeschwindigkeiten profitieren;
D b.) In zweiter Linie von der Hohe der Investitionskosten sprich Anschaffungspreisen der
WEA: in der Regel steigen diese mit der Hohe eine Anlage. Meist jedoch ist der Zuwachs an
. ) Energieausbeute (Zunahme der Wirdgeschwindigkeit, steigende Effizienz der Anlage etc)
hoher als der Zuwachs der Anscheffungspreise. Das bedeutet, normalerweise steigt die
Produktivitdt einer Anlage mit zunehmender Hohe und zunehmendem Kapitaleinsatz
Uberproportional.
c.) In dritter Linie von der Preispolitk der WEA-Hersteller: inwieweit sind sie zu
Preiszugesténdnissen bereit, um eine bestimmte WEA-Anlage in den Markt zu driicken.
d.) Und in vierter Linie vom technischen Fortschritt bei den WEA selbst (getriebelose WEA,
Schwachwind- WEA usw.).

Deshalb kénnen die obigen Schlussfolgerungen in der “Begrindung® nur als
Momentaufnahme betrachtet werden. Sollte sich die Preispolitik der fuhrenden WEA-
Anbieter zum Beispiel dndern, sollten neue technische Entwicklungen méglich sein, zum
Beispiel Schwachwindanlagen mit héherer Produktivitat, zunehmende Schallvermeidung
usw., dann ergeben sich vollig neue Marktchancen zum einen fiir viel héhere Anlagen als die
hier betrachteten 150 m-WEA, aber moglicherweise auch fir viel niedrigere Anlagen.

11,6.) Die derzeitige Momentaufnahme in der “Begrindung" darf also nicht dazu verleiten, zu
meinen, dass mit der Festlegung auf 150 m-Anlagen sowohl| die Héhe als auch die Anzahl
der Anlagen auf langere Zeit fixiert waren. Denn bei viel niedrigeren Anlagen wire die
Anzahl der Anlagen erheblich hoher. Und umgekehrt wére bei viel héheren Anlagen als 150
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m mdglicherweise die Anzahl geringer. Aber: vielleicht wére die Anzah! sogar gleich oder
sogar hsher, falls die Schallimmissionen drastisch gesenkt werden kénnten. Das bleibt offen.

Es ist wichtig festzuhalten, dass man sich hier in einem dynamischen Prozess befindet.

11,7.) In diesem Zusammenhang ist zu fragen, warum die Untersuchung CGber die
Konzeption des Windparks nicht auch auf Anlagen ausgedehnt wurde, die fir
Schwachwindverhéltnisse ausgelegt sind? Die dirften doch eine groRe Zukunft haben,
insbesondere im deutschen Binnenland, wo die Windverhaltnisse nicht so gut sind wie im
norddeutschen Kiistengebiet oder auf Nord- und Ostsee.

Zur Erinnerung: die fir WEA brauchbare Windstarke liegt

- auf Nord- und Ostsee durchschnittiich ca. 2.500-3.500 Stunden vor (das sind 30-40 % der
8.760 Jahresstunden)

— deutschlandweit im Binnenland durchschnittlich ca. 1.600 Stunden vor (das sind rund 18 %
der 8.760 Jahresstunden)

12.1.) Seite 55/56: "Mafinahmen zum Schutz der Natur* lautet die Uberschrift. Es heilt in
der "Begrindung": ,Anders als im B-Plan vom 4.8.2004 werden im jetzt vorliegenden B-
Plan.... keine Festsetzungen hinsichtlich MaBnahmen zum Schutz der Natur getroffen. Der
Verzicht auf derartige Festsetzung ist zum einen im Artenschutz begriindet.
Ausgleichsmalnahmen innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans werten die
vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Flachen naturschutzfachlich auf und schaffen
somit potentielle Brut-, Rast- oder Nahrungshabitate insbesondere fiir die Avifauna. Dadurch
kénnen artenschutzrechtliche Konflikte geschaffen und Verbotstatbestinde gemaR Paragraf
44 BNatSchG ausgeldst werden.”

12.2.) Es ist schon verbliffend, frappierend und schlieRlich &uBerst &rgerlich, mit welcher
Chuzpe diese Kehrtwendung in der Argumentation volizogen wird, wenn - dies sogar
unter dem Titel: Mainahmen zum Schutz der Natur - das genaue Gegenteil vorgeschlagen
wird. Namlich im Geltungsbereich des B-Plans Malinahmen gegen den Schutz der Natur zu
ergreifen. Also letztlich Tabula rasa in der Umwelt zu machen, alles einzusetzen, um Flora
und Fauna in diesem Gebiet méglichst abzuschrecken. Und sie fir die bisherigen
alteingesessenen und natirlichen Bewohner unbewohnbar zu machen. Nur damit die
Rotoren der WEA-Anlagen véllig ungestért von natirlichen Umgebungen und ihren
Einflissen sich drehen und Geld verdienen kénnen.

Was passiert eigentlich, wenn sich trotzdem im Laufe der Jahre Pflanzen und Tiere —
mdglicherweise sogar schiitzenswerte Exemplare! — ganz natiirlich ihren alten Lebensraum
zuriickerobern und sich emneut im Geltungsbereich des B-Plans ansiedeln? Werden sie
vertrieben? Werden sie abgeschossen, vernichtet? Wird Gift ausgestreut? Wer organisiert
den Kahlschlag?

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zeigt ja geniigend Beispicle von Vogeln, die véllig
uneinsichtig, nicht lernbereit, sogar renitent sind und sich nicht einmal von drehenden WEA-
Rotoren beeindrucken oder vertreiben lassen. AuBer sie werden von ihnen getdtet.

Solche Vorgange durften die aufmerksame Offentlichkeit sehr interessieren!
12.3.) Sehr feinsinnig werden hier die MaBnahmen gegen den Schutz der Natur an erster
Stelle mit dem Artenschutz begriindet. Jedoch mit einem “Artenschutz ganz eigener Art",

dem Schutz der Art "WEA"| Diese wllig verdrehte Prioritatensetzung ist inakzeptabel und
empdrend!
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12.4.) Zumal in diesem Kapitel ganz deutlich ausgefihrt wird, dass im Vorgénger-
Bebauungsplan von 2004 noch ,Ausgleichsmafnahmen im Geltungsbereich sowie externe

o

idnahmen fesigeseizi” wurden.

Kompensationsma
Warum will die Stadt dies in Zukunft nicht mehr tun?

Hierzu fehlt jede Begriindung, die fir die interessierten und besorgten Blrger und auch fir
die politschen Entscheidungstréager im Rat der Stadt dringend notwendig ist. Sie ist dringend
nachzuliefern!

12.5.) Nur funf Seiten vorher, auf der Seite 50, stehen unter dem Titel Kompensation genau
die MaBnahmen, die in Zukunft unterlassen werden sollen, dort aber als "landschaftsbild —
und erholungswirksame MaRnahmen" bezeichnet werden: "Es handelt sich dabei um die
Anlage wegebegleitender Gehdlzstrukturen (Anlage von Hecken an den Wander- und
Radwegen entlang der Bahnlinie, Pflanzung von Baumreihen entlang von Wander- und
Radwegen, Anpflanzung und Entwicklung von Gehdlzstrukturen entlang der Wasserburgen-
Route suidostlich von Rheinbach) und die Anlage gewasserbegleitender Gehélzstrukturen
(ergénzende Pflanzungen am Swistbach, Revitalisierung und Rekonstruktion des Verlaufs
des Muhlengrabens). Der Umfang dieser externen KompensationsmaRnahmen betragt ca.
2,8 ha"

Unter dem Titel Kompensation werden also Hecken angelegt, Baume gepflanzt,
Geholzstrukturen entwickelt usw.. Finf Seiten weiter werden unter dem Titel MaRnahmen
zum Schutz der Natur genau diese Aktivitdten nicht mehr unternommen, sondern — im
Gegenteil — schlieRlich alle Hecken gerodet, die Baumreihen gefalit und Gehélzstrukturen
vernichtet.

Ein ungeheurer Kontrast! Das alles zeigt doch die riesigen Konflikte innerhalb dieses
Konzepts der deutschen Energiegewinnung! Die hier vorgelegte Argumentation in der
"Begruindung" steckt voller Widerspriiche! Sie ist nicht akzeptabel

12.6.) Hétte jemals ein Investor, der zum Beispiel eine Kiesgrube eréffnen wollte, der zum
Beispiel ein Stahlwerk errichten oder ein Chemieunternehmen erweitern wollte, in seinen
Antrdgen und in seiner Begrindung fir seine Investitionen bei den amtlichen
Genehmigungsstellen in dieser Weise argumentiert, wire der Aufschrei sowohl in der Politik
als auch in der Offentlichkeit grol gewesen — und das vollig zu Recht! Eine Genehmigung
einer solchen Investition wére niemals erteilt worden. Der Investor ware in der publizierten
Offentlichkeit “zerrissen” worden.

Bei dieser Art der deutschen "Industrie”, wie sie die Windbranche darstellt, jedoch scheint
das ein akzeptabler Zustand zu sein. Sind solche MaRnahmen zum Schutze der Natur
mittlerweile Ublich? Oder ist das ein véllig unkonventioneller Vorschlag, der hier getestet
werden soll? Dazu fehlen erlduternde und erklarende Worte der Verfasser der "Begriindung".

Die beiden Stadte soliten sich mit solchen MaRnahmen nicht aufs Glatteis fuhren lassen! Die
6ffentliche Vertretung und Rechtfertigung solche Argumentation diirfte nicht einfach sein.

12.7.) Herkémmiiche Industriebranchen dagegen machen eine umfangreiche
Umweltberichterstattung und werben damit, wenn auf ihrem Gelande zum Beispiel Biotope
entstanden sind. Die werden gehegt und gepflegt. Uber jeden Habicht oder Turmfalken, der
in Nischen und Absatzen von Industriebauten nistet, seinen Horst dort immer wieder
aufsucht, ist man froh. Fuchse und Hasen auf grofen Industrieflichen werden als
Bereicherung betrachtet und mit viel Wohiwollen als "Nachbarn" akzeptiert.

Nur bei der Windenergie in Deutschland weht ein anderer Wind! Da soll alles aus dem Wege
geraumt werden, was das Geschift stéren kénnte.
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So klar war die Botschaft dieser Branche bisher noch nirgendwo zu lesen. lhr fataler
"Gkologischer FuBabdruck" war bisher noch nie so deutlich zu sehen.

13.) Auf Seite 44/5/6 steht unter der Uberschrift substantieller Raum, dass die Stadtgrenze
zwischen Meckenheim und Rheinbach im fraglichen Bebauungsgebiet die "optimale
Energieausbeute beeintrdchtigt. Denn die an dieser Stelle deckungsgleiche B-Plangrenze
hat zur Folge, dass unmittelbar entlang dieser Grenze keine WEA platziert werden kénnen,
da jeweils die gesamte WEA einschlieRlich Rotorblatter innerhalb eines Geltungsbereiches
errichtet und betrieben werden muss und Uberlappungen nicht zuldssig sind".

Auf Seite 55 dagegen wird unter der Uberschrift "Bauweise und iberbaubare Flachen"
ausgefihrt, dass sich der "geometrische Mittelpunkt der WEA, gemessen am MastfuR,
innerhalb der Baugrenze befinden muss. Die Rotorblatter sowie Nebenaniagen, wie zum
Beispiel Kranstellfiachen und Trafostationen diirfen die Baugrenze Uberschreiten.”

Das ist meines Erachtens ein Widerspruch, der geklart werden muss.

14.) Auf Seite 59 der "Begriindung" steht unter der Uberschrift Riickbau: "Die Erteilung einer
Auflage zum volistandigen Riickbau der Anlagen und ihrer Nebenanlagen und deren
fachgerechte Entsorgung nach Nutzungsaufgabe solite angestrebt werden."

Warum nur "solite angestrebt werden "? Das ist doch selbstverstandlich! Ein Investor, der
per Gesetz mit hohen Beihilfen zu Investitionen mit hohen Renditen angeregt wird, muss
selbstverstandlich die Pflicht haben, nach Ende seiner Aktivititen wieder die grine Wiese
herzustellen. Und dafiir auch die entsprechenden Rilckstellungen zu bilden. Das muss die
Stadt als Pflicht vorgeben.

Welches sind die Griinde, weshalb in der "Begriindung" so vorsichtig formuliert wird? Sind
das juristische Griinde? Ist das die Rechtsprechung zu diesem Thema? - Hier besteht
dringender Aufklarungsbedarf.

15.) Auf Seite 63 wird unter der Uberschrift Klimaschutz und Klimawandel der Text aus
dem Baugesetzbuch (BauGB) in Paragraf 1, Abs. 5, zitiert, der in schénen und klaren
Worten festhélt, zu weichen Zielen hinsichtlich Umwelt, Klima usw. die Bauleitplanen
beizutragen haben:

a.) So sollen "die Bauleitplane dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwell zu sichern,
die natlrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz
und die Kiimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwickiung, zu férdem, sowie die
stddtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu
entwickeln".

b.) "Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch MaRnahmen, die dem
Klimawandel entgegenwirken, als auch durch soiche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden" (BauGB in Paragraf 1a, Abs. 5
Klimaschutzklausel).

c.) Weiter sind bei der Aufstellung von Bauleitpldnen gemaR Paragraf 1, Abs. 6, Satz 7a
insbesondere "die Belange des Umweltschutzes..., insbesondere die Auswirkungen auf
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen
sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt', "die Nutzung erneuerbarer Energien..." zu
beriicksichtigen.
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16.) Auf Seite 63/64 wird unter der Uberschrift "Klimaschutz und Klimawandel" folgendes
ausgefihrt: "Den Belangen des Klimaschutzes und des Klimawandels ist im Rahmen des
Bebauungsplanes Nummer 117a durch die Festsetzungen zum Zwecke der Errichtung und
des Betriebs von Windenergieanlagen Rechnung getragen worden. Dadurch soll ein Beitrag
zur Erhdhung der Energiegewinnung aus regenerativen Energien geleistet und somit die
CO2-Emissionen gesenkt werden."

Richtig an diesen Behauptungen ist, dass "dadurch ein Beitrag zur Erhdhung der
Energiegewinnung aus regenerativen Energien geleistet* wird.

Falsch an diesen Behauptungen ist, dass durch die Festsetzungen zum Zwecke der
Errichtung und des Betriebs von Windenergieanlagen

a.) "den Belangen des Klimaschutzes und des Klimawandels... Rechnung getragen worden
ist" und '

b.) dadurch bzw. "somit die CO2-Emissionen gesenkt werden",

Die Begriindung meiner Kritik:

Die international anerkannten Wissenschaftler des Weltklimarates kommen in ihrem letzten
IPCC — Bericht (kurze Informationen darliber sind nachzulesen in dem ausfihrlichen Artikel
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 2. Juni 2014, Seite 16, unter der Uberschrift "Der
verschwiegene  Klimapolitik-Skandal") zu dem Ergebnis: Wenn in Europa ein
Emissionshandelssystem existiert - das ist der Fall! — und gleichzeitig in Deutschland die
Forderung erneuerbarer Energien vorangetrieben wird, dann ist die Forderung dieser
emeuerbaren Energien wirkungslos, sehr teuer und sogar kontraproduktiv. Oder anders
ausgedriickt: Die Klimapolitik Deutschlands erhélt vom Weltklimarat ein schlechtes Zeugnis.

Der Hintergrund dieser Kritik und auch meiner Kritik an den in der “Begriindung" geduRerten
Behauptungen ist folgender: Seit 2005 gibt es im Rahmen der Europaischen Union den
sogenannten CO2-Emissionshandel, ein internationales européisches System des Handels
mit CO2-Zertifikaten. Damit werden im Gebiet der gesamten EU die europaischen CO2-
Emissionen verringert, bereits seit 2005! Die Wirkungsweise des Systems: Jedes Zertifikat
gibt dem jeweiligen Besitzer/Eigentiimer das Recht/die Erlaubnis, 1 t CO2 im jeweiligen Jahr
zu emitieren. Die europdische Union gibt jedes Jahr eine bestimmte Menge von Zertifikaten
in den Markt. Diese jahrliche Menge senkt sie von Jahr zu Jahr. Mit der jeweiligen Menge der
Zertifikate kann die EU-Kommission also sehr exakt die von ihr zugelassene genaue Menge
der tatséchlich ausgestoenen CO2-Emissionen jedes Jahr festiegen und steuern. Es kann
daher im Rahmen der Europaischen Union nicht 1 t CO2 mehr oder 1 t CO2 weniger
emittiert werden, als seitens der EU-Kommission mit der gesamten Zertifikat-Menge jedes
Jahr fesigelegt wird.

Wenn vor diesem EU-Hintergrund auf nationaler Ebene eine deutsche Bundesregierung nun
meint, mit eigenen und zusétzlichen Programmen etwas Gutes fiir das Klima tun zu miissen
- wie zum Beispiel mit der Forderung von Windenergieaniagen oder Solaranlagen im
Rahmen des EEG (Erneuerbare — Energien — Gesetz) —, dann hért sich das politisch sehr
gut und sehr korrekt an, ist aber wirkungslos! Man mag damit vor Ort in Meckenheim oder in
Berlin -~ nach dem Motto: "Deutschiand muss auf allen Gebieten Vorreiter und Weltmeister
seinl” - das individuelle Gefiihl haben, mit diesen deutschen Windenergieanlagen die CO2-
Emissionen zu verringern. Tatséchlich wird aber dadurch auf européischer Ebene — und nur
diese Ebene ist systembedingt relevant und zéhlt bei CO2-Emissionen! — durch soiche
deutschen Windenergieanlagen nicht eine einzige Tonne CO2 zusétzlich vermieden.

Denn de Gesamtmenge an CO2-Emissionen fir die gesamte EU (also auch fir
Deutschland) hat die EU-Kommission — siehe oben — mit der von ihr herausgegebenen
Menge an CO2-Zertifikaten zum Beginn eines jeden Jahres bereits festgelegt. Es andert sich
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folglich durch separate und zusétzliche deutsche Bemiihungen nicht die Gesamtmenge der
CO2-Emissionen in Europa, sondern nur ihre regionale Verteilung. Also, in welchen L.andern
welche CO2- Mengen entstehen oder noch entstehen diirfen. — Das ist in aller notwendigen
Kurze das Konzept der seit 2005 in der Européischen Union sehr erfolgreich praktizierten
Klimaschutzpolitik. Diese Politik funktioniert seit nunmehr zehn Jahren, sehr erfolgreich! —
Und dies entgegen aller Kritik am Konzept als solchem, auch wenn manche Einzelheiten des
Konzepts durchaus verbesserungsbediirftig sind.

Die Konsequenz ist: Wenn wir in Deutschland oder in Meckenheim/Rheinbach mit dem Bau
eigener Windenergieanlagen besonders eifrig sind und CO2-Emissionen vermeiden wollen,
muissen unsere europdischen Nachbarn entsprechend weniger CO2-Emissionen vermeiden.
Wenn wir ihnen also auf diesem Wege ihre eigenen Anstrengungen abnehmen, werden sich
unsere europdischen Nachbarn natirlich sehr freuen. Das weiR ich aus vielen Gesprachen in
Brussel, als ich mit diesen Themen dort noch beruflich sehr viel zu tun hatte. Sie tippen sich
jedoch vielsagend an ihren Kopf, wenn das Gesprach auf die sogenannte deutsche
Vorreiterrolle kommt und l&cheln bedeutungsvoll und spéttisch,

Die Schlussfolgerungen fir unsere értlichen Bemiihungen in Meckenheim und Rheinbach
lauten also: Sollten bei uns Windenergieanlagen auf der vorgesehenen Konzentrationsflache
entstehen, machen wir das nicht fur das globale oder das européische Klima, also nicht fir
den Klimaschutz, sondern nur fiir unsere européischen Nachbarn.

Ob sich dafir die Burger in Meckenheim und Rheinbach krummiegen wollen und sollen? Ob
sie bereit sind, dafiur den Anblick von riesigen Windenergieanlagen zu ertragen? Alle
Gesprache, die ich darliber fiihre, haben das Ergebnis: Nein!

Dieselben Uberlegungen gelten fur das Vorhaben der Bundesregierung, Deutschland seine
CO2-Emissionen um 40 % reduzieren zu lassen, wahrend das restliche Europa innerhalb der
EU seine CO2-Emissionen nur um 20 % verringert. Auch hier handelt die Bundesregierung
nur fir das eigene Ego, nicht fir den Klimaschutz in Europa. Denn was wir Deutsche (ber
das européische Ziel von 20 % hinaus mehr vermeiden, miissen unsere europdischen
Nachbarn weniger vermeiden. Sprich: Sie dirfen - auf unsere Kosten! — mehr CO2
emitieren, als eigentlich zielgemaR wére.

Fazit: Die oben dargesteliten Behauptungen aus der "Begriindung" sollten in Zukunft nicht
mehr verwendet werden. Sie sind sachlich falsch. Falsche Ausfihrungen wie diese haben in
offiziellen Dokumenten fiir einen Bebauungsplan einer Stadt keinen Platz. Die ohnehin leider
schon viel zu stark "privilegierte" Stellung der WEA-Betreiber in Deutschland sollte seitens
der Stédte und ihrer politischen Spitzen sowie Verwaltungen nicht noch zusétzlich — durch
die Akzeptanz und Verwendung solcher falschen Ausfilhrungen in offiziellen Dokumenten —
untermauert werden. Dass solche Behauptungen von den Verbdnden der Windenergie
vertreten werden, ist klar. Klientel-Politik seitens der Stadte ist hier jedoch véllig fehl am
Platze!

17.) Auf Seite 67/68 der "Begrindung” werden verschiedene Fachgutachten und
Untersuchungen erwahnt, die flr die Erstellung des B-Plans angeblich beriicksichtigt
wurden, zum Beispiel

— Erfassung von planungsrelevanten Vogelarten (Marz 2014 bis Méarz 2015, Ingenieur- und
Planungsbire Lange)

~ Erfassung von Fledermausarten (April 2014 bis September 2014, Michael Straube)

- Landschaftsbildanalyse (Ingenieur- und Planungsbiiro Lange)

Sind diese Untersuchungen auch von der interessierten und betroffenen Offentlichkeit
einzusehen?
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18.) Auf Seite 87 der "Begriindung’ werden folgende interessante Informationen geliefert:
"Fur die Erdbau-, Grindungs- und Fundamentbauarbeiten ist temperar mit einem hohen
Lkw-Aufkommen zu rechnen (ca. 240 Lkw-Fahrten pro WEA). Fir die Anlieferung der
Turmsegmente und WEA-Komponenten werden pro WEA ca. 65 Schwertransporte und fiir
die Anlieferung der Kran-Komponenten ca. 35 Lkw-Transporte erforderlich.... Die
baubedingten Auswirkungen sind temporér begrenzt und konzentrieren sich auf wenige Tage
mit erhdhtem Baustellen-/Aniieferungsverkehr."

Diese hohe Zahl an Lkw- Transporten und Schwertransporten ist beeindruckend!
Insbesondere vor dem Hintergrund der jetzt schon hiufig verstopften und sehr stark
befahrenen Verbindungsstralie zwischen Meckenheim und Rheinbach und der sehr haufig
geschlossenen Bahnschranken, die heute bereits zu langen Warteschlangen fithren!

Was wird man tun, um diese Engpasse nicht noch zu verstérken?

19.1.) Auf Seite 96 folgende werden unter der Uberschrift Landschaftsbildanalyse sehr
schéne und einfilhisame Formulierungen verwendet wie "bildpragende technische Elemente,
die die Eigenart der Landschaft verdndern; weitere Reduzierung der Natirlichkeit;
entscheidungserheblich oder nicht, mit schwacher bis mittlerer Auswirkungsintensitat;
Ermittlung des &sthetischen Eigenwertes (Kriterien: Vielfalt, Natiirlichkeit, Eigenart) fur jede
Raumeinheit vor und nach dem Eingriff; Ermittlung der visuellen Verletzlichkeit fir jede
betroffene Raumeinheit anhand der Kriterien Reliefierung, Strukturvielfalt, Vegetationsdichte;
die Krterien Vielfalt, Naturndhe und Eigenart ergeben in ihrer Summe den
landschaftsasthetischen Eigenwert der Landschaft, dabei wird das Kriterium Eigenart bei der
Summierung doppelt (warum bei diesem Kriterium?) gewichtet; sowie: Gewichtung der
genannten Kriterien nach einer 10-stufigen Skala fir die Situation vor und nach dem Eingiff;
aulerdem die Einrichtung von drei Wirkzonen mit den Radien 200 m, 1500 m, 10.000 m, von
den mdglichen Standorten der WEA entfernt; usw."

19.2.) Nach allen diesen sehr theoretischen Ausfilhrungen und Beschreibungen gibt es —
leider! - nur einige wenige (viel zu wenige!) konkrete Aussagen, mit denen der nicht
fachkundige Burger etwas anfangen kann und die dem Leser im Gedachtnis haften bleiben:

a.) Seite 98 oben: "Die Plananlage 1 zeigt, dass innerhalb des 1.500 m-Radius nur wenige
Hindernisse die Windenergieanlagen optisch abschirmen kénnen." — Das ist doch endlich
eine klare Aussage in der "Begriindung" — und zwar gegen die WEA! Denn das ist immerhin
eine Enffernung, die der Normalbrger nicht unbedingt als Mittelzone bezeichnet (wie es hier
in der "Begriindung" gehandhabt wird) , sondern als Nahbereich! Was sind schon ca. 1.000
m Entfernung, wenn die Anlage selbst 150 m hoch ist! Die ist in einer solchen Entfernungs-
Zone uniibersehbar — und eben nicht "optisch abschirmbar”.

b.) Seite 98 oben: "Dagegen sind in der Sichtzone 1.500-10.000 m viele sichtverstellende
Strukturen vorhanden, so dass nur in einigen inselartigen Freiraumbereichen der oberste Teil
der Windenergieanlagen sichtbar ist. Der grofte Flachenanteil gehért zu den
sichtverstellenden oder sichtverschatteten Bereichen (ca.76 %).“

- Zu dieser Aussage(76 %) kann man nur kommen, wenn und weil auch die Distanz
zwischen 5.000 m und 10.000 m in die Beurteilung einbezogen wird, und zwar
gleichberechtigt zur ersten Zone zwischen 1,5 km und 5 km. Insofern erfolgt eine Dampfung
der "bildpragenden technischen Elemente" in der ersten Halfte dieser Zone bis 5 km durch
die verschwindenden Eindrlicke aus der zweiten Hélite dieser Zone bis 10 km.
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- Die "Begrindung” sollte noch nachliefern, wie viele der 76 %-Punkte auf die Zone ab 5 km
und wie viele auf die Zone bis 5 km entfallen. Das fehlt hier! — Voraussichtlich werden
zwischen 60 und 70 der Prozent-Punkte auf die entferntere Zone entfallen.

— Fazit: Die Zone zwischen 1,5 km und 10 km ist einfach zu groR firr eine angemessene
Analyse und richtige Bewertung. Hier muss der Gutachter nachliefern!

c.) Neben all diesen sehr theoretischen Analysen kommt der Gutachter immerhin in der
"Begriindung" auf Seite 99, unten, doch zu wenigstens einer konkreten Erkenntnis:
"Allerdings verliert sich (erst) ab einer Entfernung von ca. 5 km vom Objekt das
"technische Element” in der Bildinformation, so dass dann mit zunehmender Entfernung der
storende Einfluss immer schwécher wird."

— Damit bestétigt er meine Kritik oben unter 19.2.),b.

- AuBerdem wird deutlich, wie groR — relativ gro! — die Anlagen sind, wenn diese
Abschwichung erst ab einer Entfernung von ca. 5 km vom Objekt zu erwarten ist! Man
muss sich vorstellen: 5 km sind mehr als die Distanz zwischen den Randern der Stidte
Meckenheim und Rheinbach!

— Diese konkrete Kilometer-Angabe zeigt doch sehr deutlich - Uber die ganzen abstrakten
Erorterungen hinaus -, auf welche groRle Regionsfliche solch gigantische Anlagen optisch
ausstrahlen und sie beeintréchtigen!

— Leider ist dies die einzige konkrete und in Kilomatern numerisch fixierte Angabe iiber die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die 150 m-WEA.. Alles andere sind verbale
Beschreibungen und teils Beschénigungen der bedriickenden und dominanten Windmahlen.

19.3.) Im Ubrigen stammt das hier verwendete "Verfahren Nohl" aus dem Jahre 1993
(siehe "Begriindung" auf Seite 96 unten). Es ist also 22 Jahre alt!

Gibt es zu dieser Thematik in Wissenschaft und Praxis nichts jiingeres, aktuelleres und
auch besseres? Wenn ja, soliten solche Verfahren angewendet werden.

19.4)) AnschlieBend will die "Begrindung" auf Seite 99/100 einen sogenannten
"Kompensationsbedarf ermitteln, und =zwar aus der landschaftsisthetischen
Beeintréchtigung" heraus, wie es in der Uberschrift dieses Kapitels auf Seite 99 heit. Und
dazu soll bestehen "die Moglichkeit, zur Kompensation der landschaftsisthetischen
Beeintrachtigung MaRnahmen aus dem Okokonto der Stadt Rhainbach oder MaRnahmen
aus dem bestehenden B-Plan Nummer 117.. zu nutzen, die zu einer Stérkung der
landschaftsasthetischen Qualitaten filhren".

Dazu ist anzumerken:
a.) Von Landschaftsdsthetik war bisher keine Rede und der Versuch, eine
Landschaftsésthetik analysierbar zu machen, war bisher auch nicht gerade tuberzeugend.

b.) ".. zur Kompensation.... Manahmen aus dem Okokonto der Stadt Rheinbach oder
Malnahmen aus dem bestehenden B-Plan Nummer 117 "Auf dem Héchst" zu nutzen, die zu
einer Starkung der landschaftsasthetischen Qualitaten fihren" (Seite 89/100):

Zum Verstandnis dieser Aussage wére es nun sehr sinnvoll und sehr erleuchtend gewesen,
wenn in der "Begrlndung" diese MaRnahmen nicht nur angekindigt werden, sondern dem
geneigten Leser mitgeteilt wird,

— Was ist das sogenannte Okokonto der Stadt Rheinbach?

—Was sind das fir Manahmen, die man "aus dem Okokonto" herausholen kann?

— Was sind das flr MaBnahmen aus dem B-Plan Nummer 117 (wohl von 2004?), die man
nutzen kénnte?

— Leider fehlen alle diese Aussagen! Und dies bei einem so brisanten und - im wahrsten
Sinne des Wortes - ins Auge springenden Thema wie die Beeintrdchtigung des
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Landschaftsbildes durch WEA! Hier besteht erheblicher Nachholbedarf in der Analyse,
Darstellung und Bewertung. Es besteht dringender Handlungsbedarf!

19.5.) Auch die folgende Aussage (Seite 100/101 der "Begriindung") ist zu dirftig:

"Daim Bebauungsplan Nummer 117 "Auf dem Héchst" keine genauen WEA-Standorte oder
WEA-Typen festgesetzt werden, kann der Umfang des Eingriffs und des
Kompensationsbedarfs nur abgeschatzt werden. Die allgemeine Eingriffsregelung nach
Maflgabe.... BNatSchG findet somit im spateren immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren uneingeschrankt Anwendung.”

Das sieht ganz nach "Driicken vor einer Entscheidung” aus oder noch starker: nach einer
verlegenen Ausrede! Denn es kann doch wohl niemand glauben, dass man erst dann die
Beeintrachtigung eines Landschaftsbildes richtig abschatzen kann, wenn bis auf 50 m oder
100 m genau die Standorte jeder einzelnen WEA in den Feldern und Wiesen bekannt sind,
dass man erst genau die Typenbezeichnungen aller WEA wissen muss, méglicherweise
auch die Produzentennamen und auch die véllig exakte Héhe der Anlagen = ob 125 m, 150
m oder 175 m hoch — kennen muss usw. Die Beeintrachtigung diirfte zu 80-90 % schon in
diesem Stadium des Genehmigungsprozesses erkennbar und beurteilbar sein. Die tbrigen,
noch fehlenden Prozent-Punkte missten dann im zweiten Schritt des
Genehmigungsprozesses “bearbeitet* werden.

Der Eindruck des Brgers ist — ganz im Gegenteil -, dass es hier um ein Ausweichen vor
einem bestimmten, gravierenden Problem geht. Die Folge: Vor der wichtigen Entscheidung
im Rat werden nicht alle notwendigen Analysen und Bewertungen auf den Tisch gelegt,
sondern erst danach.

Das ist nicht akzeptabel, weder fiir den Biirger noch fur das Mitglied im Rat.

19.6.) Auf Seite 105 der ,Begrindung® kommt man schlie@lich sogar zu einer Bewertung:
,Mit den geplanten Windenergieanlagen entstehen bildprégende technische Elemente, die
die Eigenart der Landschaft verdndern (weitere Reduzierung der Natiirlichkeit). Die
Vorhabenswirkungen werden als entscheidungserheblich mit schwacher bis mittlerer
Auswirkungsintensitat eingestuft.”

Diese Bawertung kommt plétzlich und wie aus heiterem Himmel. Das Urteil wird wie aus dem
»hohlen Bauch" geféilt. Weil es im Vorfeld in der ,Begriindung" keinerlei Debatte mit pro und
contra gegeben hat, ist diese Bewertung nicht nachvoliziehbar und folglich nicht zu
akzeptieren. Der Biirger erfahrt keine Beweggriinde fir das eine oder andere. — Das ist
keine serise Vorgehensweise.

19.7.) Trotz der ganzen verbalen Befassung mit dieser Thematik, den Versuchen zur
Analyse und den feinsinnigen Umschreibungen wird dieses Thema zwar als
entscheidungserheblich, aber nur mit ,schwacher bis mittlerer Auswirkungsintensitat
eingestuft,

Warum nur schwach bis mittel? - Was muss eigentlich noch passieren, damit es zu einer
starken oder sogar unertraglichen Auswirkungsintensitit kommt?

Gibt es letztere Uberhaupt? Oder werden die einfach wegdefiniert? Stehen die Gerichte
bereits auf der Seite der Investoren? Oder stehen die Gerichte der Bundesregierung in ihrer
besonderen Art der Energiepolitik immer zur Seite? Wo bleibt die Vertretung der Interessen
der Blrger? — Unter anderem darauf hatte man gern einmal eine Antwort in der
"Begriindung".
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Was passiert in dieser Hinsicht eigentlich, wenn die WEA in wenigen Jahren durch
technischen Fortschritt hinsichtlich Larm-Emissionen in noch gréReren Hohen als 150 m die
Windenergie emten kdnnen? Sind ~ auf der Basis der obigen Argumente - auch diese
Entwicklungen und Héhen nicht abzuwehren? Hitten auch solche Maschinen nur eine
,Schwache bis mittlere Auswirkungsintensitét‘? — Denn es ist Uberhaupt nicht sicher (siehe
oben), dass mit der im B-Plan festgelegten Héhe von 150 m das Hohen ~ Maximum auf
Dauer festgelegt wird. Im Gegenteil: Wir werden leider — angesichts der WEA- Ausbauziele
der Bundesregierung und auch der NRW-Landesregierung — in wenigen Jahren eine
Neufassung des B-Plans erleben miissen.

Diese Uberlegungen fehlen leider véllig in der “Begriindung® zum B-Plan. Sie sind dringend
nachzuliefern.

19.8.) AuRerdem wird bei der sogenannten Analyse des Landschaftsbildes immer vom
Rande der WEA-Konzentrationsfliche her argumentiert. Zum Landschaftsbild, dessen
Erscheinungsform, dessen Beeintrichtigung usw. gehéren jedoch auch noch andere
Perspektiven. So stelle man sich doch bitte vor, dass man — wie wir es sehr oft tun -
oberhalb von Wormersdorf, an der Tomburg oder am Waldrand zwischen Rheinbach und
Wilmersdorf wandert oder mit dem Fahrrad fahrt. Von dort hat man quasi eine Draufsicht auf
das betroffene Gelénde. Da gibt es, auch bei groReren Entfernungen, keinerlei
Sichtversteliungen oder Blick — Hindernisse. Die Landschaft liegt offen ausgebreitet vor dem
Betrachter. Aus dieser Perspektive betrachiet, wirde das Landschaftsbild durch WEA
komplett zerstért, gleichglltig wie hoch die WEA-Anlagen sind, welche WEA-Typen dort
errichtet wilrden, wo deren bis auf 100 m genau festgelegten Standorte wéren usw.

Hier wiirde mit den WEA ein gewaltiger Fremdkdrper in die Landschaft gestellt. Die gesamte
uberblickbare Region wiirde zu einer Strom-Fabrik umgebaut, unter deren tber Kilometer
deutlich sichtbarem Eindruck die Menschen dieser Region leben und arbeiten missten.

Nicht zu vergessen dabel ist, dass die sichere Energieversorgung eines wie bei uns
hochindustrialisierten Landes (ber 8.760 Stunden, die ein Jahr hat, sicher gewahrleistet sein
muss. Diese hier eventuell entstehenden WEA-Anlagen jedoch kommen — in unseren Breiten
des deutschen Binnenlandes ~ nur auf durchschnittlich 1.600 Stunden Windernte und
Stromerzeugung im Jahr. Auf mehr nicht! Der Birger muss also ertragen, dass er 8.760
Stunden lang jedes Jahr - tagstiber durch die Tirme sowie Rotoren und nachts durch die
blinkenden roten und weilen Lichter mit einer Befeuerung wie auf einem Flughafen —
belastigt wird. Obwohl die Anlagen gut 7.000 Stunden im Jahr tatsachiich untitig
herumstzhen ~ und auch dafir von uns allen Birgern bezahit werden.

19.8.) Angesichts dieser Lage, in der der Birger und das Ratsmitglied sich kaum richtig
vorstellen konnen, wie solche Anlagen in unserer Landschaft aussehen, solte man den
kunftigen Investor die folgende Auflage zur Pflicht machen:

Bevor solche Anlagen tatsachlich errichtet werden, wird ein Modell aus Holz oder einem
anderen Werkstoff im MaRstab eins zu eins in diese Konzentrationszone gebaut und eine
gewisse Zeit zur Schau gestellt. AnschlieBend kann jedermann relativ realistisch beurteilen,
zu welcher Beeintrachtigung des Landschaftsbildes solche Anlagen fithren oder nicht. Der
Investor trégt selbstverstandlich s&mtliche Kosten der Erichiung, der Sicherung, der
Erhaltung und des Abbaus sowie der Entsorgung dieses Modells.

AuRerdem: Der Investor ladt ~ auf seine Kosten - die betroffenen und interessierten Birger
sowie die Mitglieder des Rates ein, mit ihm eine von ihm errichtete Referenzanlage in
anderen Teilen der Bundesrepublik zu besichtigen.

Auch dies ware eine meinungschaffende und vertrauensbildende MaRnahme, dringend
notwendig, bevor vollendete Tatsachen geschaffen werden.
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19.10.) Aligemeine Kritk an der Landschaftsbildanalyse: Um die Beschreibungen der
Landschaft und die auf dieser Basis getroffenen Aussagen/Bewertungen (iberhaupt
einschétzen und beurteilen zu kénnen, wére es sehr sinnvoll gewesen, diese Aussagen nicht
nur verbal in Form von Texten darzulegen. Vielmehr missen sie fir den Leser und
Betrachter auch noch in grafischer Form auf Landkarten markiert werden (genauso wie
es in friheren Passagen der "Begriindung" dankenswerter Weise immer wieder geschehen
ist), damit die Aussagen wirklich einwandfrei bestimmten Flichensegmenten zuzuordnen
sind.

19.11.) Fazit: Anlagen mit einer Hohe von 150 m werden die Region zwischen Meckenheim
und Rheinbach und (ber die Stadte hinaus bis zu einer Entfernung von 5 km deutlich
dominieren! Und bis zu dieser Entfernung werden sie auch deutlich erkennbar bleiben,
vielleicht nicht in voller Hohe, aber dennoch mit den oberen Spitzen und den sich
bewegenden Rotoren!

- Diese Anlagen in dieser Hohe werden bildpragende technische Elemente sein und bleiben,
werden die Eigenart der Landschaft stark verandern, werden deren Natirlichkeit drastisch
reduzieren, werden den &sthetischen Eigenwert der Landschaft ausléschen und einen
eigenen &sthetischen Eigen - bzw. Gegenwert entwickeln, der alles dominiert. Von visueller
Unverletzlichkeit der bisherigen Landschaft kann nicht mehr gesprochen werden, gleichgilltig
ob man vom Stadtrand Meckenheims oder vom Stadtrand Rheinbachs die Region des
Windparks betrachtet. Das gilt noch stérker fir den Blick aus der Richtung der Tomburg, also
von oben auf die Region! Die Eigenart der Landschaft wird in die Eigenart eines

industriellen Windparks umgewandelt, mit einzelnen Elementen an verbleibender
Nattrlichkeit ausstaffiert.

Folgende Anmerkungen, Hinweise, Fragen und Kritikpunkte basieren auf Fundstellen
im ,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag", Stand: Offenlage Mai/Juni 2015.

20.) Sehr interessant ist die im Fachbeitrag anzutreffende Formulierungskunst, wenn von
der konkreten und direkten Beschreibung eines Sachverhalts abgesehen und die Dinge
etwas stdrker ins glnstigere Licht geriickt werden sollen. So wird auf Seite 3, im oberen Teil,
von “bau- oder nutzungsbedingten Individuenverlusten aller planungsrelevanten Arten®
gesprochen. Dabei ist mit den ,Individuenverlusten* nur ganz schiicht gemeint, dass Tiere
durch die WEA getotet werden.

Ein weiterer Euphemismus war bereits im "Gutachten” der Begriff des ,Schutzgut Mensch®.

21.) Sehr beeindruckend sind die auf den Seiten 7-12 des “Fachbeitrags® erfolgenden
Hinweise auf die durch Kollision mit den WEA geféhrdeten Artengruppen und Arten!

22.) So wird zum Beispiel auf Seite 7 zu den Greifvégeln ausgefihrt:

a) S. 7: "Greifvégel zéhlen damit zu den haufigsten Unfallopfern. Als zahlenmaBig
besonders stark betroffen haben sich bislang die Arten Rotmilan, Mausebussard, Seeadler
und Turmfalke erwiesen. Da sie in der Regel einen besonders groRen Aktionsradius
besitzer, legen sie im Tagesverlauf bei der Jagd eine erhebliche Strecke zuriick und nutzen
den gesamten Luftraum. Insbesondere bei gefahrdeten Arten kann bereits eine geringe
Erhhung der Mortalitét bei einer Greifvogelart zu erheblichen Populationsriickgangen
fahren.”
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Gerade die letztere Aussage ist sehr bedriickend und nachhaltig warnend! Sie macht sehr
deutlich, in welche groe Gefahren wir unsere noch existierendzn und haufig bereits sehr
stark gefahrdeten heimischen Greifvdgel bringen, wenn hier zwischen Meckenheim und
Rheinbach — und eben nicht nur hier, sondern demnachst Gberall und verstirkt — WEA-
Anlagen errichtet werden sollen/kénnen.

b.) . 4, unten: “Alle européischen Vogelarten sind besonders geschiitzt, einige Arten sind
daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschitzt (zum
Beispiel alle Greifvogel und Eulen).”

Warten wir ab, ob diese hehren Vorschriften tatsachlich in die Realitat umgesetzt
werden/werden kénnen. Die Skepsis ist sehr groR

23.) Auf S. 28/28 fuhrt der ,Fachbeitrag” zum Thema Rotmilan aus:

a.) ,Rotmilane gelten als ausgesprochene reviertreu und nutzen alte Horste oftmals tber
viele Jahre. Da etwa 65 % des Weltbestandes vom Rotmilan in Deutschland vorkommt, tragt
das Land eine besondere Verantwortung fir den Schutz der Art. In NRW ist die Art
geféhrdet, der Erhaltungszustand ist ungtinstig.*

‘GemaR bundesweiter Fundortkartei wurden bislang 260 Vogelverluste an WEA fur den
Rotmilan registriert."

‘In der Literatur wurde keine Meidung von WEA (durch den Rotmilan) festgestellt. Diese
Bereiche wurden (vom Rotmilan) zum Teil gezielt aufgesucht, da (dot) gunstige
Nahrungsfldchen insbesondere durch... entstanden sind.... Aus diesen Grinden ist das
Kollisionsrisiko erhght.

AuBerdem wird im “Fachbeitrag festgestellt, dass der Rotmilan ,einmalig im Jahr 2014
wéhrena der Brutzeit Uberfliegend und kreisend innerhalb bestimmter Entfernungs-Zonen
zum Plangebiet sowie im Siiden von Flerzheim und in der N&he von Klein Altendorf
registriert wurde”,

Wichtiges Fazit: Die Vogel leben also hier in der Region!

b.) Trozdem kommt der "Fachbeitrag* auf Seite 29 zu dem Ergebnis, dass das
Konfliktpotenzial fur den Rotmilan als gering einzustufen und ein erhdhtes Tétungsrisiko auf
der Grundlage der aktuellen Beobachtungen somit nicht abzuleiten ist.

Und weiter auf S. 29, unten: ,Verbotstatbestéinde gemaR Paragraf 44, Absatz 1, BNatSchG
werden durch das Plangebiet nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ausgelost."

Es folgt auferdem eine Empfehlung, die geplanten WEA-Standorte fur Rotmilane zur
Nahrungssuche unattraktiv zu machen.

c.) Diese Folgerungen sind nicht nachzuvollziehen und werden abgelehnt:

Dagegen spricht die groe Gefahrdung des Rotmilans im allgemeinen und die Tatsache,
dass 65 % des Weltbestandes allein in Deutschland existieren. Damit wird unsere
herausragend groRe Verantwortung in Deutschiand und angesichts der GréRe des
Bundeslandes auch die besonders grofie Verantwortung in NRW fir genau diesen Vogel —
sogar im globalen Sinne! — (berdeutlich!
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AuBerdem weist der ,Fachbeitrag” auf Seite 6, unten, selbst darauf hin, dass das BVerwG in
diesem Zusammenhang ‘nur eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos als
ausschlaggebend fiir den Verbotstatbestand definiert (von 2012)*. Und weiter: “Aus
naturschutzfachlicher Sicht tritt dieser Fall ein, wenn unter Berlicksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen nicht nur einzelne Individuen einer WEA-empfindlichen Art
gefahrdet sind, sondern zumindest die betroffene lokale Population. Bei haufigen und
weitverbreiteten Arten fithren kollisionsbedingte Verluste einzeiner Individuen meistens nicht
zu einem Verbotstatbestand. Hierzu zahit zum Beispiel der Mausebussard.”

Angesichts der wenigen Exemplare des Rotmilans, die in dieser Region gesichtet
wurden/werden bzw. nachzuweisen sind, ist die Gefahr, dass durch die Kollision nur eines
Rotmilans mit WEA-Rotoren die gesamte lokale Population ins Mark getroffen und in seiner
Existenz extrem geféhrdet wird, sehr groR. Aus diesem Grunde dirfte es sich um eine
,signifikante Erhthung des Tétungsrisikos" durch die Errichtung von WEA im Planungsgebiet
handeln und damit der Verbotstatbestand erfilllt sein,

24.) Beim Thema Mausebussard gilt dhnliches.

a.) So stellt der ,Fachbeitrag” auf Seite 34, unten, fest; ,Der Mausebussard britet aktuell mit
drei Paaren innerhalb der U1.000." Seine Bestandsentwicklung in NRW ist positiv und der
Erhaltungszustand der bislang ungefdhrdeten Art giinstig. Andererseits hat der
Mausebussard bundesweit mit 321 Todesopfern die mit Abstand gréRte Todesrate aller
VGgel durch WEA-Einwirkungen. Dazu kommt sein Verhalten, dass er namlich ein Gebiet mit
WEA-Anlagen nicht meidet. Vertreibungseffekte durch WEA-Anlagen sind nicht erkennbar
(Seite 34/35).

Auch hier sieht der ,Fachbeitrag® nur ein geringes Konfliktpotenzial und insofern keinen
Verbotstatbestand fir die WEA.

b.) Aber: Gilt nicht auch hier das zum Thema Rotmilan Gesagte, dass durch die Totung
eines Vogels oder zweier Vogel bereits die gesamte lokale Population des Mausebussards in
ihrer Existenz getroffen ist? Und insofern der Verbotstatbestand erfallt ist?

¢.) Der Einwand dagegen, dass der Mausebussard zur Zeit immer noch weit verbreitet ist in
Deutschland, zéhlt nicht. Da der derzeitige Ausbauzustand der Windenergie in Deutschland
noch in den Anféingen steckt, also mit gewaltigen Zubauraten in den nichsten Jahren zu
rechnen ist - jedenfalls nach Planen der Bundesregierung und fast aller Bundeslénder, auch
in NRW! -, wird sich die Bedrohungslage auch fiir den Mausebussard innerhalb kirzester
Zeit in ganz Deutschland drastisch verschiechtern.

Die Tatsache der oben erwahnten 321 Todesopfer — vor dem Hintergrund des zur Zeit erst in
den Anfangen steckenden Ausbaus der Windenergie mit WEA in ganz Deutschtand — zeigt
doch bereits die gewaltige Bedrohung des Mausebussards flachendeckend in Deutschiand.
Und diese Entwicklung beginnt erst! Bei heute bereits 321 gettteten Végeln — mit stark
steigender Tendenz — dirfte die Geburtenrate der Végel ihre Todesrate baid nicht mehr
kompensieren kénnen, weil die Geburtenrate immer niedriger als die Todesrate sein wird.
Diese Schere wird sogar noch auseinandergehen. Spatestens von da ab beginnt der
Existenzkampf dieser Vogelart — allein wegen der WEA! Dem gilt es vorzubeugen!

Deshalb darf man bereits heute nicht mehr die existenzielle Gefahrdung oder gar Tétung
einer kompletten lokalen Population einer Vogelart hinnehmen, nur weil in anderen Regionen
Deutschlands — die noch nicht so stark mit WEA zugebaut sind wie andere Regionen ~ diese
Vogelart noch relativ zahlreich vertreten sein mag. Letzteres wird in wenigen Jahren nicht
mehr zutreffen.
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Insofern darf bei der Risikoanalyse fir die lokale Population dieser Vogelart nicht mehr
unterstellt werden — wie das im vorliegenden “Fachbeitrag’ geschieht — dass die
bundesweite Population auf lange Sicht unveréndert gut und unbedreht bleiben wird. Diese
Grundpramisse ist falsch.

25.) Die Argumentation zum Thema Turmfalke ist identisch mit der beim Rotmilan und beim
Mausebussard.

Auch den Turmfalken gibt es glicklicherweise noch im Untersuchungsraum. Bundesweit
werden allerdings auch 65 Schlagopfer gezihlt. Die relativ hohe Kollisionsrate ist damit zu
erktaren, wie bei den anderen Greifvogeln auch, dass der Vogel ein Gebiet trotz WEA nicht
meidet. Vertreibungseffekte sind ebenfalls nicht erkennbar.

26.) Auf Seite 7 unten des ,Fachbeitrags” wird zum Thema Feldlerche ausgefiihrt:

‘.., dass sowohl Singvogel als auch die meisten Brutvigel des Offenlandes weniger
empfindlich gegeniiber maglichen Stérungs- und Vertreibungswirkungen durch WEA sind
(weniger empfindlich als wer?). Es ..... scheinen Gewdhnungseffekte zu entstehen, so dass
kein erheblicher Lebensraumverlust durch Scheuchwirkungen vermutet werden kann.
Allerdings konnten Verdrangungseffekte in unmitteloarer Nihe zu den WEA bei den... und
Feldlerche festgestelit werden.”

Dazu ist anzumerken, dass das Auftreten der Feldlerche - als eifriger Spazierganger in der
benachbarten Region bewundere ich immer wieder, wenn eine Feldlerche aufsteigt und zur
Freude des Zuhbrers ihre Ges#nge erschallen l&sst — in den letzten Jahren stark
nachgelassen hat. Dies ist in unserer Region sicherlich nicht auf WEA zuriickzufilhren. Aber
die Feldlerche wird ja auch durch andere Eingriffe des Menschen in ihrem Lebensraum stark
gefahrdet und bedrangt. Wenn dazu demnachst auch noch WEA beitragen wirden, dirfte es
mit dem Genuss des Gesangs der Lerche wohl auch bald vorbei sein. — Und das ist nicht
akzeptabel!

27.) Auf Seite 8 oben des "Fachbeitrags* zum Thema Gast- und Rastvge!, hier zu den
Kranichen und Génsearten heilit es:

a.) ,-... bestehen die Auswirkungen auf Gast- und Rastvégel neben Kallisionen auch durch
Scheuchwirkung und damit Stérungen wéhrend des Zuges und der Winterrast sowie durch
Habitatverlust in der Umgebung bedeutender Raststatten durch Meidung der Fliachen. Végel
mit nur kurzer Aufenthaltsdauer in einem Durchzugsgebiet kénnen sich nur schwer an
Stdrreize gewdhnen.... Besonders empfindlich sind.... Kranich.... und weitere Gansearten.*

Auf S. 11 wird dem Kranich ein ,Meideverhalten in Rast- und Zuggebieten® attestiert.

b.) Auf den S. 39/40 wird festgestellt: ,Nach Beobachtungen und Angaben der &rtlichen
Bevéikerung und dessen NABU Kreisgruppe Bonn Ubergueren mittlere und grsfiere Trupps
von Kranichen alljghrlich im Frilhjahr und Herbst eines Jahres sowie gelegentlich auch
nordische Génsearten in Richtung Nordost/Stidwest den Raum Rheinbach/Meckenheim.*

Diese Vogel gibt es also und gab es in unserer Region!
Nach jahrelangen eigenen Erfahrungen und Beobachtungen sind es aber nicht nur mittlere
und groRere Trupps von Kranichen, die Gber unser Gebiet der beiden Stidte Meckenheim

und Rheinbach ziehen, sondern viele keilfsrmige Formationen, manchmal zahlreiche
Formationen hintereinander, tber Stunden und dies etliche Tage in einer Woche. Bei
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Versuchen, einen Keil auszuzéhlen, blieb haufig nur noch eine Abschétzung, die bei weit
mehr als 100 Tieren pro Keil endete. Manchmal war der eine Keil {iber uns, der folgende
bereits zu sehen und zu héren sowie der abzielende Keil noch am Horizont zu sehen. Eine
unglaubliche Menge von Kranichen!

Aber: Nicht allein von einem Uberqueren des Gebietes kann hier gesprochen werden. Oft
genug und seit vielen Jahrzehnten habe ich selbst beobachten kénnen, dass am spaten
Nachmittag, oft gegen Abend bereits, groRe Kranichschwérme Gber dem gesamten Gebiet —
also auch Uber dem Gebiet der WEA-Konzentrationszone — zwischen Meckenheim und
Rheinbach kreisten, sich auflésten sowie sich wieder neu formierten. Und das in nicht allzu
groBer Hohe. Die Kraniche waren offensichtlich auf der Suche nach einem Rastplatz zum
Ubernachten.

Unsere Region ist also nicht nur Uberflug-Region, sondern - irgendwo in der Nahe — auch
Rastplatz fir diese Végel.

c) Solten 150 m-WEA-Anlagen verwirklicht werden, wird dieses Naturschauspiel
voraussichtlich sehr selten werden, weil die Vogel von diesen hohen Anlagen sicherlich
abgeschreckt werden. Das Auflosen und Neuformieren sowie das Kreisen dieser Schwarme
Uber diesem Gebiet, noch dazu in relativ geringer Héhe, also im Bereich der rotierenden
Windmihlenfligel von WEA, ware fir diese Végel todlich.

Warum sollen wir in unserer Region auf dieses groRartige Naturschauspiel der
Vogelschwarme verzichten?

d.) Die Antwort des “Fachbeitrags” auf diese Frage ist (S. 39/40): "Die Zugkorridore des
Kranichs verlaufen dber den gesamten nérdlichen und mittleren Teil Deutschlands hinweg.
Diese Art gehort zu den Breitbandziehern, die an keine festen und schmalen Flugkorridore
gebunden sind. Ein erhdhtes Schlagrisiko kann entsprechend fiir die beiden Plangebiete
nicht abgeleitet werden."

Und weiter: “Als Hilfestellung beziiglich artenschutzrechtlicher Einschatzungen hat die
LANUV sogenannte Schwerpunktvorkommen (SPVK) von ausgewahiten WEA-empfindlichen
Vogelarten (u. a. Kranich, nordische Ganse) ermittelt... Die SPVK der WEA-empfindlichen
Rastvogelarten wie Kranich und nordische Génse befinden sich z. B. in Lippstadt und Hamm
sowie am Niederrhein®, also nicht in dem Gebiet Meckenheim/Rheinbach.

e.) Diese Argumentation ist insoweit korrekt, spiegelt allerdings nur die derzeitige
Momentaufnahme einer Entwicklung wieder und kann daher - allein vom Methodischen her
- nicht akzeptiert werden. Es muss der Prozess beim Ausbau der Windenergie in
Deutschland in den nachsten 5-10 Jahren ins Auge gefasst werden:

Angesichts des derzeitigen Ausbauzustandes der Windenergie in Deutschland, die noch in
den Anfangen steckt, ist in den néchsten Jahren mit gewaltigen Zubauraten zu rechnen. Das
bedeutet fir die Zugvdgel wie die Kraniche das Verbarrikadieren vieler Regionen, die heute
noch offenes und freies Flugfeld bieten, mit Uberdimensionierten WEA. Dies geschieht nicht
nur in Nordrhein-Westfalen, sondern auch in Rheinland-Pfalz - und dort leider sogar in
Hoéhen- und Waldlagen wie dem Hunsriick.

Daraus folgt fur die Zugvégel, die sich heute vielleicht noch als “Breitbandzieher"
bezeichnen lassen, dass ihr breites Band méglicherweise immer starker eingeengt wird und
sie sich schlieBlich auf Korridore konzentrieren miissen. Oder dass sie diese Barrieren
insgesamt umfliegen missen usw.. Wer weil schon und kann prognostizieren, wie die Végel
darauf reagieren? Warum soll dieses gewaltige Experiment mit der freien Natur und mit
diesem hohen Risiko eingegangen werden? Warum wollen wir die Tiere mit unserer
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Energiepolitik drangsalieren und méglicherweise vertreiben? — Auf ihren Wanderungen quer
durch Europa treffen sie ohnehin schon auf viel zu viele Gefahren fir ihr Leben.

Die von dem ,Fachbeitrag® auf S. 39 bisher als gering eingestuften Kollisionsrisiken bei
Zugvogelarten — der Kranich wird in der bundesweiten Schiagopferliste bislang mit zwdlIf
Individuen registriert — durften angesichts der zukinftigen Entwicklungen beim Ausbau der
Windenergie drastisch steigen. Bei wie heute zwélf erschlagenen Kranichen bundesweit
durfte es dann nicht lange bleiben.

Die Bewohner unserer Region wollen zum einen nicht auf dieses alljahrlich vielfach
stattfindende grossartige Naturschauspie! verzichten und zum anderen — im Zusammenhang
mit der Gesamtentwicklung der Windenergie in den néchsten Jahre in Deutschland - den
Kranich keinem erneut vergréBerten Zug-Risiko unterwerfen.

28.) Auf den Seiten 8-10 des "Fachbeifrags® wird zum Thema Flederméuse sehr
eindrucksvoll deren Verhalten dargestellt: Ihre Biotopbindung, ihre getrennten Sommer- und
Winterquartiere, ihre Wanderungen dazwischen; Nutzung, GréRe und Lage der Jagdhabitate
zu den Quartieren; Standorttreue oder nicht; Transferflige zwischen Quartier und
Jagdgebiet; jahreszeitliche Wanderungen von Skandinavien nach Mitteleuropa usw.

29.) Auffallend fur den aufmerksamen Leser ist, dass viel Nichtwissen (iber Fledermiuse
existiert!:

Im Text (S.8 - 10) sind sehr viele wichtige Informationen (iber das Leben und das Verhalten
der Fledermause enthalten, die nicht nur fir den Laien bisher unbekannt waren. Der Text
zeigt, dass auch die Fachleute aus Wissenschaft und Forschung sehr schnell an die
Grenzen ihres Wissens stoRen.

a.) So heilt es zum Beispiel auf Seite 8 im letzten Absatz: “... muss angenommen werden,
dass...” Das heilt also, dass Annahmen notwendig sind, weil umfangreiche Erkenntnisse
dazu noch nicht vorzuliegen scheinen. Das wird bestatigt, wenn es dort weiter heilt: ,....
auch wenn bislang nur wenige Erkenntnisse insbesondere zu den Zugwegen, -héhen und
dem Zugverhalten der Fledermause vorliegen".

b.) 8. 9, Mitte: ,iber die Fledermausaktivitit in gréReren Hohen (zum Beispiel Uber Wald)
liegen flachenbezogen derzeit noch keine gesicherten Erkenntnisse vor. Es fehlen
belastbare Erfassungsmethoden. Grobe Einschétzungen kénnen nur mit erheblichem
technischem Aufwand gemacht werden (zum Beispiel Installation von Horchboxen tber den
Baumwipfeln / Ballooning). Diese Methoden sind jedoch weitgehend ungeeignet, da sie die
erforderlichen Hohen mit Flugaktivitéten nicht oder nur bedingt erreichen kénnen. Alternativ
kommen Detektoren zum Einsatz, die an den WEA-Gondeln installiert werden. Diese kénnen
anlagen- und standortbezogen gesicherte Ergebnisse zu den Raumnutzungen der
Flederméause in den kritischen Héhen liefern.”

¢.) S. 17, dritter Spiegelstrich: “Angaben zu Fledermausvorkommen oder Daten aus friiheren
Erfassungen liegen der Fachbehérde nicht vor. Hier ist eine Untersuchung innerhalb der
Kernzone plus einem Puffer von 500 Metern gemaR Leitfaden NRW durchzufiihren. Auch
hier ist gegebenenfalls eine Anpassung der Erfassungsmethodik aufgrund der
vorgefundenen Gegebenheiten vorzunehmen.*

d.) Hiermit wird also festgestellt und anerkannt, dass noch vie! Arbeit bei der Erfassung der

Flederméuse und ihrer Aktivititen zu leisten ist. Die vorliegende Begutachtung im
“Fachbeitrag" ist also in dieser Hinsicht véllig offen und noch nicht abschlieRend.
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Allerdings ist anzuerkennen, dass (siehe S. 17-19) im Jahr 2014 insgesamt sieben
Detektorenbegehungen stattigefunden haben sowie eine automatische Dauererfassung an
einem bestimmten Punkt erfolgte, mit denen sehr interessante Untersuchungsergebnisse
vorgelegt werden konnten. Die Identifizierung der Arten ist damit bis zur Gattung oder
Gattungs-Gruppe sowie teilweise bis zur Art méglich.

An dieser Stelle ist Wasser in den Wein zu gieRen (S. 19, oben):  “Die durch Horchboxen
und Batcorder registrierten Aktivitdten lassen keine Riickschlisse auf die Anzahl der im
Erfassungsbereich aktiven Fledermause ableiten., Hier sind insbesondere die
Flugbeobachtungen und Detektoraufnahmen aussagekriftig und zu bewerten.”

Mein Fazit: Die Methoden zur Erfassung, inshesondere der Anzah! der Flederméause, sind
also immer noch sehr stark verbesserungsbedUrftig!

e.) Auf Seite 19, Mitte, kommt der "Fachbeitrag* zum Ergebnis: “Im Sinne einer Abwagung
und Bewertung der Erfassungsergebnisse fir die Plangebiete ist die Erfassung der
Flugrouten der Fledermause im Untersuchungsraum insbesondere wiahrend der Zugzeiten in
der Hohe der Rotorblatter erforderlich, um eine sichere Datengrundlage bereitstellen zu
kénnen.*

Dieser Einschétzung, dass auf Hohe der kiinftigen Rotorblétter Messungen vorgenommen
werden missen, kann man sich voll und ganz anschlieRen. Mit welchen Methoden das zu
geschehen hat, ist sicherlich noch fraglich (siche Gondelmonitoring).

“Auf Héhe der Rotorblatter" heifdt allerdings auch, dass die Erforschung auf Héhe der Gondel
nicht ausreicht. Damit wiirde nur die Halfte der Gefahrenzone abgedeckt. Die andere Hiiite
der Gefahrenzone — oberhalb der Gondel —, also die Fliche, die die Rotorblatter oberhalb
der Gondel bestreichen, bliebe unerforscht. Méglicherweise fliegen die Fledermause ja
gerade verstarkt auf diesen Hohen und weniger darunter! - Hier liegt also noch ein weites
Betatigungsfeld fr die Forschung, bevor 150 m-WEA -Anlagen zugelassen werden kénnen.

30.) Weiter schreibt der ‘Fachbeitrag® auf Seite 19, Mite: “Eine vorsorgende
Potenzialabschétzung anhand bekannter Vorkommen in einem Betrachtungsraum und
seinem weiteren Umfeld (Worst- Case- Abschitzung) kann in einem ersten Schritt fur eine
Vorabeinschétzung méglicher Konflikte herangezogen werden. In den nachfolgenden
Genehmigungsverfahren mit konkreten Anlagenplanungen werden die
artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezliglich der Fledermausarten abschlieRend dargelegt,
gegebenentfalls einmal Gondelmonitoring zu den Zugzeiten vorgenommen und spezifische
Malnahmen formutiert.”

Dazu im folgenden verschiedene Fragen, Kritikpunkte sowie Forderungen:

a) Warum ein Gondelmonitoring nur gegebenenfalls? Das ist das mindeste, was zu
geschehen hat!

b.) Warum nur zu den Zugzeiten der Fledermiuse? Das muss zu den Zeiten sdmtlicher
Aktivitéten der Tiere erfolgen! Sonst wiirden eventuell die Tiere zu diesen normalen Zeiten
von den WEA erschlagen und zu den Zugzeiten wéren durch das Gondelmonitoring keine
Flederméuse mehr nachweisbar. Sicherlich wére das Fazit daraus: Die Fledermause sind
Uberhaupt kein Problem (mehrl: Weil sie tot sind!). - Das wire die falsche Art des
Herangehens an das Thema,

c.) Wenn von einer ,vorsorgenden Potenzialabschétzung anhand bekannter Vorkommen..."
gesprochen wird, beruht das sicherlich auf den Beobachtungen vor Ort (und nicht der
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Anaiyse am Schreibtisch) im Jahr 2014 (das sogenannte Kartierprogramm im Jahr 2014;
siehe S. 17, Mitte).

Diese Beobachtungen umfassten allerdings nur drei Detektorbegehungen vom 1. April bis
15. Mai.2014 und dazu den parallelen Einsatz von fiinf Horchboxen (deren Einsatzdauer wird
nicht angegeben). Dazu vier Detektorbegehungen vom 1. Mai bis 31. Juli und wiederum den
parallelen Einsatz von fiinf Horchboxen als Daueraufzeichnung. Als drittes Element erfolgte
die automatische Dauererfassung vom 1. April bis zum 31. Oktober an einem Fixpunkt
(gleich Monitoring). Letztlich wurden in der Zeit von Anfang April bis Mitte September 2014
sieben Begehungen des Untersuchungsraumes in den Abend- sowie vier in den
Morgenstunden durchgefiihrt. Die Monitoring - Aufzeichnungen wurden mit dem ersten Frost
Mitte November 2014 beendet und das Gerét abgebaut.

Diese Kartierung hat auf jeden Fall schon sehr wertvolle Hinweise auf das Vorkommen und
die Vielfalt der verschiedenen Fledermaus-Arten in diesem Raum gegeben.— Denn (iberall
konnten spezifische AuRerungen von sehr seltenen und sehr gefahrdeten Fledermaus-Arten
festgestellt werden. — Auch wenn ~ wie oben im ,Fachbeitrag” ja bereits festgestellt wurde —
damit Ober die Anzahl der vorhandenen Tiere keinerlei Informationen erarbeitet werden
kdnnen. Zur — wie es oben heilt — Potenzialabschatzung gibt das dennoch wertvolle
Hinweise.

Diese Ergebnisse drften fur viele interessierte und besorgte Blrger sowie fiir die Mitglieder
im Rat der Stdte sicherlich eine groBe Uberraschung sein! Wer wusste bisher schon, dass
wir so viele wertvolle und geféhrdete Tierarten in unserer Nachbarschaft haben?!

d.) Uber die GréRe der Vorkommen der verschiedenen Fledermaus-Arten, das heit also
iiber die Anzahl der dort iebenden Tiere jeder Art liefern diese Untersuchungen bisher
allerdings keine Informationen. Deshalb reicht dieser erste Schritt nicht aus.

Es muss eine Untersuchung tber den Umfang der dort lebenden Populationen durchgefihrt
werden!

e.) Diese Untersuchung — als zweiter Schritt — muss erfolgen, bevor die WEA-Anlagen
errichtet werden. Es kann nicht zugelassen werden, dass zuerst die WEA-Anlagen gebaut
und anschlieffend deren Masten und Gondeln benutzt werden, um die Arten und die Anzahl
der Flederm&use zu ermitteln. Das ist die falsche Reihenfolge!

Zumal das Monitoring auf Gondelhdhe ohnehin nur 50 % der Risikozone, das ist die
Kreisflache der rotierenden Windmiihlenfligel, abdecken kann.

Oder ist es heute bereits technisch méglich, diese Detektoren zur Ermittlung von Anzahl und
Arten an Flederméausen in die Spitzen der Windmuhlenfligel zu integrieren, den Rotor dann
s0 zu stellen, dass eine Flugelspitze ihre maximale Hshe erreicht, um aus dieser Position
heraus bei Stillstand des Rotors die obigen Erkundungsaufgaben zu erledigen?

f.) Es handelt sich auch deshalb um die falschen Reihenfolge, weil es fiir den Investor
unzumutbar ist, zuerst seine Anlage zu errichten, anschliefiend mit seiner Anlage die
entsprechenden Untersuchungen tber die Fledermause durchfUhren zu lassen und dann
moglicherweise zu erfahren, dass wegen der Fledermaus-Vorkommen und der
entsprechenden Verbotstatbestande nach dem Bundesnaturschutzgesetz die Anlage nicht in
Betrieb gehen darf, also wieder abgerissen werden muss.

Oder geht man bei der Reihenfolge, wie sie im “Fachbeitrag® dargestelit wird, insgeheim
davon aus, dass die WEA-Anlage - sie ist nun einmal errichtet worden! — in jedem Fall in
Betrieb geht bzw. im Betrieb bleibt, unabhangig von den Ergebnissen des Monitorings? —
Das wire fatal fiir das Vertrauen in die artenschutzrechtiliche Analyse!
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g.) Auffallend ist jedoch, dass im spateren Verlauf der Erdrterungen im "Fachbeitrag" bei
allen untersuchten Vogelarten und Fledermausarten, mégen sie noch so gefahrdet und noch
so selten sein, immer wieder der drohende Verbotstatbestand durch das — auch immer
wieder vorgeschlagene — Gondelmonitoring abgewendet werden kann. Der Betrieb der
errichteten WEA-Anlage wirde demnach also in jedem Falle weitergehen kénnen.

Woher hat man seitens der Verfasser des “Fachbeitrags’ diese groke und 100-prozentige
Gewissheit? Fuhrt die géngige Praxis bei der Errichtung von WEA-Anlagen und die
Rechtsprechung dazu in diese Richtung?

Wie ist zu erkléren, dass auch in solchen Fallen - trotzt des méglicherweise Uber das
Gondelmonitoring vorgeschriebenen Abschaltens der WEA-Anlagen liber viele Stunden — die
Menge der erzeugten Elekirizitdt doch nur so geringfiigig verringert wird, dass sich der
Betrieb fur den Investor immer noch lohnt?

h.) Hier haben “Begriindung” und "Fachbeitrag" die Pflicht, Aufkldrung zu leisten. Das ist
leider nicht geschehen und muss deshalb dringend nachgeholt werden.

31.) Zum Stichwort Gondelmonitoring wird auf S. 9, unten, ausgefihrt:

a.) “Auf Grundlage des Gondelmonitorings kénnen bei Erfordernis Abschaltalgorithmen
wahrend sensibler Phasen im Jahresverlauf artspezifisch festgelegt werden, um
betriebsbedingte Individuenverluste von Flederméusen im Bereich der Rotoren zu
vermeiden. Der Leitfaden NRW (2013) gibt diese Moglichkeit zur Bestimmung der Zeiten mit
erhdhten  Fledermausaktivititen wvor. In Form von  Nebenbestimmungen der
Genehmigungsbescheide kénnen die Abschaitalgorithmen zundchst Uber den gesamten
Aktivitatszeitraum der Fledermiuse festgelegt werden und im Laufe oder zum Ende des
meist zweijahrigen Monitorings den Gegebenheiten angepasst werden.

b.) Angesichts der im ,Fachbeitrag® dargelegten Wissensliicken von Forschung und
Wissenschaft iiber das Verhalten der Fledermause ist es das mindeste, dass wenigstens zu
Beginn der WEA-Aktivititen die Erfassung der Fledermausaktivititen ber das ganze Jahr
erfolgt. Nur so ist gewahrleistet, dass man standortbezogen und anlagenbezogen ein
umfassendes Bild sdmtlicher Aktivititen der Fledermause bekommt und die Totfunde der
Fledermaduse von Beginn an maglichst auf Null reduziert. Angesichts des
Gefahrdungsgrades bestimmter Fledermaus-Arten ist das unabdingbar.

¢.) Zur Technik des Gondelmonitorings dréingen sich folgende Fragen auf: Wann wurde das
Gondelmonitoring in das Procedere eingeflhrt? Wie war damals die Reaktion der Investoren
auf diese MaBnahme/Auflage? Wie oft und wo wurde es bisher in Nordrhein-Westfalen und
im Ubrigen Bundesgebiet durchgefuhrt? Welche Erfahrungen hat man mit dem
Gondelmonitoring gemacht? Ist das mit dem Gondelmonitoring verbundene Procedere
darauf hin schon aktualisiert bzw. angepasst worden? Falls ja, in welche Richtung gehend?
Um wie viel Prozent sank durch ein Gondelmonitoring die - in Kilowattstunden gemessene —
jahrliche Stromerzeugung der jeweils betroffenen WEA? Hat jemals ein Investor seine WEA
- Anlage als Folge der Ergebnisse des Gondelmonitorings schlieBen missen? Wann, wo,
wie und wer? Wie viele Jahre hat das Gondelmonitoring stattgefunden? Gab es auch
Versuche mit mehr als zwei Jahren? Was waren daftir die Griinde?

32.) Die groRe Gefidhrdung/Beeintrichtigung der Fledermiuse generell wird auf Seite
8/9 betont:
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a.) ‘Ziehende Populationen sind von Kollisionen grundsétzlich starker betroffen als
ortsansassige Verbande, die die Gegend als Nahrungshabitat nutzen und kennen.....
Totfunde von Fledermausen an WEA haufen sich in den Zugzeiten vorwiegend in den
Monaten Juli bis September. GemaR der stets aktualisierten Schlagopferdatei von DURR
(Stand 2014) sind dies in abnehmenden Anteilen die Arten....."

aa.) Hier wird also festgestelit, dass sich in den Zugzeiten, vorwiegend in den Monaten Juli
bis September, die Totfunde “héufen”. Das bedeutet, dass solche Totfunde also auch in den
Ubrigen Monaten des Jahres zu verzeichnen sind, wenn auch in geringerer Anzahl. Das ist
eine wichtige Feststellung!

Es fehit allerdings im “Fachbeitrag" die Antwort auf die Frage: Wie groR waren die Totfunde
in den Spitzenzeiten und wie grofl zu normalen Zeiten?

ab) Warum sind “abnehmende Anteile" bestimmter Arten bei den Totfunden zu
verzeichnen? Ist das ein Anzeichen fir das Aussterben einer Art? Etwa weil von diesen
Arten bereits so viele Tiere getétet wurden, dass ihre Gesamizahl stark abhimmt und damit
logischerweise auch die Anzahl ihrer getéteten Exemplare nicht mehr sehr groR sein kann?
Ist das nicht bereits ein Indikator fiir das Aussterben dieser Art?

b.) Als Beeinirachtigung von Flederméusen durch WEA werden genannt (S. 9 oben):
Barriereeffekte und Verlagerung von Flugrouten; Verlust von Jagdgebieten und Flugwegen
durch Meidung der Anlagenstandorte; Verlust von Quartieren; Kollision mit den Rotoren
(Fledermausschlag); Tod durch Barotrauma.

8. 43, unten: ,Betriebsbedingt kinnen Kollisionen mit den Rotorbiéttern oder der Tod infolge
von Barotrauma (Verbotstatbestand Paragraf 44, Abs. 1, Nummer 1, BNatSchG) fir die in
héheren Regionen jagenden oder ziehenden Arten nicht ausgeschiossen werden, so dass
fur die in der Potenzialfldche nachgewiesenen und kollisionsempfindlichen Arten gemaR
Artenauswah! fur NRW eine Art-fur-Art-Prifung durchgefiihrt wird.*

Auf Seite 88, unten, der “Begriindung" wird ausgefuhrt: "...Barotrauma (Verletzung, die durch
eine Veranderung des Umgebungsdrucks ausgeldst wird)...."

~ Das ist leider alles zu diesem Themal Warum wird das Stichwort Barotrauma nicht
dargestellt und erldutert? Dargestellt, ob es nur fir Fledermause ein Problem ist oder auch
fur Végel? Fur welche Arten von Flederméusen oder von Végeln? Wird auch der Mensch
davon betroffen?

- Es taucht an mehreren Stellen in diesem Text auf scheint fir die Verfasser des
«Fachbeitrags" aber ansonsten von keiner gréReren Bedeutung zu sein, so dass sie nicht
aktiv werden bei dieser Thematik. Allerdings ist es laut BNatSchG eng mit einem
Verbotstatbestand verbunden, ist also sehr wichtig. Es bedarf deshalb einer sorgfaltigen
Analyse. Diese ist dringend notwendig und schnellstens nachzuholen.

— Dabei ist gleich mit zu kidren, wie haufig dieses Trauma bisher vorgekommen ist, wie es
nachgewiesen werden kann und welche Folgen es fir die Tiere hat. Und zu kisren wére
auch, welche Rolle dieses Trauma in der Rechtsprechung spielt.

¢.) Auf 8. 9 unten: “Flederméuse zeichnen sich durch eine geringe Reproduktionsrate aus,
so dass Individuenverluste allenfalls Gber lange Zeitrsume aufgefangen werden konnen. Bei
seltenen Arten mit geringen PopulationsgréBen (z. B. Kleiner Abendsegler) kann die
Erheblichkeitsschwelle daher auch beim Verlust weniger Tiere sehr schnell erreicht werden."

Gerade diese Fledermaus ist in den WEA-Konzentrationszonen Meckenheim/Rheinbach
stark verbreitet und ist h4ufig nachgewiesen worden (sighe unten)!
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d.) Auf 8. 9 unten: “ In NRW sind auBerhalb der Schutzgebiete folgende Arten vordringlich zu
betrachten, da filr diese Arten durch den Betrieb von WEA das Tétungsverbot erfilllt sein
kann:  GroRer Abendsegler, Kleiner ~ Abendsegler, Rauhautfledermaus  und
Mickenfledermaus...* Auf 8. 12 werden in der Tab. 2 die WEA-empfindlichen
Fledermausarten in NRW dokumentiert. Es handelt sich hierbei um zahlreiche Arten.

Gerade diese Arten sind in den WEA-Konzentrationszonen Meckenheim/Rheinbach teilweise
stark verbreitet und zum Teil haufig nachgewiesen worden (siehe unten)!

e.) Auf 8. 9, unten, stelit der ,Fachbeitrag” fest: ,Derzeit kann davon ausgegangen werden,
dass Ultra- oder Infraschallemissionen durch WEA keine erheblichen Auswirkungen auf
Fledermauspopulationen haben."

Das ist eine reine Behauptung, die so nicht akzeptabel ist. Hier fehlen Erlauterungen und
Argumentationen.

AuBerdem lasst die vorsichtige Formulierung “Derzeit kann... darauf schlieRen, dass auch
auf diesem Gebiet der Wissensstand in Forschung und Wissenschaft noch sehr rudimentar
ist. Wie ist dieser Sachstand?

33.) Zur individuellen Bedrohung/Beeintrichtigung der einzelnen Fledermaus-Arten
ist auf den S. 43-62 folgendes nachzulesen:

Zum Procedere: Insgesamt werden zehn planungsrelevante und WEA-empfindliche Arten
wihrend der Detektorbegehungen und néachtlichen Daueraufzeichnungen “sicher
festgestellt”, Uber das Monitoring (April bis Mitte November 2014) konnten zudem weitere

funf Fledermausarten (als ,sonstige planungsrelevante Fledermausarten, nicht WEA-
empfindliche Arten) “sicher identifiziert werden®,

34.) Auf den S, 45-47 wird eine Analyse des Groflen Abendseglers vorgenommen:

a.) Dieser zeichnet sich durch seine Jagd haufig in Héhen bis 200 m aus, nutzt also intensiv
jene Hohen, in denen sich die Rotoren von WEA drehen. “Nachweislich fliegen Grofe
Abendsegler bei nahezu jeder Windgeschwindigkeit" Sie sind zudem sogenannte
Fernstreckenwanderer, die groRe Entfernungen von iiber 1.000 km zwischen Sommer- und
Winterlebensraum zuriicklegen kénnen.

b.) “Fiir Regionen, in denen die Art regelméRig in (groRer) Anzahl vorkommt, leitet sich
folglich ein hohes Kollisionsrisiko ab."

Und in der zu untersuchenden Region ist der GroRe Abendsegler bei den aktuellen
Untersuchungen in 2014 haufig und fast regelmafig nachgewiesen worden (S. 46, oben).
Das Monitoring hat héufige bis hohe Aktivitaten dieser Art im Frihjahr und noch haufigere
Aktivitaten im Sommerhalbjahr belegt. Diese Aktivititen der Fledermiuse sind sehr
eindrucksvoll in einer Gebietskarte festgehalten und dokumentiert worden.

¢.) Zudem liegen beim GroRen Abendsegler bundesweit mit 847 die meisten Schlagopfer
vor. Weil sich bei der Erfassung der Schlagopfer — regional bezogen - sehr groRe
Unterschiede ergeben (fur die der ,Fachbeitrag” vermutlich keine Erkldrung findet), bringt der
Verfasser sogar das Argument ins Spiel: ,... oder die Suche ist defizitar und unsystematisch®.
— Damit thematisiert er generell einen sehr wichtigen Schwachpunkt bei der Feststellung der
Schlagopferzahlen!
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Allerdings lasst sich aus dieser Aussage bereits leicht folgern, dass die offiziellen
Schiagopferzahlen doch nur die Spitze des Eisbergs darstellen, und zwar angesichts der
Méngel bei der Suche nach den toten Tieren (wer sucht — und findet? Der Investor, der
Zutritt zu seinem Gelénde hat? Oder am Natur- und Tierschutz interessierte Personen, die
vielleicht keinen Zutritt haben/erhalten? Wann? Systematisch oder nur sporadisch? Usw.).
Auf den GroRen Abendsegler bezogen heilit das, dass seine individuellen Todesfallzahlen
weit Uber den genannten 847 liegen dirften. — Auch dariiber muss der "Fachbeitrag"
aufkléren, dringend.

d.) Der “Fachbeitrag® stelit mehrfach ein “generell hohes Kaollisionsrisiko gegeniiber WEA"
fest. Bei der Diskussion der sogenannten VermeidungsmaBnahmen konzentriert sich der
‘Fachbeitrag” auf die Zeiten des Friihjahrs, der Wochenstuben und auf die Zugzeit im
Herbst.

Warum werden die Ubrigen Zeiten des Jahres, in denen die Fledermause ebenfalls aktiv
sind, allein um Nahrung zu suchen, nicht ebenfalls in die Vermeidungsstrategie einbezogen?
Auch in diesen Zeiten muss die Fledermaus geschitzt werden, weil sie auch in diesen Zeiten
mit den Rotoren kollidieren kann. Alles andere wére fahrlassiges Handeln durch Unterlassen.
Von Naturschutz und von Tierschutz kénnte in diesem Fall keine Rede sein.

e.) Diese Vorgehensweise bei der Analyse der Situation des GroRen Abendseglers im
“Fachbeitrag” ist im Gbrigen typisch fir die Argumentation bei allen Gbrigen Fledermaus-
Arten. Es werden immer nur bestimmte Zeiten wie Brut, wie Zug usw. herausgenommen, in
denen zum Beispiel mit Gondelmonitoring und mit anderen spezifischen
VermeidungsmaBnahmen etwas zum Schutz der Tiere unternommen werden soll.

Diese selektive Vorgehensweise wird abgelehnt. Die Tiere sind durch die rotierenden
Windmuhlenfliigel wahrend ihrer gesamten aktiven Zeit des Jahres gefahrdet. Sie bedirfen
des Schutzes rundum wahrend ihres gesamten Jahres!

f) Vor diesem Hintergrund muss darauf hingewiesen werden, dass viele dieser
Fledermausarten, zum Beispiel der GroRe Abendsegler, duRerst gefahrdet ist und noch dazu
nach bisherigen Erkenntnissen mit besonders hohen Schlagopferzahlen von sich reden
macht.

g.} In der Schlussfolgerung hinsichtlich der Festlegung von VermeidungsmaRnahmen wird
fast stereotyp immer wieder behauptet, die anfanglichen “hohen Konflikte" lassen sich durch
entsprechende Vermeidungsmanahmen vermeiden. Nicht gesagt wird allerdings, wie hoch
dann das neue Risiko ist, ob es eine mittlere, eine geringere oder sogar eine Hohe von null
hat. Nicht prognostiziert wird ebenfalis, wie hoch unter solchen Umstinden die zu
erwartenden Schlagopferzahlen sein werden. Und das wére der alleinige Mafstab, an dem
der Erfolg von sogenannten VermeidungsmafRnahmen zu messen ist.

h.) Festzuhalten ist im Falle des GroRen Abendseglers, dass der J[Fachbeitrag” auf S. 46,
unten, konstatiert: “Nur bei erhthten Akfivititen sind dauerhafte Abschaltalgorithmen
erforderlich.” Aufgegriffen wird das Thema ,dauerhafte Abschaitalgorithmen“ noch einmal auf
Seite 64 unten, dieses Mal jedoch in genereller Form.

Von dauerhaften Abschaltalgorithmen war bisher nie die Rede. Das bedeutet, dass die
Existenz der Population doch drastisch bedroht sein muss, bundesweit vermutlich, Insofern
verdient der GroBe Abendsegler unseren ganz bescnderen Schutz!

Die im ,Fachbeitrag" auf S. 45-47 vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen — die auf S. 63
noch einmal aufgegriffen werden - darften nicht ausreichen, um die Existenz der Population
zu retten. Hier muss dringend gepriift werden, ob nicht die Verbotstatbestinde gemal
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Paragraf 44, Abs. 1, BNatSchG greifen und auch greifen miissen, damit die Population vor
dem Aussterben bewahrt wird.

35.) Auf den S. 47/48 wird eine Analyse des Kleinen Abendseglers vorgenommen:

Die Zahl seiner Schlagopfer betrégt 125. Auch diese Art ist im Untersuchungsraum verbreitet
und wurde wéhrend der Detektorbegehungen hiufig nachgewiesen.

Ansonsten analysiert der ,Fachbeitrag” analog wie beim GroRen Abendsegler und kommt zu
ghnlichen bzw, identischen Schitissen.

36.) Auf den S. 48-50 wird eine Analyse der Rauhautfledermaus vorgestellt:

Diese Art ist mit 674 getdteten Exemplaren die zweithaufigste Art, die bei systematischen
Schiagopfersuchen unter Windenergieanlagen gefunden wurde (S. 48, unten). Weiter auf S.
48, unten: "Griinde fur die vielen Kollisionsereignisse sind insbesondere in ihrem
Flugverhalten zu finden. Samtliche Kollisionsopfer erfolgten zur Zeit der spatsommerlichen
Durchzugsphase zwischen Juli und Anfang Oktober.... wihrend sie auf dem Zug in die
Uberwinterungsgebiete sowohl nachts als auch tagsiiber alle Landschaftstypen tberfliegt.
Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen.... groRe
Entfernungen tber (mehr als) 1.000 km zuriick."

(Der obige Hinweis auf S. 48, unten auf das “systematische Suchen® zeigt deutlich, wie
unterentwickelt bisher das Controlling der Windenergieanlagen ist, um systematisch,
konsequent und umfassend die Konsequenzen der WEA fir Flora und Fauna zu erfassen,
zu kartieren, zu dokumentieren, abzubilden und schlieBlich zu bewerten.)

Diese Art wurde im Ubrigen im Untersuchungsgebiet bei jeder Begehung erfasst und kartiert,
mit haufigen Aktivitaten im Frihjahr und noch haufigeren im Sommer. Wahrend der
herbstlichen Zugzeit haben die Aktivitaten dieser Art und die Kontakte mit ihr bei den
Begehungen sogar noch zugenommen.

Die Schliisse des ,Fachbeitrags” daraus sind die gleichen wie oben.

37.) Auf S. 50/51 wird eine Analyse der Zweifarbfledermaus vorgestellt;

“Diese Art tritt in Nordrhein-Westfalen derzeit nur sporadisch zu allen Jahreszeiten, aber vor
allem als Durchziigler auf.... leftet sich fiir diese Art ein erhohtes Kollisionsrisiko ab (bislang
104 Schlagopfer bundesweit)."

,Im Untersuchungsraum wurden Vorkemmen der Art Uber das Monitoring belegt. Haufigere
Aktivitaten konnten insbesondere im Sommer festgestellt werden, so dass wihrend dieser
Monate Konflikte wéhrend des Betriebes der WEA méglich sind. Fir das Friihjahr liegen
Uber diese Nachweismethode und das Monitoring keine Hinweise vor.“ (Noch nicht?)

Die Schllsse des “Fachbeitrags" daraus sind wieder die gleichen wie oben.

38.) Auf S. 51-53 wird eine Analyse der Zwergfledermaus vorgestelit;

- Wurde belegt, dass die At WEA offensichtlich auch gezielt anfliegt und damit ein
ausgepragtes Neugierverhalten gegentiber diesen Anlagen zeigt... bewegen sich die Tiere...
innerhalb und oberhalb von Waldflichen. Daraus ergibt sich ein generelles Konfliktfeld
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zwischen Windenergieanlagen und Flederméusen, auch wenn insgesamt die genauen
Ursachen des Schlagrisikos bei Zwergflederméusen, wie auch bei anderen Fledermausarten
noch weitgehend unbekannt sind."

,Deutschiandweit sind derzeit 489 Fledermausverluste bekannt. Damit gehért die
Zwergfledermaus zu den am haufigsten verunfallten Arten.”

,Die Zwergfledermaus wurde im gesamten Untersuchungsraum haufig bis sehr haufig tber
Detektorbegehungen usw. nachgewiesen. Sie wurde bei allen Begehungsterminen
nachgewiesen. Mehr als 80 % aller Aufzeichnungen wurden der Art sicher zugeordnet.... Bei
allen Terminen wurden vielfach Sozialrufe der Art festgestellt, die vorwiegend von balzenden
Mannchen stammen.”

Nach dem Eindruck zu urteilen, den die Kartierung beim unvoreingenommenen Betrachter
hinterldsst, ist die Zahl der Kontakte und Aktivititen mit dieser Art der Fledermiuse
auBergewshnlich grof3, im Vergleich mit allen anderen untersuchten Fledermausarten.

sDie durchgehend hohen Aktivitaten... lassen insgesamt ein hohes und erhohtes
Kollisionsrisiko filr die lokale wie auch die wandernde Population prognostizieren.*

Die Schilisse des “Fachbeitrags” daraus sind wieder die gleichen wie oben.

39.) Nach der Lektire der sehr ausflihriich gehaltenen Problembeschreibungen der
einzelnen Fledermausarten - der sogenannten WEA-empfindlichen Arten — stellt sich die
Frage:

Was muss eigentlich geschehen, damit das im Bundesnaturschutzgesetz vorgesehene
Tétungsverbot wirklich uneingeschrankt zur Geltung kommt? Nach der Lektire der obigen
Beschreibungen der Fledermausarten hat man den Eindruck, dass es in jedem Falle
genigend der sogenannten VermeidungsmaRnahmen gibt, die einen aus der Tétung
folgenden Verbotstatbestand fiir WEA in jedem Falle ausschliefen.

Wie ist dazu die Sachlage? Dazu duBert sich der “Fachbeitrag" iiberhaupt nicht. Wie haufig
und in welchem Umfang sind diese VermeidungsmaRnahmen in Deutschland in den letzten
funf Jahren beispielsweise angewendet worden? Welcher Art waren diese
Vermeidungsmanahmen? Waren sie von gleicher Art wie die im “Fachbeitrag’
vorgeschlagene Mafinahmen? Wie &uBert sich dazu die Rechtsprechung?

Die Darlegung, Analyse und Bewertung dieses komplexen Themas fehlt in beiden Basis-
Papieren véllig. Fir eine richtige und fundierte Entscheidung des Rates sind diese
Informationen allerdings unentbehrlich, insofern dringend nachzuliefern!

40.) ,,Sonstige planungsrelevante Fledermausarten (nicht WEA-empfindliche Arten)“
Bei diesen Fledermausarten wird nur eine kurze Beschreibung vorgenommen. In jedem Falle
aber 1alt sich die Existenz auch dieser Arten im Untersuchungsraum ermitteln, bestatigen
und dokumentieren. Diese Arten sind erheblich weniger gefahrdet, mit WEA zu kollidieren
und zu Tode zu kommen,

41.) "Begrindung", Seite 23, unten: Stichwort “Turbulenzschleppe im Lee des Rotors*:

Damit die Turbulenzschieppe im Lee des Rotors die Leiterseile der benachbarten
Hochspannungsfreileitung nicht erreicht (sie also woht nicht zum Schwingen bringt), mussen
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die WEA-Anlagen von der Hochspannungsfreileitung einen bestimmten Abstand einhalten.
Diesen Abstand legt der Rat der Stadt als sogenannte Restriktionsflache mit dem einfachen
Rotordurchmesser in der Lange von 70 m fest.

a.) Das ist ein véllig neuer Aspekt, der nur an dieser Stelle und sonst nirgendwo mehr in all
den Gutachten und Papieren auftaucht! Er wird auch nicht weiter ausgefiihrt und erléutert.
Das aber sollte dringend geschehen

b.) Dieser Aspekt sollte auch bei verschiedenen Themen der Artenvielfalt, insbesondere bei
der Analyse der WEA-Empfindlichkeit von Vdgeln und Fledermausen herangezogen werden.
Das geschieht aber nicht. Es sollte daher dringend nachgeholt werden.

Mein Fazit:

Nach mehrfacher und intensiver Lektlre dieser zwei Basispapiere habe ich immer mehr
inakzeptable, offene und ungeklarte Aussagen festgestellt (siche oben!). Meines Erachtens
ist mit diesen Papieren zwar erneut ein guter Zwischenbericht — dieses Mal ein erheblich
besserer als der bisherige — vorgelegt worden, aber auch nicht mehr. Von einem Endbericht,
der alle notwendigen, brisanten und bisher teils nur angerissenen Fragen griindlich
analysiert und bewertet, kann noch keine Rede sein. Diese Papiere kénnen daher meines
Erachtens nicht zur Grundlage fur eine endgiltige Entscheidung des Stadtrats gemacht
werden. Hier muss noch dringend nachgearbeitet werden!

Sehr geehrter Herr Birgermeister, Sie hatten uns Birger um einen Dialog ersucht, um
Fragen und Empfehlungen gebeten. Dem bin ich gerne nachgekommen. Bei aller Kritik im
Detail bin ich weiterhin sehr gern bereit zu einem konstruktiven Dialog (iber das anstehende
Thema im wohlverstandenen Interesse aller Birger der Region von Meckenheim und
Rheinbach.

Mit der nachdriicklichen Bitte um Priifung und um schriftliche Beantwortung meiner Fragen
sowie um Einbeziehung der dabei gewonnenen Erkenntnisse in das weitere Verfahren
verbleibe ich

P.S:

a.) Meine Stellungnahme werde ich auch dem Herrn Bilrgermeister der Stadt Rheinbach,
Herrn Raetz, iibermitteln.

b.) Meine Stellungnahme werde ich aktiv auch der interessierten Offentlichkeit, insbesondere
den interessierten Biirgern zur Verfiigung stellen.
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Beschlussentwurf zu B 2.20:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 19.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.20 wie folgt zu entscheiden:

Mit seinem Anschreiben vom 19.08.2015 (bermittelt der Einwender seine, an die Stadt Meckenheim mit Datum
19.08.2015 gerichtete Stellungnahme unter Bezugnahme auf das Bebauungsplanverfahren Rheinbach Nr. 65
,Bremeltal* — Neuaufstellung der Stadt Rheinbach.

Zunachst ist festzuhalten, dass der ,Einspruch / Stellungnahme” des Einwenders zum Bebauungsplan u. a. aus
154 - teils rhetorischen - Fragen zur Energiepolitik in Deutschland besteht.

Soweit sich aus den Fragestellungen abwégungsrelevante Sachverhalte ergeben, die das
Bebauungsplanverfahren der Stadt Rheinbach betreffen, werden diese nachfolgend thematisch
zusammengefasst dargelegt.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zurlickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklarte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fiir die konkret zu untersuchenden Bereiche.
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltprifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Dartiber hinaus sind in der planerischen Abwéagung nur solche Belange zu beriicksichtigen, deren Betroffenheiten
mehr als geringftigig, in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich und als abwégungsbeachtlich erkennbar sind.
Private Belange sind in der Abwégung nur zu berlicksichtigen, wenn die Belange in der konkreten
Planungssituation einen stédtebaulich relevanten Bezug haben. Bei den aufgeworfenen energiepolitischen
Fragestellungen wurde die stadtebauliche Relevanz bereits auf Bundesebene entschieden, namlich indem
Vorhaben, die der Nutzung von Windenergie dienen, planungsrechtlich eine Privilegierung im AufRenbereich
zugewiesen wurde (§ 35 Baugesetzbuch).

Zu 1) Klarstellung zur Festsetzung der Sondergebietsflichen

Welcher Investor zu welchem Zeitpunkt wie viele Anlagen in welcher Héhe (bis max. 150 m) errichtet, kann von
der Stadt nicht beeinflusst werden. Die Stadt nimmt mit dem Bebauungsplan die Feinsteuerung der
Konzentrationszone vor und setzt die Rahmenbedingungen fiir die Nutzung. Die Genehmigung fiir die Errichtung
und den Betrieb von WEA wird im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz
durch die Immissionsschutzbehérde des Rhein-Sieg-Kreises erteilt.

Zu 2) Klarstellung zur Emissionskontingentierung

Um eine gleichméaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Meckenheim und Rheinbach zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
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flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Durch den IFSP soll eine gleichméliige Nutzbarkeit der
einzelnen Sondergebiete sowohl zwischen den Kommunen als auch zwischen den, im Fall von Rheinbach,
verschiedenen Sondergebieten innerhalb des Geltungsbereiches gewahrleistet werden. Die Fragen der
Steuerungsmdglichkeiten der Emissionskontingentierung sind in der Begrindung auf Seite 31 umfassend
erlautert.

Zu 3) Ermittlung der Restriktionsflachen - Klarstellung

Expansionsplanungen des Campus Klein Altendorf sind nicht bekannt. Daher fehlen an dieser Stelle belastbare
Argumente, um den substantiellen Raum fiir die Windenergie einzuschréanken. Die Frage nach einer
theoretischen Erweiterungsabsicht des Campus Klein Altendorf sind rein spekulativer Art und deshalb zu
verwerfen.

Bei der Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegeln wurde bei der
Vorbelastung durch die Krautfabrik aufgrund von fehlenden Genehmigungsunterlagen von einem worst-case-
Szenario ausgegangen, d. h. es wurde angenommen, dass die Krautfabrik im angrenzenden Reinen Wohngebiet
Siebenswinkel bereits mit dem maximalen Immissionsrichtwert von 35 dB(A) nachts nach TA Larm einwirkt.
Expansionsplanungen der Krautfabrik sind nicht bekannt. Daher fehlen an dieser Stelle belastbare Argumente,
um den substantiellen Raum flir die Windenergie einzuschrénken.

Zu 4) Schallimmissionen

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA L&rm zu beurteilen. Darin sind die zulassigen
Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt. Eine Addition von Schallquellen, die
nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. Stralenverkehrslarm) ist nicht zuldssig. Um eine gleichméaRig
Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der Stadte Rheinbach und
Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame flachenbezogene
Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter Anwendung des IFSP der
Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht. Auf die Festsetzung von zuldssigen Immissionswerten,
die Uber die Regelungen der TA L&rm hinausgehen, wird vor dem Hintergrund des Ziels der Windenergie
substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Zu 5) Ertragsprognose - Klarstellung

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist gefiihrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktlblichen Werten. Die Erlose ergeben sich
aus den Ertragsherechnungen, die wiederum mit Software WindPro 2.9 berechnet wurden, sowie den
Vergiitungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hichsten zulassigen
Gesamthohe (150 m) zu erwarten. MalRgebend fiir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich moglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.
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Zu 6) Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die (iberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal* - Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes flihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GréBe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt siidlich auBerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 Erft mit Swist und
Rotbhach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemal Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fiir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsamen oder bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.

Zu 7) Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe).

Das LANUV beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann
nachgewiesen werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel
liegen aber weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos*
(http:/lwww.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle keine schédliche
Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10, VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10,
VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fiir die
Windenergienutzung.

Zu 8) Anlagen — Erdbebensicherheit
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Die Erdbebenstation Bensberg der Universitdat Koln in Bergisch Gladbach betreibt auf dem Gelande der
landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in Klein Altendorf eine seismische Messstelle. Die Stadt Rheinbach hat im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange sowie im Rahmen der Offenlage die
Erdbebenstation Bensberg im Verfahren férmlich beteiligt.

Die Erdbebenstation Bensberg hat mit Schreiben vom 05.05.2015 schriftlich die nachfolgende Stellungnahme
abgegeben:

,Die  Messstation Klein Altendorf mit der offiziellen Stationsbezeichnung BA10 ist Teil des von der
Erdbebenstation Bensberg erstellten und betriebenen SeFoNiB Netzwerkes (Seismisches Forschungsnetz
Niederrheinische Bucht). Dabei handelt es sich um sogenannte ,strong motion“ Stationen, die mit
beschleunigungsproportionalen Seismometern ausgestattet sind. Aufgabe des Netzwerkes ist es im Falle von
starkeren Erdbeben (Magnitude 3 und mehr) unverzerrte Aufzeichnungen der Bodenbeschleunigung zu liefern.
Im Vergleich zu sogenannten ,mikroseismischen Stationen*, die auf grof3e Empfindlichkeiten und die Dedektion
mdglichst kleiner Erdbeben ausgerichtet sind, sind ,strong motion“ Stationen eher unempfindlich. In Anbetracht
der Entfernung von 1,8 bis 2,8 km zu den geplanten Windenergieanlagen und des bereits bestehenden
Bodenunruhepegels durch die nahegelegene Autobahn wird keine wesentliche Beeintrachtigung der in Klein
Altendorf durchgefiihrten seismischen Messungen gesehen.”

Die Bezeichnung Erdbebenzone 1 wurde als Hinweis in den Bebauungsplan mit aufgenommen.
Hoéhenbegrenzungen ergeben sich aus der Lage in der Erdbebenzone I nicht. Die Bauweise der Anlagen und der
Nachweis ~ der  Standsicherheit  sind  im  nachfolgenden  Genehmigungsverfahren  nach
Bundesimmissionsschutzgesetz darzulegen.

Zu 9) Militarische Belange - Klarstellung

Laut Stellungnahme des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Infra | 3 vom 08.01.2015 stehen militérische Belange der Windenergienutzung im Plangebiet nicht grundsétzlich
entgegen. Ggf. ist die Einrichtung einer Steuerfunktion fir einzelne Anlagen erforderlich. Dies ist auf Basis einer
konkreten Anlagenplanung im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz
festzulegen.

Zu 10) Substantieller Raum — Klarstellung

Eine genaue Definition des substantiellen Raums gibt es in der Rechtsprechung nicht. Jedoch kénnen der
Energieertrag und die Anzahl der WEA Kenngrodl3en zur Darlegung des substantiellen Raums sein, insbesondere,
wenn man diese ins Verhdltnis zur Grol3e der Konzentrationszone bzw. des B-Plangebietes setzt. Bei einem B-
Plangebiet von 117 ha wiirde der Energieertrag, der bei einer Héhenbegrenzung von 125m bzw. 100 m
erreichbar ware, der Windenergie nicht oder nur bedingt substantiellen Raum verschaffen. Die Rechtssicherheit
der Planung wére damit erheblich in Frage gestellt.

Der Schaffung von substantiellem Raum fiir die Windenergie im Plangebiet kommt vor dem Hintergrund einer
rechtssicheren Planung ein hohes Gewicht zu.

Zu 11) Wirtschatftlichkeit — Klarstellung
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Die Angaben der Windgeschwindigkeiten entsprechen den langjéhrigen Werten der Messstation Nérvenich, die
bei der Ertragshberechnung durch die Software WindPro zugrunde gelegt werden. Die Hohe der
Windgeschwindigkeiten wird durch den Windenergieatlas NRW des LANUV bestétigt.

Die Konzeption der Ertragsberechnung ist auf die Windverhéltnisse in der Region ausgerichtet. Entsprechend
wurden geeignete Anlagentypen fiir die herrschenden Windgeschwindigkeiten zugrunde gelegt. Bei der
Wirtschaftlichkeitsherechnung wird bei der Ertragsberechnung ein 15 %-iger Sicherheitsabschlag angesetzt, um
Unsicherheiten bei der Prognose zu berticksichtigen. Daher werden bei den 150 m-WEA beispielsweise von den
prognostizierten 23.899 MWh/a nur 20.314 MWh/a in die Wirtschaftlichkeitsrechnung eingestellt. Der Ertrag kann
in MWh/a oder in KWh/a ausgedriickt werden. Es handelt sich um eine Umrechnung mit dem Faktor 1000.

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kdénnen, ist gefuhrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiblichen Werten. Die Erlése ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro berechnet wurden, sowie den
Vergiitungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hichsten zulassigen
Gesamthohe (150 m) zu erwarten. MalRgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich moglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.

In die Wirtschaftlichkeitsherechnung sind die Investitions-, Betriebs- und Finanzierungskosten eingeflossen. Der
Eigenkapitalanteil wurde mit 15 % angesetzt. Der SIK-Wert ergibt sich aus der Division der Summe der
Investitionskosten durch die Jahresarbeit inkl. Sicherheitsabschlag von 15 %.

Magliche Entwicklungen in der Anlagentechnik, der Preispolitik der WEA-Anbieter etc. sind Spekulation und
kénnen nicht serids vorhergesagt werden. Die Konzeption des Bebauungsplans orientiert sich an den aktuellen
Gegebenheiten.

Zu 12) MalRnahmen zum Schutz der Natur — Klarstellung

Im vorliegenden einfachen Bebauungsplan werden weder KompensationsmalRnahmen fiir den Eingriff in den
Naturhaushalt und das Landschaftshild noch artenschutzrechtliche MalRnahmen festgesetzt, da weder
Anlagenzahl, -typ noch -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen sind
jedoch abhdngig von den vorgenannten Parametern. Im Umweltbericht und im artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag werden Mdglichkeiten aufgezeigt, wie der Eingriff bewaltigt werden kann und dass Vermeidungs-
und Verminderungsmafnahmen zur Verfiigung stehen, um keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
auszuldsen. Damit ist eine Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gegeben. Die genaue Art und der exakte
Umfang der MaRnahmen sind auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung und eines darauf angepassten
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Ebene des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Zu 13

Die WEA missen vollstdndig, d.h. inkl. Rotorblattspitze, innerhalb der (berbaubaren Flache und somit
automatisch innerhalb der Grenze des Plangebietes, welches auf dem Gebiet der Stadt Meckenheim z. T.
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identisch mit der Stadtgrenze ist, stehen. Ohne die Stadtgrenze wére eine durchgehende, tberbaubare Flache
denkbar, in welcher Anlagen auch dort platziert werden konnten, wo tatsachlich die Stadt- und Plangebietsgrenze
verluft.

Zu 14) Rickbau — Klarstellung

Der Ruckbau und die dafiir zu hinterlegenden Sicherheiten sind Gegenstand des nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz.

Zu 15) Klimaschutz und Klimawandel

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, u.a. zum Zwecke der CO2-Reduzierung vorsieht und an der sich
jede Kommune zu beteiligen hat. Vor diesem Hintergrund soll durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65
,Bremeltal* der Windenergie substantiell Raum verschafft und eine planerische Weiterentwicklung des
Bebauungsplanes entsprechend der aktuellen technischen, rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen
vorgenommen werden.

Die (ibergeordneten politischen Themen der Energiewende im Allgemeinen sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens.

Zu 16) siehe 15)

Zu 17) Fachgutachten — Klarstellung

Der Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung hat mit der Begriindung einschlief3lich
Umweltbericht und den dazugehdrigen Anlagen sowie den wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der Zeit
vom 09. Juli 2015 bis einschlieRlich 21. August 2015 6ffentlich ausgelegen. Die gemaR § 3 (2) BauGB gesetzlich
vorgeschriebene Dauer der 6ffentlichen Auslegung von einem Monat wurde verlangert, weil die 6ffentliche
Auslegung wahrend der Sommerferien des Landes Nordrhein-Westfalen durchgefuhrt wurde.

Soweit die Gutachten fur das Verstandnis der Planung erforderlich sind, wurden sie als Anlage der Begriindung
beigefiigt und sind somit der Offentlichkeit zuganglich.

Erganzend zur 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB standen der Bebauungsplan einschlief3lich der
oben genannten Unterlagen auf der Internetseite der Rheinbach zur Einsicht und zum Download bereit.

Der Bebauungsplan wird nach dem Satzungsbeschluss durch den Rat der Stadt Rheinbach 6ffentlich bekannt
gemacht und wird damit rechtskraftig. Der Bebauungsplan ist mit der Begriindung und der zusammenfassenden
Erklarung nach Absatz 4 zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten; iber den Inhalt ist auf Verlangen Auskunft zu
geben. In der Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen, wo der Bebauungsplan eingesehen werden kann.

Zu 18) LKW-Aufkommen
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Bei der ErschlieBung und dem damit verbundenen, zu erwartenden LKW-Verkehr handelt es sich um eine
tempordre Beeintréchtigung, die vor dem Hintergrund der Schaffung von substantiellem Raum fiir die
Windenergie als zumutbar angesehen wird. Die erforderlichen ErschlieBungsmafnahmen sind auf Grundlage
einer konkreten Anlagenplanung im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach
Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Zu 19) Landschaftshildanalyse — siehe auch 6)

Das Verfahren nach Nohl, und die darin verwendeten Bezeichnungen fir die Wirkzonen, entspricht weiterhin dem
in NRW regelmaRig angewendeten Verfahren zur Landschaftsbildanalyse.

Die Raumwirksamkeit von Windenergieanlagen ist unbestritten, jedoch handelt es sich dabei um eine privilegierte
Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB, die (iberall dort mdglich ist, wo keine &ffentlichen Belange
entgegenstehen,  sofern  eine Kommune nicht von dem  steuernden  Instrument  der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht.

Um eine ,Verspargelung” der Landschaft zu verhindern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan
eine Konzentrationszone dargestellt, die tiber den B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal“-Neuaufstellung feingesteuert werden
soll. Dabei soll der Windenergie mehr Raum verschafft werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftshildes flihrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Gréfie markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auRerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach — Euskirchener Borde und Voreifel* gemal Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KUuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsame oder bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.

In der Begriindung steht nicht, dass die WEA erst ab einer Entfernung erst ertraglich sind, sondern dass sich ab
einer Entfernung von ca. 5km das ,technische Element* in der Bildinformation verliert. Auch wenn die
Wahrnehmbarkeit mit abnehmender Entfernung zunimmt, wird dennoch auch dort eine Vertraglichkeit gesehen.

Bei dem Okokonto der Stadt Rheinbach handelt es sich um ein mit dem Rhein-Sieg-Kreis abgestimmtes
MalRnahmenkonzept, das MalRnahmen vorsieht, die zur Aufwertung von Natur und Landschaft beitragen. Aus
diesem Malnahmenpool koénnen Malinahmen zur Kompensation von Eingriffen genutzt werden. Zur
Kompensation des Landschaftshildes eignen sich beispielsweise landschaftspragende MalRnahmen wie
Aufforstungen, Anlage von Hecken und Baumreihen, etc.

Hohe Auswirkungsintensitaten sind in nicht vorbelasteten Raumen mit hoher Landschaftshildqualitit (Naturnahe,
Vielfalt, Eigenart, Schonheit) zu erwarten, wo zudem keine Héhenbegrenzung stattfindet. Bei dem Plangebiet
handelt es sich um einen stark anthropogen genutzten Raum mit hoher Vorbelastung (Hochspannungsleitungen,
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klassifizierte StraRBen, Bahnstrecke, Gewerbe) ohne Schutzstatus gemaR Landschaftsplan, sodass eine
schwache bis mittlere Auswirkungsintensitt anzunehmen ist. Die Landschaftshildanalyse erfolgt dabei mit Hilfe
eines digitalen Landschaftsmodels, das alle Blickbeziehungen berlcksichtigt. Dem Umweltbericht liegt eine
entsprechende Karte bei.

Die Schaffung eines Windparkmodells aus Holz o. &. wird nicht als erforderlich betrachtet. Zur Veranschaulichung
mdglicher Anlagen in der Landschaft liegen Fotovisualisierungen vor.

Zu 20) u. 21.) Artenschutz

Bei den im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag verwendeten Begriffen wie bspw. ,Individuenverlusten” handelt es
sich um gebréuchliche Fachtermini. Grundsétzlich werden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag die
Projektwirkung von geplanten WEA und nicht die allgemeinen Gefahrdungsursachen, die bestehen, beurteilt.

Végel

Die Entfernung zu den bekannten Brutplatzen von (iber 2.000 m Entfernung schlief3t eine signifikante Erhéhung
des Tétungsrisikos des Rotmilans aus. Zudem wurde weder ein Hauptdurchflug- oder Hauptnahrungsgebiet im
Bereich des Plangebietes ermittelt. Die Einschétzung im ASF ist somit korrekt.

Der Leitfaden NRW (2013) sieht nur eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos fir den Mausebussard vor,
wenn im Umfeld sehr viele Brutpaare festgestellt werden. Dies ist im Untersuchungsgebiet nicht der Fall. Die
lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann die
Population der hdufigen und ungeféhrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
mdglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Im Fall des Verbotstatbestandes , Téten" ist bei WEA-Vorhaben nach derzeitiger Rechtsauffassung das signifikant
erhdhte Risiko ausschlaggebend. Der aktuelle Leitfaden ist anzuwenden und gilt als rechtssicher. Der Bezug auf
bundesweite Populationen ist nicht geboten.

Wichtige Rastplatze fir den Kranich werden von den Landesfachbehérden und Vogelschutzwarten ausgewiesen
und bekannt gegeben. Diese sind Grundlage fir Beurteilungen im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages.

Der Prozess des Ausbaus von neuen WEA und die resultierenden Auswirkungen sind nicht seriés
prognostizierbar. Daher stellt der methodische Ansatz des im giiltigen Leitfaden NRW (2013) auf den Status Quo
ab.

Flederméause

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag beachtet die Vorgaben des glltigen Leitfadens NRW (2013) und wendet
die Vorgaben zum Artenschutz bei Erfordernis an.

Annahmen bewirken im Zweifelsfall immer SchutzmalRnahmen. Eine Worst-Case-Betrachtung ist zuléssig, um
den Schutz der jeweiligen Arten zu gewahrleisten. Dies ist im Sinne des Artenschutzes und gesetzeskonform.

Die Untersuchungen sind hinreichend, um das Artenspektrum und die Aktivitdten der Fledermausarten im Gebiet
festzustellen. Weitere Erkenntnisse werden (ber das Gondelmonitoring zu den Wochenstuben- und Zugzeiten
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gewonnen und entsprechend fir ggf. notwendige dauerhafte Abschaltalgorithmen ausgewertet. Das
Gondelmonitoring ist derzeitig bester Stand der Wissenschaft und die fachlich anerkannte Methodik des
Leitfadens NRW. Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist dargelegt, dass das Gondelmonitoring - nach
vorgenommenen artenschutzrechtlichen Einschétzungen aller Arten - (iber die gesamte Aktivitatszeit der
Flederméduse erfolgen muss. Die genauen Malgaben fiir das Monitorings sind im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
festzulegen.

Es gibt jahreszeitlich- und witterungsbedingt Zeiten, zu denen keine Flederméause fliegen. Mdglicherweise
erforderliche Abschaltalgorithmen stoppen den Betrieb einer WEA, um den Verlust von Individuen wéhrend der
Aktivitatszeiten zu vermeiden.

Wissenschaftliche Berechnungen belegen, dass die ggf. erforderlichen Abschaltalgorithmen keine erheblichen
Auswirkungen auf den Ertrag und die Wirtschaftlichkeit haben. Das liegt insbesondere daran, dass
Abschaltungen vor allem in windschwachen Phasen sind, in denen eine hohe Fledermausaktivitdt moglich ist,
jedoch nur ein geringer Energieertrag erzielt werden kann (BRINKMANN, R., O.BEHR, I. NIERMANN & M.
REICH (Hrsg.) (2011): Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Flederm&usen an Onshore-Windenergieanlagen. — Umwelt und Raum Bd. 4, 457 S., Cuvillier Verlag, Gottingen).

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag priift mégliche Projektwirkungen der Planungen auf die relevanten Arten
ab. Allein die Mdglichkeit einer Verunfallung durch direkte Kollision oder haufiger durch das Barotrauma bedingen
zu beschreibende SchutzmafRnahmen, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande zu vermeiden. Diese
Herleitung ist methodisch korrekt und ausreichend ohne Details des Barotraumas wissenschaftlich zu
hinterleuchten.

Fledermausaktivitaten sind im Winter maglich. Allerdings miissen Uberwinterungsquartiere in der Nahe der
Planungen vorhanden sein. Dies ist nicht der Fall.

Die Vorgaben des Leitfadens NRW sind inhaltlich durch Fledermausexperten abgesichert, so dass die
VermeidungsmaRnahmen zwischen Friihjahr und Herbst eines Jahres ausreichend sind. Die formulierten
Schutzmaflinahmen sind fachlich abgesichert und Standard des Leitfadens NRW (2013).

Hinsichtlich des Zugriffsverbotes sieht die aktuelle Rechtsprechung eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos als relevant an.

Sonstige planungsrelevante Fledermausarten (nicht WEA-empfindliche Arten) sind Arten, die auf Grund hoher
Flugweise methodisch nicht erfasst werden konnten. Sie konnen ebenfalls dem Kollisionsrisiko unterliegen. Dies
wird im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag beschrieben.

Der Abstand zu Hochspannungsfreileitungen ist ein Sicherheitsabstand, der einzuhalten ist, um eine
Beeintréchtigung der Leitungen zu vermeiden. Der Abstand ist nicht im Artenschutz begrindet.

Eine unmittelbare Betroffenheit des Einwenders, insbesondere im Hinblick auf private Belange, die in
einen sachgerechten Ausgleich mit 6ffentlichen Belangen zu bringen waren, kann der Stellungnahme
nicht enthommen werden.

Die Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiihren jedoch nicht zur Anderung des
Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des
Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist und die mit der Aufstellung des



Nachtrag zu Anlage 4.2.2_Stellungnahme B 2.20

Bebauungsplanes verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.

Der Anregung, die Begriindung einschlieBlich Umweltbericht und zugehoriger Gutachten einer
Nachbearbeitung zu unterziehen, wird nicht gefolgt.

Die in der Begrundung und im Umweltbericht dargelegten fachlichen Inhalte werden als ausreichend
erachtet, um die im Rahmen der Abwdgung von privaten mit offentlichen Belangen getroffenen
Festsetzungen zu rechtfertigen.





