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Uberblick und Einfilhrong
Folgende Griinde stehen dem Bebauungsplan Meckenheim fiir Windkraft entgegen

1. Die im Rahmen des KlimaSchG und des KlimaSchPlans in der Aufstellung befind-
lichen Bebaungspléne im Rahmen von Regionalplénen insb. filr Windanlagen stehen
Bundesrccht entgegen, da das BMUB ein eigenes BundesKlimaSchG vorlegen will
und dann NRW Klima-Aktivititen dem Recht des Bundesgesctzgebers enigegen ste-

hen

2. Aufgrund der Presseberichte des BWE vom 29.01.15 (www.wind-cnergie.de) und der
CDU-Fraktion vom gleichen Tag sind in 2014 ca. S000MW installierte Leistung durch
Windaniagen errichtct worden, fiir 20135 strebt man ca. 4000 MW an. Der vom Geset-
zgeber vorgesehene Ausbaukorridor gem. § 29 Abs. 1 EEG liegt nur bei ca 2500 MW

p.a.

Am 30.07.15 wurden diese Zahlen fiir das 2. Halbjahr 2015 durch dén BWE erneut
bestitigt. Der Verband erwartet fiir 2015 einen Zubau mit Windanlagen von min-
destens 4000MW. Hoherer Aushau belastet die Newinfrastruktir unverhéltnismiBig,
wie auch eine sinnvolle Nutzung des Wind-Stroms weitgehend ausgeschlossen ist.
Auflerdem kommen sinnlose héhere Kosten auf die Endverbraucher zu. Der Ausban in
2014 und 2015 steht damit dem hier betroffencn Gebiet/Planungen entgegen. Aufer-

dem ergeben sich dann dramatisch-negative . Rebound*-Effekte, die jedweden Skolo-
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gischen Effekt von Windradern vernichten. Andernfalls ergiibe sich eine ad-hoc Be-
baubarkeit und dic nochmalige Ubererfiillung durch den Bau weitercr Windanlagen.
Sie knnen einen ,,black-out* beginstigen mit immenscn Schiden. Der eingetretene

unkoordinierte Zubau mit Windanlagen steht dem B-Plan entgegen.
Die visuell bedréngende Wirkung bedarf gréferer Abstinde {OVG NRW 2006).

. Die Fiirsorge und Vorsorgepflicht der zustindigen Stadt Meckenheim zugunsten der
Thnen anvortrauten Biirger bedingt ausrcichende Abstande gegen die Immissionen von
Windanlagen. Neuere Untersuchungen zeigen, dass di¢ Prognosen hiufig unzure-
ichend sind und der Verschleiss durch den volatilen Betrieb erheblich ist mit der Folge
kontinuierlich/schleichend sich erhdhender Immissionen durch solche Windanlagen

ohne zureichenden Schutz [iir die Anwohner.

. Angesichts der dramatisch sich verschlechternden Arten- und Biotopsituation in NR'W
(siehe zuletzt Bericht in Dez 2014) steht das durch den B-Plan betroffene Gebiet fiir
Windanlagen entgegen, inshesonderc wegen eines zusitzlichen drtlichen Rotmilan-

habitats, das nicht einmal im Umweltbericht erwahnt wird. 77797

Der nach wie vor relevante B-Plan fiir das hier betroffene Gebict sicht eine
Héhenbeschriinkung von 50m Gesamthihe vor. Aufgrund der seit vielen Jahren un-
veriindert hohen EEG-Vergtitungen fiir Windanlagen sind Windanlagen mit einer
GesamthShe von 100m wirtschaftlich. Anderweitige Behauptungen im akmellen
Winderlass sind nicht belastbar (siche OVG NRW 10 D 47/10.NE v. 04.07. 12). Eine
Hshenbegrenzung von 100m hitte eine tragfihige stidtebauliche Begriindung die
hiheren Anlagen entgegen steht. Darauf kommt es nicht an, da 50m hohe Anlagen
festgesetzt sind.-

Die dadurch hoheren als gesetzlich beschrinkten Ausbaukorridore fir Windanlagen
on-shore (siche oben unter 2.) begriindet rechtlich belastbar dic Beibehaltung des
derzeit giiltigen B-Plans, da durch die Uber-Zielerrcichung des Ausbaus von Windan-
lagen eine Verhinderungsplanung nicht mehr existiert bzw. vorliegend aus-
geschlossen ist. Die hierzu bisher vorliegende Rechtsprechung ist durch den faktisch

héheren als geplanten Ausbau iiberholt.
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7. Das Gebict wird im Falle der Umsetzung flir Windanlagen zu einerm Industriegebiet
und verringert den Wert der sritichen Tmmaobilien in einem Umfeld von bis zu 2000m

z.T. nicht unerhcblich.

A,

KlimaSchG NRW und KlimaSchPlan NRW als landesgesetzliche Grundlage der Pla-
nung

In diesen Tagen hat das Bundesministerium filr Umwelt und Bauen (siehe deren homepage)
erklart, dass es einen bundesweiten Klimaschutzplan mit gesetzlichen Pllichien umsetzen
wird. Damit ist das landesgesetzliche KlimaSchG iVm KlimaSchPlan NRW hinfillig, da das
Bundesrecht das Landesrecht insoweit bricht, d.h. dass das Landesreclit zuriick treten muss

bzw. ungtiltig ist.

Auflerdem sind die Ziele des KlimaSchGNRW pp. durch den Ausbau der Windkrail durch
weitere Ausweisung im Rahmen des Regionalplans nicht errcichbar. Denn Windanlagen kén-
nen kein CO2 mindern. Damit geht insoweit das Gesetz wie die darauf beruhende Regional-
Planung ins Leere und ist ihrer Grundlagen beraubt. Ohne die gesetzliche Annahme einer
Minderung von CO2 durch Windanlagen, ob innerhalb einer solchen Regionalplanung oder
dartiber hinaus mangelt cs jedenfalls an einer gesetzlichen Grundlage, wenn diese unverzicht-
bare Grundlage fehit.

Das gilt mithin auch filr den Ausbau von Windanlagen im Bereich Meckenheim und Rhein-
hach, da durch sie eben kein weiteres CO2 gemindert werden kann, Damit sind auch die
Grundlagen fiir die MaBnahmenvorschlége und Klimaschutzpline in beiden Stidten hinsiclt-
lich des Ausbaus von Windanlagen zur Erreichung von Klimaschutzzielen im Gebict der bei-
den Stidte entfallen. Folglich fehien auch den netwendigen Veraussetzungen fiir den B-Plan.
Andernfalls erdtffnen beide Stidte betroffenen Biirgern Klagemdglichkeiten gegen einen B-

Plan der auf solchen Griinden beruht, mit profen Aussicliten auf Erfolp.

Windanlagen [eisten keinen ldimapolitischen Beitrag, da sie aufgrund der EU-
weiten Regelung des CO2-Emissionshandels von jeglichen CO2-Minderungen

ausgeschlossen sind,
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Bau und Betrich von Windanlagen stellen keinen zwingenden Grund éffentlichen

Wohls dar.

Dem Belang des Aufbaus einer Energicversorgung unter Nutzung erncuerbarer
Energien ist von Gesctzes wegen ein gewisser Rang zugedacht. Dieser ist aber an
die Erreichung von Zielen und Zwecken gebunden. Diese Ziele und Zawecke

anderweit ausschlieBende Regelungen lassen den gesetzlichen Rang entfallen.

L. Windanlagen erbringen keinen Vorteil durch angebliche klimarelevante

CO2-Mindcrungen, da diese durch das FU-ETS ausgeschlossen sind

Die Minderung von CO2 ist nicht nur Voraussetzung der Privilegierung gem. § 35
Abs. 3 Nr. 3 BauGB gemif gesetzlicher Regelung in 1996 (Anderungsgesetz zum
Baugesetzbuch 1996, Ausschuss fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtcbau hatte in
seiner Beschlussempfehlung vom 19. Juni 1996, BTDrucks 13/4978) sondern auch des
EEG per se (als Voraussetzung des Umlagesystems) wie auch des regionalen Rumord-
nungsplans iVm. dem Windenergieerlass und den landespolitischen Zielen beim Aus-
bau der Windanlagenkapazititen.

Das kann jedenfalls nur im Verbund mit den (Bundes-jNachbarléndern bzw. Europa

- erreicht werden. Der in der ersten Juni-Woche vorgestellte Bericht der IEA (Interna-
tionale Bnergieagentur) machic nochmal deutlich in welchem erheblichen Umfang in
den nichsten Jahrzehnten konventionelle Kraftwerke benttigt werden um der Versor-
gungssicherheit zu entsprechen und die Netze und Frequenzen zu sichem. Die dem ge-
geniiber nur auf Menge (unkonditionierte Vorrangeinspeisung) ausgerichtete Produkti-
on erneucrbarer Energien ist ohne ausrcichende Netze oder Speicher (alle relevanten
Pumpspeicherkraftwerke in Deutschland, Osterreich und der Schweiz sind durch die
Folgen des EEG inzwischen unwirtschaftlich geworden |, wie auch alle Planungen (ir
neue Speicher abgebrochen wurden, zuletzt durch Trianel, siehe deren homepage) zu-
nehmend unproduktiv und insoweit mit ,,Geld verbrennen® gleichzusetzen, von Nach-

haltigkeit und Skologischen Zielen gar nicht erst zu sprechen.

1L Tatséichlich wird durch den Betrieb von Windanlagen kein Gramm CO2

gemindert.
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1.

Gemil} dem am 01.01.2005 EU-weit einheitlich eingefithrten Emissionshandelssystem
(s.cap-and-trade-system®) ist allcin das einheitliche EU-weite COs-cap fiir CO»-
Minderungen bzw. der gesetzlich festgelegte CO2-Minderumgspfad - inzwischen bis
2020 - mafigebend (Gesetzeslage seit dem 18.12.08, Beschluss des ElJ-Parlaments
zum EU-Emissionshandel 2013-2020 - siehe Homepage des EU-Parlaments und der
EU-Kommission). Am 03.06.09 hat dic EU-Kommission diese Richtlinien nun auch
im EU-Amitsblatt (L 140) verdffentlicht. Mithin stellt sich die Frage, ob und wie die
Produktion von Strom (FN: im Bereich der Wirme liegt dies anders, siehe n.a.
Wiirme-EEG) durch EEG-Anlagen (Sonnen-, Windanlagen usw.) in Deutschland CO»
zu mindern vermag.

Denn die CO;-Minderungszicle, das einheitliche EU-COz-cap und der EU-weite COz-
Minderungspfad sind bis 2020 gesetzlich festgeschrielien, egal ob und wie viel Strom
EEG-Anlagen in Deutschland produzieren oder inwieweit dieser so produzierte Strom
elektrische Arbeit leistet und CO»-lastigen Strom verdringt. Denn erst im letzten Fall |
~ so die Theoric - wiirde COz gemindert. Diese Mengen sind auch nicht implizit im
CO»-Minderungspfad enthalten. Das ist systemimmanent, da das EEG — unabhiingig
davon, wie und wann auch immer der EEG-Strom produziert und genutzt wird — den
unmittefbar durch die jeweilige EEG-Anlage produzierten EEG-Strom vergfitet und
weil wegen erheblichen Widerstandes der EEG-Tnteressengruppen das EEG bis heute
nicht mit dem mafigeblichen EU-ETS-System verlinkt ist.

2
Der Mechanismus des EU-cap-Systems fithrt dazu, dass die durch die Produktion von
Strom durch EEG-Anlagen vermeintlich vermiedene CQ2-Menge ad hoc von den
anderen CO2-Emittenten innerhalb des EU-caps - also von anderen Emiitenten
innerhalb Deutschlands aber vor allem von alien Emittenten in den anderen 26 EU-
Mitgliedstaaten, auf die sich das EU-cap erstreckt - dazu genutzt werden kann und

auch zwaneslgufie wird im gleichen Umfang mehr COq-zu emittieren. Alle virtuell

durch EEG-Anlagen geminderten Mengen an CQs werden alse systembedingt durch
Mehremissionen andercr Anlagen innerhalb des caps zeitgleich ausgeglichen baw,

ncutralisiert. Denn das einheitliche EU-cap bleibt ja identisch wie auch die CO»-Zicle.
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Ob dabei die durch EEG-Anlagen produzierte Menge Strom 1ib erhaupt geeignet und in
der Lage ist, wic und in welchem Umfang CO; virtuell zu mindern, sei hier

dahingestellt.

Schon die erste Begutachtung Anfang 2004 zu den Konsequenzen der Einflihrung des
ETS-Systems fiir Inhalt und Ziele des EEG zum 01.01.2005 durch den
wissenschaftlichen Beirat des BMWi unter der Federfithrung von Prof. v. Weizsiécker

kam dementsprechend zu folgendem Ergebnis (Seite 8 Mitte und Seite 17):

"Mif anderen Worten: das EEG dient der Subventionierung von COx»Emissionen in
Europa aufierhalb des deutschen Kraftwerkssektors. Der Netto-Effekt des EEG auf die

europdischen COz-Emissionen ist Null"

"Mit dem Beginn eines funktionierenden Marktes fiir COz-Emissions-Lizenzen in
Europa verdndert sich die Wirkung des EEG. Hat es bisher, wenn auch mit sehr
hohen vollswirtschafilichen Kosten, zur Reduktion von C O-Emissionen beigetragen,
so wird sein Gesumteffekt auf die Reduktion von COy-Emissionen nach der
Implementierung dieses Lizenzmarktes gleich Null sein, Es wird dunn zu einem
Gkologisch mutzlosen, aber volkswirtschafilich teuren Instrument und miisste

konsequenterweise abgeschafft werden"

3.
Mit dem Inhalt und der Schlussfolgerung dieser bemerkenswerten wissenschaftlichen
Arbeit haben sich zwischenzeitlich eine Vielzahl von Professoren beschafti gt (siehe
u.a. v, Weizsdcker in CICERO 12-2008: ,.Die Energie-Liige™ Seite 94f., zur
Abschaffung des EEG:; siehe auch den Aufsatz v. Weizsicker in FAZ vom 02.01 .09).
Ausfuhrlich haben sich dieser Schlussfolgerung mit verticfenden Griinden Ende 2008
Herr Prof. Hans-Werner Sinn (Président des IFO-Instituts, Miinchen) in seinem Buch
"Das griine Paradoxon" wic auch Prof. Joachim Weimar mit seiner Publikation LwDie
Klimapolitikkatastrophe* angeschlossen. Wisscaschafiliche Gegenstimmen sind nicht
bekannt geworden bzw. haben sich allentalls auf die angeblich weiteren Vorteile des

EEG (wie z.B. Schaffung von Arbeitsplatzen, Technologieldrderung usw.) beschréinkt.
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Gemill einem Bericht des SPIEGEL-online vom 10.02.09 teilen angeblich sogar
Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir Umwelt (BMUY — zumindest intern — die
zuvor dargestellte Auffassung. Die Ausfithrungen des BMU z.B. in Sachen ,,Roadmap
Energiepolitik 2020 vom Febrvar 2009, wonach mit Stromerzeugung aus Anlagen
erneuerbarer Energien/EEG-Anlagen ,.2007 alleine ca. 110 Millionen Tonnen COs.
vermieden™ (Seite 12} wiirden, crscheinen deshalb wissenschaftlich nicht haltbai, auch

wenn fiir EEG-Anlagen nur die Hilfte dieser Summe unterstellt wird.

Daran dnderte auch eine Pressekonferenz des BMU mit dem DIW am 11.03.09 nichts,
So hat dort beispielsweise ein Vertreter des BMU eingerdumt, dass z.B. Photovoltaik
kaum aus Griinden der COz-Minderung gefordert wiirde (Bericht des Dentschlandfunk
11.03.09 mit Interviews, gesendet zwischen 11.30 — 12.00 Uhr). Gerade das aber ist
gesetzliche und stenersystematische Bodingung, um (iber das CEG geférdert zu
werden, § 1 EEG zom sogenannien Umlagesystem. Die Vertreterin des DIW rdumte
geminderte 57 Mio. Tonnen CO- (Presseerklirung des BMU vom 11.03.09: , Im Jahr
2007 lagen diese bei iiber 50 Mio. Tonnen.”) durch EEG Anlagen in Deutschiand ein |
und bestatigte auf Nachfragen indirekt die Schlussfolgerungen obiger Studien,
insoweit sie darauf verwies, dass EEG-Antagen ja auch andere Vortcile biten, wie

- Industrie- und technologiepolitische Attraktivitit,

- Exportpotentiale,

- Versorgungssicherheit,

- Wirtschaftlichkeit,

- Umweltvertriaglichkeit und ¢s gdbe den

- Anreiz der degressiven Vergiitungsgestaltung.

wenn man die CO»-Thematik nicht betrachte(siche auch Claudia Kemfert und Jochen
Diekmann ,.Férderung erneverbarer Enereien und Emissionshandel - wir hrauchen
beides* in Wochenbericht des DIW vom 11.03.09 Seite 169 ff,, 170 linke Spalte):
Torall’ Staud wiederum versucht das EREG so zu rechtfertipen, dass es innerhalb des
EU-Handelssystems — z.B. durch Zubau von Windridem - dabei helfe, dass der Preis
fiir dic zunchmend knapper werdenden Verschmutzungsrechte in vertretbarem
Rahmen bleibe ~und Strom nicht astronomisch teuer werde (CICERO 10/2009).
Selbst das erscheint zu kurz gesprungen, da gerade EEG-Anlagen durch die immens
hohen Vergiitungen (das Mehrfache des EEX-Bérsenprcises bei Sonnen-, aber auch
fiir Windanlagen pp.) selbst wescntliche Treiber der Strompreise sind und der voun

Staud in Erinnerung gebrachte , Démpfungsfaktor flir den steigenden Zertifikate-
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bzw. Strompreis in Summe und im Verhiltnis zu den EEG-bedingten Kosten marginal

ist.

3.
Mehrere weitere gutachterliche Stellungnahmen anerkannter Professoren/Institute
bestitigen die dargestellten Diskussioncn und Erkenntnisse, dass EEG-Anlagen kein

CO; mindern (k&nnen).

a.
Zunichst hat die Monopolkommission ein Sondergutachten vom 04.08.09
(Gutachten Monopolkommission, August 2009, www.monopolkommission.de)
vorgelegt, das im Wesentlichen den fehlenden Wetthewerb im Strommarkt behandelt.
Sie setzt sich aber aus Griinden der erheblichen Einfliisse des GEG auf Wettbewerb _
und Kosten pp. auch mit dem Verhiltnis EEG/ETS auseinander (Seiten 39 ff,, RN, 62-
64; Einfithrung/Kurzfassung Seite 3 RN 4). Dort weist die Monopolkommission
ausdriicklich darauf hin, dass systemisch beding( das EEG - da nicht mit dem
Emissionshandel verlinkt - seit Beginn des ETS am (1.01.2005 keine Tonne CO;
mindern kann und nicht gemindert hat und bis 2020 nicht mindern wird. Inshesonderc
deshalb (sic) seien die Kosten mit erheblichen Auswirkungen auf den Strompreis

verbunden!

b.

Auch das IWK6In hat im Juli 2009 im Auftrag des DTHK ein Gutachlen mit dem
Thema "Grundziige einer effizienten Klimapolitik - weist die skologische
Industricpolilik den Weg?” vorgelegt (Gutachten IWKiiIn, Juli 2009, www.dihk.de).

Im Gutachten wird die Ausrichtung der "skologischen Industriepolitik™ kritisiert, da
die Politik sich anmallt, zukunfisfihige Industriezweige zu definieren und gezielt zu
fordern (8. 13-19). Eine solche Politik iibersehe in der Regel die komplexen

Materialstrome und Wertschopfungsketten, Gerade die Instrumente der Klimapolitik

seien dafiir ein Beispiel.
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Berechnungen der Industrie aufgreifend benennt das Gutachten die Kosten des
Emissionshandels (ETS, S. 33-35) und erkennt einen Abstimmungsbedarf im
Instrumentenmix der Klimapoliiik (8. 43-45). Unter dem Dach des ETS hitten EEG
und KWKG keinen Beitrag zar Reduktion der CO»-Exmissionen geleistet. Beide
Gesetze kinnien sogar die Entwicklung COz-armer Technik behindem, da die

Férderung nur auf heute bereits bekannte Technologicn beschrénkt sei (8. 49-51).

c.
Weiterhin legte auch der "Kronberger Kreis” (Professoren Donges, Fekhoff, Feld,
Mdoschel, Neumann) im Auftrag der "Stiftung Marktwirtschaft” ein Gutachten mit dem
Titel "Fitr einen wirksamen Klimaschutz" vor (Gutachten Kronberger Kreis,
Augnst 2009, www.kronberger-kreis.de), in dem er sich sehr kritisch, aber dezidiert
und wohl begriindet mit dem EEG in aller Breite und Tiefc sowie mit den angeblich
neben den COz-Minderungen existenten, fiir das EEG sprechenden Griinden
auseinandersctzt. Er gelangl hier zu dhnlichen Ergebnissen wie die
Monopolkommission und frithere Gutachten anderer Institiie, niimlich insbesondere
dass auch diese weiteren Griinde widerlegbar scien und das EEG-Umlagesystem nicht

begriinden kéinnten.

So stellen die Autoren zum Verbéltnis EEG und Treibhausgasminderungen w.a. fest:
"Selbst wenn die erneverbare Encrgic aufgrund der Subventionen einen hheren Anteil
der Encrgieerzengung gewinnt, ist die Subvention schidlich. Der im Emeuerbarc-
Energien-Geselz formulierte Anspruch, die volkswirtschafilichen Kosten der
Energieversorgung zu verringern, wird verfehlt, auch der umweltpolitische Zweck
wird nicht crrcicht. Die gesamtwirtschaftlichen Kosten, zu denen anch die
Subventionen gehdren, steigen, und die Emission von Treibhausgasen wird nicht
verringert, sondern nimmt aufgrund des héheren Energieverbrauchs tendenziell zu.
Das Gesetz ist sumil falsch konzipiert: Ziel kann nicht sein, den Anteil erncuerbarer
Energietriiger kriftig 21 erhthen, sondern die gescllschafilich gewiinschte Begrenzung
der Emission von Treibhausgasen im Interesse des Klimaschutzes zu erreichen.” (Seite
20 RN 16) und schlieBen sich im Hinblick auf die klimapolitische Wirkungslosigkeit
des EEG dem Gutachten des wisscnschattlichen Beirates beim BMWi "Zur Forderung

erneuerbarer Energien" vom 16.01.2004 mit der Schiussfolgerung an:
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"Die Firderung der Erzeugung erneuerbarer Energie und die Verpflichtung, einen
bestimmten Anteil an erncucrbarer Energie zu verwenden, haben keinen Einfluss auf
den Klimaschutz...Eine Forderung der Erzeugung crneuerbarer Energie ist
klimapolitisch ttberfliissig und einc Verschwendung von Ressourcen” (Seite 25f. RN
21, 8. 26) und

"Das ist...kein Grund, die iibrigen Kosten der Erzeugung von erneuerbarer Energie auf
Kosten der Allgemcinheit massiv zu subventionieren, zumal kein zusitzlicher Beitrag
zum Klimaschutz geleistet wird" (Seite 36 RN 28) und

"Die Klimaschutzpolitik sollte konsequent auf das Zertifikatesystem konzentriert
werden. Das bedeutet, dass die gesamte Férderung der Erzeugung erneuerbarer

Energie einzustellen wiire" (Seitc 42).

d.

Sodann zeigt die im September 2009 erschienene Studie ,,Wind Energy ~ Lhe case of
Denmark® (www.cepos.dk, 39 Seiten), dass gerade dic groBe Anzahl der Windanlagen
in Dinemark - analog zu obigen Studien wegen des EU-cap-and-trade-System weder
eine Tonne COz - zu mindern, noch sonstige behauptete Vorteile zu erbringen vermag:
»1'he wind power that is exported from Denmark saves neither fossil fuel consumption
nor CO:2 emissions in Denmark, where it is all paid for. By, necessity, wind power
expotted to Norway and Sweden supplants largely carbon neutral clectricity in the
Nordic countries. No coal is used nor are there power-related CQ3- emissions in

Sweden and Norway.” (Auszug aus der Executive Summary)

G
Weiterhin tiberlieR die FAZ (,, Wie man Milliarden fiirs Klima verbrenat®, Ausgabe
vom 14.09.09, Seite 12) als Zusammenfassung der Jahrestagung des Vereins fiir
Socialpolitik (VIS) Anfang September in Magdeburg einer Reihe von Okonoemen
hierzu das Wort. Herr Prof. Ronnie Schéb meinte: , Durch die Solar- und
Windenergiefdrderung mit dem Erneuerbaren-Energien-Gesetz wird keine einzige
Tonne CO; eingespart.” Wenn wegen des subventionierten Ausbaus der Erncuerbaren
Energien fiir die Stromproduktion die Nachfrage nach Zertifikaten zuriickgeht, sinkt
deren Preis. “Dann kaufen andere mehr Zertifikate und emittieren mehr CO» ¢

Prof. Christoph Béhringer geht sogar noch einen Schritt weiter: ,, Wenn wir die
Erneucrbaren Energien zu viel subventionieren, sinkt der CO,-Preis so stark, dass

davon die schmutzigsten Technologien profiticren.” Die richtige MaBnahime zur
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Minderung von COa. und ein wegweisendes Klimainstrument sci der EU-
Emissionshandel. Dieses Instrument miisste durch Beteiligung aller
Wirtschaftsbereiche gestdrkt werden, nicht das EEG. Prof, Schob wird schlieRlich mit
dem folgenschweren Satz zitiert: “Der effizicnteste Klimaschutz ist da, wo die
Grenzvermeidungskosten am geringsten sind*, und brachte sofort das Beispiel |, Wir
konnten Regenwilder kaufen, eine Armee zum Schuiz bezahlen und die Bauein der

Gegend entschidigen.™

f.

EFI-Gutachten vom 26.04.14: EEG fordert weder Klimaschutz noch
Innovationen

Die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) sicht keine Rechtfertigung
fiir die Fortfithrung des Ernewerbarc-Energien-Gesetzes (EEG). Das EEG mache den
Strom teurer, tfrage aber weder zu mehr Klimaschutz bei noch habe cs zu Innovationen
gefiihrt, so das Fazit der Experten in ihrem aktuellen Jahresgutachten.

Das LEG habe als zentrales Instrument der deutschen Klima- und Energiepolitik
versagt, schreiben die Regierungsberater.,

Zwar konnle der Anteil der emeuerbaren Energien an der Brutiostromerzeugung seit
der Einfihrung des Gesetzes im Jahr 2000 von 7 aut 23 Prozent erhtht werden, das
aber zu enormen Kosten. Dic EEG-Vergiitungszahlungen an die Anlagenbetreiber
stiegen namlich von 883 Millionen Euro im Jahr 2000 auf 23 Milliarden Euro im Jahr
2013, Miitlerweile macht der EREG-Umlagebeitrag rund ein Fiinfiel des
durchschnittlichen Strompreises fiir die Verbraucher aus.

Diese Kostenexplosion ist aus Sicht der Kommission vor allem deshalb kritisch, weil
»das Argument Klimaschutz, welches hiufig als Rechtfertigung {iir das EEG angefiihrt
wird, micht triigt”. Da die CO2-Emissionen {iir energieintensive Branchen durch das
Emissionshandels-system der EU gedeckelt sind, reduziert der verstirkte Ausbau der
emeuerbaren Energien in der deutschen Stromversorgung europaweit keine CO2-
Emissionen. Diese verlagern sich lediglich in andere Sektoren und ins europiische
Ausland. Das EEG sorgt nicht fiir mehr Klimaschutz, zudem erhsht es die Kosten,
kritisieren die Experten.

Hinzu konunt, dass es durch das EEG keinen messbaren Innovationsschub gibt. Die
festen Einspeisevergiitungen des EREG bieten keinen Anreiz xur Entwicklung

neuartiger Technologien. Da sich die Vergiitung nach den Durchschnittskosten richtet,
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verdient ein Innovator an einer nevartigen Technologie nicht mehr als an einer schon
hestehenden, jedoch ist die Investition in die nevartige ‘I'echnologie mit mehr Risiko
verbunden. Die technologische Wettbewerbsfzhigkeit der dentschen Anbicter hat sich
daher nach Einfilhrung des EEG nicht verbessert.

Dic Experlenkommission kommt zu dem Schluss: Das EEG ist weder ein
kosteneffizientes Instrument fiir Klimaschutz noch scheint es einc messbare
Innovationswirkung zu entfalten. Mit diesen beiden Griinden lasst sich daher eine
Fortfilhrung des EEG nicht rechifertigen, Im Vorjahresgutachten hatte die
Kommission bei den erneuerbaren Energien bereits cin massives Missverhaltnis
zwischen Nachfrageforderung und FuE-Forderung konstatiert und sich dafiir
ausgesprochen, dieses Verhilinis zugunsten der FuE-Férderung zu korrigieren.

Die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) leistet
wissenschaftliche Politikberatung fiir die Bundesregierung und legt regelmaBig
Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit
Dcutschlands vor. Wesentliche Aufgabe der EFI ist es dabei, die Stirken und
Schwiichen des deutschen Innovationssystems im internationalen und zeitlichen
Vergleich zu analysieren und die Perspektiven des Forschungs- und
Innovalionsstandorts Deutschland zu bewerten, Auf dieser Basis entwickelt dic EFI

Vorschlige fiir die nationale Forschungs- und Innovationspolitik.

f
SchlieBilich legt Prof Weimann, Universitit Magdeburg, in der FAZ vom 02.06.14,
Seite 10, , Nutzlose Okustromﬁirderung Der verschwiegene Klimapolitik-
Skandal® (http://www.faz net/aktuell/wirtschafi/wirtschaftspolitil/bundesregicrung-
interpretiert-klimabericht-um-12967222.html), auf Basis und nach Auswertung des
neuesten IPPC-Klimaberichts dar, dass aufarund oben dargestellten wissenschaftlicher
Grundlagen und systemimmanenten Konsequenzen und Folgen auch dic weltweit
fithrenden Klimaforscher Anlagen nach dem deutschen EEG als ,Geldverbrennen®

cinstufen, dass dem Klima nichts bringt.

h.

Ahnlich susserte sich Prof. em. Gonde Dittmer (FH Kiel) in der Wirtschaftswoche am

04.09.14 in einem Interview , Das wahre Ziel der Energiewende ist nicht der
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Umweltschutz"( http://www.wiwo.de/politik/deutschland/zweifel-an-der-klimapolitik-
der-regierung-dag-wahre-ziel-der-energiewende-ist-nicht-der-
umweltschutz-/10647292 html), dass noch kein Kilogramm CO2-Emissioncn durch

Frneuerbare nach dem EEG vermicden worden sei,

i.

Auch der Bundesrechnungshof grifl gemi’ Bericht in der Stiddeutschen Zeitung vom
20.08.2014, Seite 1, ,,Michael Bauchmiiller — Miese Noten fiir Merkels
Encrgiewende" in einer Studic oben geschilderte Probleme auf und kritisiert das EEG

bzw. die Energiewende scharf, so dass dem kaum noch etwas hinzuzufiigen ist.

Der Prisident des Bundesrechnungshofes, Dieter Engels, hatte die jetzt vorliegenden
Untersuchungen in einem Interview mit der Wirtschaftewoche angekiindigt: ,,Es seht
um die Frage, wohin dic milliardensehweren Subventionen {liefen, wie effizient
sie sind, wer davon profitiert — und welche Risiken fiir den Bundeshaushalt das
Firdersystem fiir regenerative Energien birgt.“ Die Risiken sind enorm. Die Mit-
arbeiter von Engels fanden ,.konzeptionelle und organisatorische Miingel von

strategischen Zielen“ bis hinunter zu Einzelmafinahmen.

Zwar gebe es bei der Umweltvertriiglichkeit eine Reihe von nachgeordneten Ziclen,
aber die Bundesregierung definiere nicht, wie Versorgungssicherheit und Bezahlbar-
keit bestimmt seien, so dafi es z2u Zielkonflikten kommen miisse: ,,So ergibt sich ein
Zielkonflikt zwischen Umweltvertriglichkeit und Versorgungssicherheit beispielswei-
se daraus, daB bislang allein mit erneuerbaren Energien noch nicht die Versorgungssi-
cherheit gewahrleistet werden kann, die mit konventionellen Kraliwerken méglich ist.
Ein Zielkonflikt zwischen Umweltvertriglichkeit und Bezahlbarkeit ergibt sich daraus,
dal durch die Férderung ernenerbarer Energien im Wege des EEG die Strompreise fir

den Endverbrancher gestiegen sind.*

1.

Am 30.01.15 hat sich nun in der FAZ S 20, “Warum das Griine Paradox kein Iirtum
iset™ auch Prof. Qumar Edenhofer, Direkor des Mercator Research Institute on Global
Cominons Ansd Cliamte Change in Berlin, Chef-Okonom am Potsdam Instiiul fiir
Klimafolgenforschung und Professsor fiir die dkonomie des Kliaimwandels an dev TU

Berlin den Auslithrungen von Prof. Sinn (aa0) angeschlossen, u.a. dass Windanlagen
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als nicht im Emissionshandel enthalten nicht in der Lage sind CO2 zu mindern und
deshalb dringend in das CO2-System cingeschlossen werden miissten, wogegen die

Lobby sich aber seit vielen Jahren aus anderen Griinden wehrt.

k.

Wenn in der Wissenschaft unstreitig ist, dass EEG-Anlagen kein CO2 mindem
kénnen, kénnen dann zumindest die anderen vielfiltig diskutierten Vorteile das EEG
rcchifertigen?

Iier nun ist zundchst strikt zu unterscheiden zwischen der Forderung erneuerbarer
Energicn als sulche und einer Férderung erneverbarer Energien durch ein
Umlagesystem in Form eines EEG. Die Férderung und der Ausbau erneuerbarer
Energie (EE) sind grundséitzlich unstreitig und sollen und werden Teil eines
Encrgiemixes sein. Doch der Weg und insbesondere die Voraussetzung ciner
angemessenen Subventionierung und die sich daraus ergebenden Anteile am
Energiemix sind letetlich abhingig vam jeweiligen EU-Mitgliedsstaat und seinen
jeweils regionalen Standort-Vorteilen [iir die jeweilige Art von EE. So sind die
Anforderungen an dic Effizienz des Betriebes solcher Anlagen z.B. abhsingig von der
Windhéffigkeit und dem Sennenreichtum der jeweils geeignetsten Standorte, um so_
mit geringstmdglichen Subventionserfordernissen zugleich sich steigernde Ertrige
bzw. hohe Effizicnz erreiche. Nur unter solchen Bedingungen werden EE eine
Zukunft haben. In Deutschland sind dicsc Voraussetzungen nur an wenigen Standorten
gegeben. Hier ist unterstellt, dass EE-Anlagen in der Regel solche ynter das EEG
fallende Anlagen sind,

8.

Zuniichst steht dieses Ergebnis im Einvernehmen mit der EU-Gesctzgebung vom
18.12.08. An demselben Tag verdffentlichte das EU-Parlament im Hinblick auf den
El-Emissionshandel 2013-2020 zeitglcich die Rahmenregelung fiir den Ausbau EE,
woraus sich auch weiterhin keinerlei Verlinkung mit dem deutschen EEG und damit
systemimmancnt keine COz-Minderung durch EEG-Anlagen ergab bzw. ehen diescs
festgeschrieben wurde. Dass mit dieser Richtlinie auch Ausbauziele fiir Erneuerbare
Energien (EE) verbunden sind, widerspricht dem nicht. Denn dieser Aushau betrifft

generell EE-Anlagen aller Art (Strom und Wirme) und es ist kein
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Kommission gelobt, Doch mit Einflilnung des Emissionshandelssystems ist der
Klimaeffekt nicht mehr vorhanden und die Bezeichnung des EEG-Degressionssystems
als Herz des EEG (jeweils abnchmende Vergiitung der je neuen EEG-Anlagen im
nachfclgenden Kalenderjahr und damit verbundene Anreize an Kostenredukiionen,
Skalenefiekie uind Techuologicverbesserungen) verschwand durch die beispiellosen ad
hoc-Erhéhungen im EEG-2009, z.B. die Vergiitungen fiir wind-onshore von ca, 30%
(chne Gesetzesbegriindung!) und wind-offshore von ca. 70%.

Angesichts der zuvor dargelegten offensichtlich in der Wissenschaft vorherrschenden

Meinung, stellt sich die Frage nach der weiteren Berechtigung des EEG-

Umlagesystems und dessen gesetzlicher Grundiage.

7.

Damit stellt sich die Frage, ob es bei Wegfall der Minderung von CO; durch EEG-
Anlagen iiberhaupt darauf ankommt, ob das EEG neben oder anstelle der Minderung
von COz auch andere Vorteile bietet bzw. bieten kdnnte, wie “industrie- und
technolegiepolitische Attraktivitit”, Exportpotentiale, Versorgungssichcrheit,
Wirtschaftlichkeit, Umweltvertifiglichkeit, den Anreiz einer degressiven
Vergiitungsgestaltung, Minderung von CO»-Zertifikatenkosten und ggfs. sogar eine

Abschwichung der Strompreisentwicklung an der Strombdrse EEX?

Voraussctzung fiir die Existenz des Umlagesystems EEG ist iiberhaupt und wesentlich
allein die Minderung von CCa. Auf alle anderen Vorteile — selbst wenn sie vorligen -
kommt es fiir ein solches Umlagesystem nicht an.

Das crgibt sich v.a. aus den mafigebenden IEntscheidungen des

1. EuGH, Urt vom 13.3.2001 — Rs C-379/98 in NVwZ 2001, 665 ff. und

2. BVerw(, Urt vom 13.03.2003 - 4 C 4/02 in NVwZ 2003,738 {f.

Im Rahmen der Ausfillirungen zu Art 30 EGV fiilut der EuGH u.a. (Rn 73) aus, dass
die Nutzung crneuerbarer Energiequellen dem ,, Umweltschuiz dient, da sie zur
Verringerung der Emissionen von Treibhausgasen beitrdgi, die zu den Hauptursachen
der Klimadndeirungen zdhlen, zu deiren Bekimpfung sich die Europdische

Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten verpflichter haben'. Tas wird sodann
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nachifolgend vertieft (Rn 74, 75), insoweit ,, diese Politik ... zugleich den Schutz der
Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren und Pflanzen bezwecke und
folglich (Rn 76) in ,, die Erfordernisse des Umweltschutzes.. einbezogen werden ™
miisse. Zudem seien ,, die Mitgliedstaaten aus Griinden des Umweltschutzes in den Arf
8 [l und 11 III ermdchrigt worden, der Elekirizitdtserzeugung auf der Grundlage der
erneuerbaren Energien Vorrang einzurdumen . Die Bntscheidung hatte das
StromeinspeiseG von 1991 zum Gegenstand. Sie wird allgemein fir das EEG analog

herangezogen.

Dic Minderung von COz und der nur dadurch eintretende Umweltschuizaspekt ist
damit ,,conditio sine qua non* fiir die Existenz des EEG. Alle diese rechtlichen
Voraussctzungen fiir das EEG sind jedoch seit Einfihrung des Emissionshandels mit
dem 01.01.2005 hinfillig geworden.

Andere vermeintliche Vorteile von Anlagen zur Erzeugung ernenerbarer Energicn
haben in diesem Zusammenhang keinerlei Bedeutung un_d vermégen das EEG allein

weder zu begriinden noch zu rechtfertigen.

Unterstrichen wird das soeben dargestellte Ergebnis nochmals durch ein Urteil des
BVerwG (aa0). Das Gericht fithrt u. a. aus: ,, Die Privilegierung von
Windenergieanlugen in § 35 Abs 3 Nr. 3 BauGB verfolgt zwar den Zweck, den Anteil
erneuerbarer Energien...aus klimaschuiz-, energie- und umwelipolitischen Grimden
zu steigern und den Ausstofs von Kohlendioxid zu senken (vgl. BT-Dr. 13/4978, Seite
{, 6) und dient insoweit auch den Reduzierungsziclen des Protokolls von Kyoto, *
Auch hieraus ergibt sich dic zwingende Konsequenz, dags nun seit dem 01.01.2005 die
wesentlichen Rechtsgriinde des EEG entfallen sind. Denn die Minderung von CO ist
Vorausselzimg fiir die Privilegierung von EEG-Anlagen im AuBenbereich. Dzzu das
BVerwG: ,, Der Planungsvorbehalt des § 35 Il 3 BauGB trigt dem Klimaschutz
Rechnung, indem er Windenergieonlagen im Aufenbereich zuldsst ohne ailf den

gebotenen Schutz des Auflenbereichs zu verzichten (vl BT-Dr 13/4978, Seite 7).

Schlielich hat auch der Bundesgesctzgeber unterstellt, dass durch das EEG-2009 CO,
gemindert wird, § 1 EEG. Das BMU schreibt: ,, Sowoh! das EEG wie auch der
Emissionshandel haben als zentrales Ziel den Klimaschutz® (BMU-PM vom
11.03.09). Das aber ist beim EEG in der Praxis nicht der Fall.
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Unter das EEG fallende Anlagen zur Exzengung erncuerbarer Energien sind aufgrund
des parallelen, EU-weiten, einheitlichen Emissionshandelssystems in Verbindung mit
dem einheitlichen COz-cap systembedingt nicht in der Lage, einc cinzige Tonne CO3

zu mindern und kénnen deshalb [iir die Klimaschutz-Ziele der Linder und des Bundes

keinerlei Reitrag liefern.

Andererseits werden jedenfalls Windanlagen nur und ausschliefllich aufgrund der

Férderung/Subventionierung durch das EEG errichiet und betrieben.

Selbst wenn dem Belang des Aufbaus cincr Energieversorgung unier Nutzung
erneuerbarer Energien von Gesetzes wegen ein hoher Rang zukommen sollte, so

werden doch alle damit vorausgesetzten Ziele aaO nicht erreicht,

8.

Da durch Windanlagen kein weiteres CO2 gemindert werden kann entfallen damit
auch die Grundlagen fiir dic MaBnahmenvorschlige und Klimaschutzpline in den
Stadten Meckenheim und Rheinbach, hinsichtlich des Ausbaus ven Windanlagen zur
Erreichung von Klimaschutzzielen im Gebiet der beiden Stidte durch die aktucllen B-
Pline.

Folglich fehlt es schon baw. auch den notwendigen Voraussetzungen fiir den B-Plan.
Andernfalls erdffnen beide Stadte betroffenen Biirgern Klagemdglichkeiten gegen

einen B-Plan, der auf soichen Griinden beruht, mit groflen Aussichten auf Erfolg

Mithin fehlt es beim B-Plan wie auch spiiteren Bau und Betrieb von Windanlagen

duarehgreifend an zwingenden Griinden des 6ffentlichen Wohls.

B.
Kein tffentliches Interesse am Bau und Betrieb von Windanlagen, da nicht — mehr —

innerhalb des Ausbaukorridors des EXXG vom 01.08.2014

Bezua: EEG vom (01.08.2014 sowie Referenicnentwurf des BMW1 I B2 vom 31.03.2014 ,
S4und S 70, § 28 Abs. 1.
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Die P'ressemiiteilung des BWE/VDMA vom 29.01.15 (siche www.wind-energie.de; siche
auch VDMA), dass in 2014 mit 4750 MW (1) Windanlagen installiert wurden zeigt, dass fast
doppelt so viele Windanlagen errichtet und ans Netz angeschlossen wurden als vom BWE
geschatzt, inshesondere aber wie von der Bundesregierung im EEG 2014 (vom 01.08.2014)
definiert, wofiir die CDU mitverantwortlich war (siche Presscmitteilung der CDU vom
29.01.15, siehe unten). Alles andere als der im EEG definierie Ausbaukorridor fiihrt 2u eincm
nicht mehr koordinicrten, lediglich quantitativen Zubau von Windanlagen und gefihrdet die
Okologie und Infrastruktur die mit dem schnellen Ausbau der Windanlagen dann offensicht-
lich wie objektiv nicht Schritt hélt.

Aufgrund des tiberproportional hohen fiberschnellen und so weder geplanten noch erwiinsch-
ten Ausbaus gab cs folglich schon in 2014 kein etkennbares 6ffentliches Intercsse an der be-
sonderen Eilbediiritigkeit Windanlagen zu errichten, da ein sehr grofer Teil der errichteten
Windanlagen nicht vom Ausbau-Korridor des EEG gedeckt und mithin nicht gewiinscht wa-
ren, Sie lagen mithin auch nicht im sffentlichen Tnteresse der Bundesregierung, wie auch we-
der im Interesse des EEG noch der Energic{vende. Im Zweifel miissen sich dies betroffene
Windanlagen entgegen halten lassen, soweit sie nicht belastbar darlegen kénnen, dai gerade
sic an diesem individuellen Standort im besonderen éffentlichen Interesse der Energiewende
und des EEG waren,

Das gilt auch fiir den hier relevanten Regionalplan.

Denn es gibt keinerlei Griinde tther den Korridor der Bundesregierung hinaus Platz, fitr Wind-

anlagen zu schaffen, wie das hicr der Fall sein wiirde.

Insbesondere spricht hier das Sffentliche Intcresse an einem durch den Regionalplan und
durch Windanlagen nachtcilig betroffenen 8kologisch hochwertigen Gebictes dagegen, da
dieses im Rahmen des iibergeordneten &ffentlichen Intercsses zum Frhalt der sehr schwieri-
gen Lage des Bictop- und Artenschutzes in NRW unerlisslich ist und dem Regionalplan als
besonderem ffentlichen Interesse tibergeordnet ist und dem Regionalplan damit enigegen
steht, wohingegen der weitere Ausbau von Windanlagen nicht — mehr — im &ffentlichen inter-

esse steht, jedenfalls in der derzeitigen objektiv unkoordinierten aktuellen Ausbausituation.

Da Windanlagen mit ihter installierten Leistung in 2014 wegen Biotop- und Artenschutz in
nur sehr geringem Umfang betroffen sind bzw. waren, sind gerade deshalb Windanlagen, die
solche Gkologischen Ziele und Schutzrechte gefihrden oder ihnen sogar entgegen stehen

kénnten oder gar entgegen stehen, in keinem Fall im &ffentlichen Interesse.
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Es gibt in solchen Fiillen auforund des villig iiberhShien Zubaus von Windanlagen unter kei-
nem Umstand erkennbare Grimnde, die dies widerlegen kénnten. Denn wegen Biotop-
und/oder Artenschutz relevante Windanlagen stellen nur einen Bruchteil der Anlagen dar, die
zahlenmiiBig {iber dem Ausbaukorridor liegen und stehen schon deshalb nicht im jedwedem

Interesse bzw. in niemandes Interesse.

Im Gegenteil, solche Windanlagen wurden gegen das Interesse der Bundesregierung (EEG)
errichtet und gefiihrden unnétigerweise neben dem Biotop- und Artenschutz nun die Infra-
struktur und bedingen explodierende Kosten iiber die EEG-Umlage zu Lasten der privaten
Stromendkunden, die diesen den 6ffentlichen Interessen entgegen stehenden Ausban (Korri-

dor) zwangsweise finanzieren miissen.

Das ist, wie wenn der Biirger von der Bank einen Kredit aufgedréingt bekommt zu einem Zins,
der weit tiber dem Markizins liegt.

Da der Marktzins bei Sparbiichern derzeit bei unler 1 % liegt und 10-jihrtige Hypotheken bei
unter 2% dart von einem Marktzins von ca 1,5% ausgegangen werden. Windanlagenprojektic-
rer verdienen aber aufgrund der unverindert hehen, da seit 1991 fast unveréindert EEG-An-
fangs- aber anch Endvergiitungen, Renditen von weit {iber 20%. Ahnlich sind die unfasshar
hohen Pachten fiir die Grundstiickseigentiimer von bis zu 30.000€ pro WKA-Standort pro
Jahr bei 3 MW-Anlagen an durchschnittlich windreichen Standorten.

Den spiteren Betreibern werden hierneben zusiitzlich 5-8% Rendite versprochen.

Diese durch das 20jihrige Versprechen des EEG "bombenfesten” da risikolosen Renditemdeg-
lichkeiten zu Lasten der privaten Stromendnutzer sind mehrfach hoher als marktitblich und
deshalb sittenwidrig geméh stindiger Rechtsprechung des BGH. Sie sind anch deshalb sitten-
widrig weil ¢s keine durch ein eigenes aktives Marktgeschehen und eigene Bemiihungen
{Marktchancen) geschaffene Rendite handelt, sondern ausschlieBlich durch ein Zwangssystam

in Form der EEG-Umlage zu Lasten der privaten Stromendnutzer.

Es war aber gerade Zicl des EEG vom 01.08.2014, dass die EEG-Umlage nicht mchr
stcigt, was u.a, durch einen geordneten Zuban mit Windanlagen erfolgen soll, konkrete
durch einen Korridor von ca 2500 MW p.a.. Dieser Korridor war schon weit hoher als der
langjalrige Durchschnitt, der nun weit (iberschritien wurde. Mithin ist kein 8ffentliches Inter-
esse an der Errichtung wnd dem Betrieb der Windanlagen erkennbar, insbesondere der An-

lagen in Mettmann.
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Auferhalb des im EEG gesetzlich festgelegten Ausbau-Korridors errichtete Windanlagen ste-
hen weder im Interesse des EEG noch der Energiewende und damit auch auBerhalb des - wie
auch immer zu definierenden - Schutzzwecks des EEG, rechtlich wie faktisch.

Es ist vor Ort wedcr cin allgemeines noch ein besonderes éffentliches Interesse weder fiir
Windanlagen erkennbar noch fiir den nun vorgelegien Entwurf eines potentiellen Vorrangge-
bietes fiir Windanlagen, zumal o{{¢nsichtlich und objektiv anderweitige , insbesonders gravie-
rende kologische und immissionsschutzrelevante Interessen betroffen sind, die vor allem -
auch selbst wiederum &ffentliche Interessen darstellen (At 20 a Grundgesetz usw.) und des-
halb solchen Windanlagen entgegen stehen, die zudem weit iiber den Ausbaukorridor des

EEQG hinaus gehen und zwingend nicht mehr im &ffentlichen Interesse stehen kiinnen.

Die in der Pressemitteilung des BWE/VDMA fiir 2015 prognostizierten Ausbauziele von ca
4000MW liegen erneut {iber dem Ausbau-Korridor des EEG, was obige Ausfithrungen in je-

der Hinsicht unterstreicht.

Hierzu bestitigend die Pressemeldung der CDU, die fiir das EEG vom 01.08.14 maBgcblich

mitverantworilich war und den Ausbau-Korridor definiert hat:

CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag Platz der Republik 1, 11011 Berlin

hitps/f'www.cducsu.de/presse/pressemitteilunse -vom-windkraft-land-

laeuft-aus-dem-ruder

20.01.2015
Dr. Michael Fuchs, Dr. Joachim Pleiffer

Forderung von Windkralt an Land lduft aus dem Ruder
Zubau der Erneverbaren wirksam steuern

Am heutigen Donnerstag hat der Verband deutscher Maschinen- und Anlagenbauer
(VDMA) bekanntgcgeben, dass im Jahr 2014 4.750 Megawatt

(MW) Windleistung an Land neu installiert wurden. Das entspricht einem Zuwachs
von 58 % gegentiber dem Vorjahr. Hierzu erkliren der stellvertretende Vorsitzende
der CDU/CSU-Bundestags{raktion, Michael Fuchs, und der wirtschafts- und energie-
politische Sprecher, Joachim

Pfeiffer;

Michael Fuchs: "Wir schieflen bei der Windenergie an Land weit iiber die vereinbarten
Ziele hinaus. Das Erneuerbare-Encrgien-Gesetz (CEG) sieht beim Wind cinen Zubau-
korridor von 2400 — 2600 MW vor. Selbst wenn man die Anlagen abzicht, die aufler
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Betrieb gehen, liegt der Zuban immer noch bei 4400 MW und damit 1800 MW iiber
Plan. Diese eklatante Fehlsteuerung haben wir den griin-gefithrten Linderm und Lan-
desministerien zo verdanken, die im Bundesrat auf Dréngen der Windbranche groBzi-
gige Ubergangsregelungen und geringstmégliche Forderkiirzungen im EEG durchge-
selzt haben, Dabel haben wir schon damals vor den Folgen gewarnt. Es ist doch be-
kannt, dass die Frneuerbaren-Branchen selbst dann jammern, wenn Projektierer und
Betreiber zweistellice Renditen einfahren. Das haben wir beim Photovoliaik-Boom ab
2008 zur Geniige erlebt.”

Joachim Pfeiffer: "Diese Fehlsteuerung im EEG fiilut zu einer Mehrbelastung der
Stromkunden von mindestens einer Viertelmilliarde Euro. Die steigenden Netz- und
Systemkesten sind dabei noch nicht eingerechnet. Ieh erwarte, dass die Linder uns
jetzt helfen, diesen Fehler wieder zu korrigieren. Wir brauchen daritber hinaus
schncllstmoglich cinc grundicgende, zukunftsfahige Reform der Férderung , die eine
echte Marktintegration erneuerbarer Energien schafft. Nur so kénnen wir die weitere
Kostenexplosion beenden.”

Diese Pressemitteilung finden Sie auch auf unscrer Homepage und in unserem Presse-
Twitter-Kanal @cducsupm.
Kure-URL: http://eduesi.ce/1DbY Tig

CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag Platz der Republik 1, 11011 Berlin
fraktion@cducsu.de www.cducsu.de

Sodann stelll das aktuelle Grimbuch des Bundesministeriuns fiir Wirtschaft und Energie
wiederholt auf den Ausbaukorridor als . ,Geschiftsgrundlage™ des weiteren Ausbaus der
erneuerbaren Energien ak. Dieser ist kein Selbstzweck, sondern muss in immer stirkerem
Umfang auf die Rahmenbedingungen acliten. Nicht ohne Grund ist ein solcher

Ausbaukorridor tiberhaupt definiert worden.

Glaubhaftmachung, Grimbuch BMWE, zu finden unter dem link
hitp/www bmwi.de/DE/ Themen/Energie/Stroromarkt-der-Zukunft/sruenbuch.htiml

Die wachsenden Probleme, die insbesondere ein nicht koordinierter Zubau von
Windkraftanlagen verursachen ist Ausgangsbasis des Grimbuchs und wird an zahlreichen

Stellen beschricben. Beispiclsweise auf Scite 12 wic folgt:

nNetzengpiisse beliindern den Stromiransport zwischen Erzengern und
Verbraucher. Innerhalb Deutschionds wird Strom zunelmend in Windkraftanlagen
int Norden und Qsten der Republik erzeugl. Zahlreiche Lasizentren aber liegen
therwiegend im Stiden und Westen Deutschlands. Ohne ausreichenden Netzausban
kdvmen sich die existierenden Nerzengpdsse zwischen Novden und Silden weiter
verschérfen (siche auch Kapitel 5 und 6). 7
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Auf Seite 13 (und an anderen Stellen) stellt das Grinbuch deshalb den Ausbaukorridor als
grofiziigige Grundlage dar.

.« Erneuwerbare Energien werden weiterhin fin Ralimen des vem Erneuerbare-
Encrgien-Gesetg definierten Ausbaukorridors stark ausgebaut,

Diese sollte aber gerade nicht iiberschiritten werden, um die dargestellien schon heute

existierenden Probleme der sehr volatilen Windkraft nicht noch zu vergriéflern.

Hierzu schreibt Prof. Dr. Walter Frenz , Professor fiir Berg-, Umwelt-, und Europarecht an der
RWTH Aachen in der EnergieRecht (Zeitschrift fiir die gesamte Energicrechispraxis) TR
01715 Seite 14 ff. (siche Anlage):

» Der dusbaukorridor nach § 1 Abs. 2 Satz 2 EEG 2014 schreibt damit die bisherige
Wachstumsphilosophie fort und konkretisiert sugleich das weitere entfernte Ziel nach
§ 1 Abs. 2 Satz | EEG 2014....zu erhéhen.... Damit werden Mindestzwischenmarken
sowie obere Korridorgrenzen definiert.

Dadurch wird ein zielorientivrter, stetiger und nachhaltiger Ausban Erneuerbaver
Energien in einem verliisslichen Wachstumspfad zu Gunsten der Branchen der
Eyneuerbaren Energien gewdhrleistet, zugleich werden die Kosten dieses weiteren
Ausbaus begrenzt (fiir alles Begriindung zum RegE, BT-Drs. 18/1304, S. 160).“

» Zugleich bereiten die Zwischenziele nach § 1 Abs. 2 Satz 2 EEG 2014 die
Netzintegration der Erneuerbaven Energien vor, wic sie in § 2 Abs. 1 EEG 2014
vorgegeben ist. Uber den in § 1 Abs. 2 Satz 2 FEG 2014 definierten Wachstumspiad
wnd Ausbaukorridor wivd zugleich Planungssicherheit nicht nur fiir die Erzeuger
regenerativer knergien hevgestellt, sondern auch fiir die anderen Akteure der
Energiewirtschaft und damit fiir Netzbetreiber und Betreiber konventioneller
Kraftwerke . Netzausbau und Aushau Erneuerbarer Energien kovinen besser
synchronisiert, die Systemiransformationskosten der Stromerzeugung kann optimiert
werden. Betreiber kowventioneller Kraftwerke kivmen besser absehen, in welchem
Ausmafi noch Strem von ihnen bendrigt wird, der nicht durch regenerativen Strom
abgedeckt ist. "~

Véllig zu Recht geht der Autor dann noch darauf ein, dass der Augbaukorridor von 2400-2600

MW von vornherein schon sehr groRziigig bemessen wurde indem er feststellt:

o £y Windenenergie an Land wird im Vergleich zu den letzten Jahren gem. § 3 Nr. 1
EEG 2014 ein dewilicher Anstieg der zugebauten Leistuny avisiert, wurden doch seit
2009 im Durchschnitt lediglich erwa 2000 MW pro Jahr installiert (Begrindung zum
Reghl BY-Drs. 1871304, 8. 164.). Es geht also um eine Steigerung von etwa 25%
Jéhrlich ”

Wern der so definierte Ausbaukorridor also schon sehr groBziisig bemessen wurde (<25%
als im langjahrigen Durchschnitt), so ist der darauf beruhende Ausbaukorridor erst recht

restriktiv und als ,,obere Korridorgrenze®™ (aa)) anzusehen.
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All dies unterstreicht schon die bisherigen Ausfithrungen und belegt, dass leeinerlei
Hffentliches Interesse an der derzeitigen Ervichtung von {iber den Ausbaukorridor hinaus

gehenden Windanlagen existiert.

Da dieser Korridor schon im letzten Jahr (2014) fast doppelt so hoch ausfiel und in diesem
Jahr erneut erheblich iberschritten werden soll (siche Pressemitteilung von VOMA/BWE aaQ
und aktuell vom 30.07.15) kommt es nicht darauf an, wann Anlagen im hier
relevanten/vorgesehenen Gebiet errichtet werden sollen, denn der Korridor ist schon jetzt auf

Jahre tiberschritten und damit die negative Gefahren — wie oben geschildert - konkret.

C.

Immissionsschutz — Vorsorge und Fiirsorgeplannng als bffentliche Pflichtaufgahe

Der jetzigen Planung liegen zu geringe Abstinde zu den néiichstgelegencn Wolmhiiusern wie
auch Wohngebieten zugronde.

L&rm ist das unstreitig grofite Gesundheits-Problem in Deutschiand. Durch den T.5m der hisr
im F-Plan vorgesehenen Windanlagen wird ein viele Chuadratkilometer grofier Larmteppich
neu geschafien.

Nach wie vor ist der Lirm von Windanlagen und seine Ausbreitungsmechanismen wie auch
seine Wirkungen auf die Menschen nur zum Teil wissenschaftlich erschlossen. Gerade des-
halb ist die Stadt verpflichtet im Rahmen ihrer Fiirsorge — und Vorsorgepflichten solche Ab-
stdnde zu withlen, die es ausschlielen, dass Nachbam ihre subjektiven Rechte wegen unzurei-
chender Nachtimmissionsregeln erklagen mtissen, wie dies derzeit der Fall ist. Insbesondere
im Falle keiner Hshenbeprenzameen im B-plan muss von 200m hohen Anlagen ausgegangen
werden. Gerade solche Anlagen aber verbreiten den Lirm/Emissionen besonders giinstig, also
ohre Dampfung, auch und gerade in grofie Entfernungen, so dass die lmmissionen sehr viel
hisher und damit im schiidlichen Bereich bei Anwohnern ankommen, als man frither dachte.
S0 wird die Gesuncheit der Anwohner wissentlich geschidigt, insbhesondere die von Kindern,
da Kinder in diesem Regelschutzbereich und Alter gegentiber Lirm besonders empfindlich

sind.

In saichen Féllen verfehlt die Stadft Meckenheim mit der hier vorgelegten Regionalplanung
bzw. der Ausweisung dieses Gebietes fiir Windanlagen Ihre Piiichten und macht sich ggfls.

gegeniiber den betroffenen Nachbarn schadensersatzpflichtig (siehe Ausfiihrungen unter G.).
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Schon logisch (physikalisch) ist zu erwarten, dass bei (wesentlich) hsheren Emissionsquellen
die Ausbreifung des Schalls weitgehend ungedimpft erfolgt und mithin an den
Immissionspunkten héhere Werte eintreten miissen, als bisher — geddmpft — unterstellt bzw.

prognostiziert wurden,

Das war zudem immer erkennbar relevant, insoweit nicht wenige Prognoscn sich im Bereich
von weniger als 0,5 dB(A) zu den jeweiligen Richtwerten (als insb, nichtliche Schutzwerte
der Nachbarn) bewegten und so durch Mangel an Rescrven dem Fiirsorge- wie
Vorsorgeprinzip in keiner Weise Rechming getragen wurde. Leidtragende sind seit Jahren dic
betroffenen Anwohner, deren Gesundheit den finanziellen Vorteilen der Projektierer und
Betreiber durch nicht dem aktuellen Stand der Technik verwendete Immissionsprognosen
»Zeopfert” wurde. Diese wurde durch ,,Unterlaufen (Verhindern) von wisseﬁschaftlich
belastbaren Untersuchungen erreicht, also wider besscres Wissen. Wie hiufig wird als wenig
belasthare Entschuldigung ither die schwierigen Umstinde von Abnahme- wie
Uberwachungsmessun gen geklagt mit all den weiteren Behauptungen.

»Lapierentscheidungen wurden Trumpf und die Anwohner allein gelassen,

Da die hiheren Immissionen solcher Anlagen bei Nachbarn seit Jahren wegen
messtechnischer Indizien vermutet werden (ab ca. 100m verindern sich dic Luftschichten und
Windverhéltnisse usw.; siche LANUV unten) liegen die faktischen und rechtlichen Folgen
auf der Hand. Sie sind durch die Projektierer und Betrciber der Windanlagen auch fiir die
Vergangenheit zu tragen, da sie der Tatsache geschuldet sind, dass zwar Milliarden in den
Bau und Betrieb von Windanlagen — zwangsweise durch das EEG-Umlagesystem - gesteckt
und riesige Gewinne bei den Projektierern realisiert wurden und werden konnten, die
begleitende Wirkungsforschung aber véllig vernachléssigt wurde, trotz unentwegter
Beschwerden und Hinweise Richtung der Windindustrie wic der Politik. Die simple
Exirapolierung der Prognosen besonders hoher Windanlagen auf , altem Wissen® war von
Anfang an crkennbar unzureichend. Hohere Abstiande zwecks Vorsorge (,,worst-case™)
wurden in nicht mehr nachvollzichbarer Weise Hoekdmpli®,

Das hat natlirlich Auswirkungen auf B-Planungen wie hier.

Ich weise abschlieBend darauf hin, dass ich ein #hnliches Problem im Verschlei volatil
betriebener Windanlagen sehe, da technisch jede volatil hetrichene Maschine einen hasheren

Verschleil} erfahrt und mithin dadurch auch die Emissioncn/Immissionen sich kontinuierlich
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im Laufe der Lebenszeit erhhen, inshesondere bei einer Windanlage, je individuell, aber
wohl geschéizt begrenzt auf ca. 3 dB(A). Bel immer mehr Windanlagen bzw. zu alten
hinzukommende neue Windanlagen werden die Belastungen zuim Zeitpunkt der Installation
neuer Windanlagen nicht objektiviert, d.h. die in der Regel héheren Emissionen/immissionen
dlterer Windanlagen ignoriert und von Werten (Schallleistungspegel) auch fiir diese von neu
installierten Anlagen ausgegangen. Als ob ein 10jihriger Betrieb einer volatilen Windanlage
ihren Schallleistungspegel (insb. im Verhiitnis zur anfiinglichen Leistungskurve, in der Regel
nicht dokumentiert) vllig unveréindert ldsst. Das ist vollig inakzeptabel, weil die Physik
dagegen spricht. Auch das spricht fiir héhere Abstiinde im Rahmen der Vor- und

Firsorgepflichten der Bezisksregierung wie der Stadt,

Die Probleme werden seit langem vom LANUV NRW thematisiert fehlen aber in der Regio-

nalplanung:

nOeriduschemissionen und -immissionen von Windenergieanlagen
Seminar im BEW Duisburg am 30.09.2010

Dipl.-Ing. Detlef Piorr, LANUV NRW

1. Einleitung

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir Windenergieanlagen sind eine Reihe von
technischen und rechtichen Aspekten zu beriicksichtigen. Finen guten {Therblick hierzu
vermitteln Thnen die vorliegenden Seminaruntertagen.*

Zu:

Die héhere Belastung durch Immissionen aufgrund der Hohe der Windanlage

Dazu schreibt das LANUYV (in obigem Aufsatz des Herm Piorr) in Ausriigen:

4.2 Beobac, en zur Schallausbreitung hoher Chuellen
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Abbildung 8: Tmmissionspcgel bei Mit- und Gegenwind in 620 m Abstand
zur nichstgelegenen Windenergieanlage
(Messung: Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt)

Im Immissionsschutzbericht 2004 berichtete das Landesamt fir Umweltschutz des Landes
Sachsen-Anhalt iiber Gerfiuschmessungen, die in der Nachbarschaft von 15 Windenergiean-
lagen mit Nabenhthen von etwa 100 m durchgefiihrt wurden. Die Abstinde der Anlagen zum
lmmissionsort betrugen 700 m bis 1500 m. Die Schilderungen der Anwohner und die
durchgefiihrien Messungen deuteten iibereinstimmend darauf hin, dass unter bestimmten
meteorologischen  Voraussetzungen nachts  unter  Gegenwindhedingungen  héhere
Immissionspegel auftreten als unter Mitwindbedingungen, wobei diese Unterschiede - soweit
erkennbar - nicht durch unterschiedliche Betriebsbedingungen der Windenergieanlagen
verursacht waren. Die Schallausbreitung wies also zeitweise ein filr bodennahe Schallguellen
uniibliches Verhalten auf,

Die folgende Abbildung wurde mir freundlicherweise vom Ing.-Biiro Pies zur Veorfiigung ge-
stellt. Sie zeigt diejenigen Schallpegel, die bei einer Langzeitmessung in der Nachbarschaft
von 2 pilch-gesteverten Windenergicanlagen erfasst wurden. Der Abstand zu den
Windenergieanlagen betrug 340 m bzw. 550 m. Line Mitwindsituation liegt immissionsseitig
bei Wind aus dstlichen Richtungen vor. Bei Westwind wirken die Windenergieanlagen unter
Gegenwindbedingungen ein,
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Abbildung 9: Schallimimissionen in Abhéngigkeit von der Windgeschwindigkeit
und Windrichiung
{Messung: Ing.-Blro Paul Pies)

Auch dicse Messergebnisse zeigen, dass bei hochliegenden Quellen unter bestinumten
Randbedingungen unter Gegenwind hihere Pegel aufireten kénnen als unter Mitwindbe-
dingungen.

Anmerkung: Die ,Sattigung® der Schallpegel im Windgeschwindigkeitsbereich oberhalb von
11 m/s, die in Abbildung 9 erkennbar ist, kann als Beleg dafiir gewertet werden, dass
tatséichlich die Gerdusche der Windenergieanlagen erfasst wurden und nicht sonstige
windverursachte Umweltgeriusche.

Theoretische Berechnungen zur Schallausbreitung einer hochliegenden Quelle, welche das
Meteorologische Institut der Universitit Leipzig im Auftvag des LANUV durchfiihrte,
zeiglen, dass in Gegenwindrichtung in dem Bereich kurz vor der Schattenzone systemarisch
hohere Schallpegel zu erwarten sind, als unter Mitwindbedingungen im gleichen Abstand zur
Schallquelle [8]. Den Berechnungen wurden hohenabhingige Wind- und Temperaturprofile
zugrunde gelegt, welche der Deutsche Wetterdienst {iber ein Jahr am Meteorologischen
Observatorium Lindenberg erfasst hatie. Die Berechnungen des Meteorologischen Instituts
der Universitit Leipzig kénnen somit die zuvor geschilderten Beobachiungen theoretisch
erlléren.

Anmerkung: Bei Befragungen in Schweden! gaben ctwa 50% der Personen an, dass sie die
(erdusche der benachbarten Windenergieanlagen unter Mitwindbedingungen besonders
deutlich (,more clearly*) wahrncluncn. Nur zwischen 3% und 10% der Befragten berichteten,
dass die Anlagengeriusche unter Gegenwindbedingungen besonders deutlich wahmehmbar
sind. Aus den zuvor geschilderten Situationen, in denen die Gerfuschimmissionen van
Windenergieanlagen - messtechnisch nachgewicsen bzw. (heoretisch berechnet - unter
Gegenwindbedingungen hohere Pegel aufwiesen als unter Mitwindbedingungen, darl somit
nicht der Schluss gezogen werden, dass cin solches Verhalten den Regelfall darstellt. Unter

! Bju Pedersen: . Human response to wind turbine noise - perception, annayance and moderating factors®, Gote-
borg (2007)
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welchen Randbedingungen unter Gegenwindbedingungen hiéhere Pegel auftreten als unter
Mitwindbedingungen, wie haufig derartige Ausbreitungsbedingungen bei konkreten
Immissionssituationen gegeben sind und wie beurteilungsrelevant sie sind, hierzu bedarf es
noch weiterer Untersuchungen. [Da bei der Bildung des Beurteilungspegels nach Abschnitt
A.3.3.7 In Verbindung mit Abschnitt A.1.2 ein Mittelwert {iber dic witterungsbedingten
Ausbreitungshedingungen im langfristigen Mittel gebildet wird, ist es nach der TA Lirm
prinzipiell zuldssig, dass in einzelnen Nachten bei besonders ausbreitungsgitnstigen Situ-
ationen die Immissionsrichtwerte iiberschritten werden,]

1
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Abbildung 10: Schwankungsbereich (80-Interdezil) der berechneten Immissionspegel nach
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(beriicksichtigt sind alle Tages- und Nachtwerte eines Jahres)

Hinweis: Die Mess- bzw. Rechenwerte der Abbildungen 8§ bis 10 zcigen jeweils einen
deutlichen Schwankungsbereich auf. Daher ist bei der Beurteilung der Einwirkungen dic
Regelung des Abschnifts A3.3.7 der TA Larm zu beachten. Beurteilungsrelevant ist der
~maligebliche Wert des Beurteilungspegels®. Wenn der zu erwartende Schwankungsbereich
der bei unabhéingigen Messungen (bei gleichem Betriebszustand) ermittelten Beurteilungs-
pegel kleiner als 3 dB ist, so ist zur Kennzeichmmg der Immissionssituation cine cinzelne
Messung ausreichend. Ist der zu erwartende Schwankungsbereich grifer als 6 dB, so sind zur
Bildung des maBgeblichen Weries des Beurteilungspegels die Messergebnisse von 5
unabhingigen Messungen energetisch zu mitteln. Ist der zu erwartende Schwankungsbereich
zwischen 3 dB und 6 dB (oder unbekannt), so sind zur Bildung des maflgeblichen Wertes des
Beurteilungspegels 3 unebhingige Messungen notwendig. Ebenso ist - aufgrund der zu
erwartenden Schwankungen der Immissionspegel - zur Beantwortung der Frage, ob das
Ausbreitungsmodell der DIN ISQ 9613-2, welches fitr bodennahe Quellen erstellt worden
war, auch die Schallausbreituing hochliegender Quellen zutreffend beschreibt, nicht cine
einzelne Messung ausreichend.

Abbildung 11 zeigt die Ergebnisse zur Schallausbreitung einer bodennahen Gerduschquelle
bei einer Ausbreifungsdistanz von 800 m. Fs sind die 1-Stunden-Mittelungspegel in
Abhéngigkeit von der skalaren Windgeschwindigkeit dargestellt. Die Ergebnisse sind so nor-
miert, dass dem Wert von 0 dB derjenige Immissionspegel entspricht, der theoretisch dann zu
erwarten ist, wenn rur die geometrische Ausbreitungsdémplung wirksam ist. Die Abbildung
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zeigt, dass in Mitwindrichtung (oberhalb der Windgeschwindigkeit von 1 m/s) dic Héhe der
Windgeschwindigkeit keinen nenncnswerten Einfluss auf die Schallausbreitung hat. Da anch
die theoretischen Ausbreitungsberechnungen des Metecrologischen Instituts der Universitit
Leipzig unter Berlicksichtigung der rcalen Hohenabhingigkeiten fiir die Temperatur und die
Windgeschwindigkeit unter Mitwindbedingningen keine Abhingigkeit der Ausbrei-
tungsdimpfung von der Windgeschwindigkeit erkennen lieflen, geht das LANUV NRW
davon aus, dass der Einfluss der Stirke der Windgeschwindigkeit auf die Ausbreitungsdimp-
fung unter Mitwindbedingungen auch fiir hohe Quellen vemachlissigbar ist. (Entsprechende
Untersuchungsergebnisse liegen zn dieser Frage von hochliegenden Queilen bisiang nicht
vor.)
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h, = h =4 m, Abstand: 800 m, Messungen unter Mitwindbedingungen an 30 Tagen
Abbildung 11: BErgebnisse zur Schallausbreitung bodennaher Quellen (Messung: LIS NRW)

Zur Erweiterung des Anwendungsbereichs der DIN ISO 9613-2 auf hochliegende Quellen
unter besonderer Beriicksichtigung meteorologischer Randbedingungen wurde Ende 2006
eine Arbeitsgruppe beim DIN eingerichtet. Messongen zur Schallausbreitung hochliegender
Quellen wurden im Frihjahr 2008 im Rahmen eines Untersuchungsvorhabens des
Bundesverteidigungsministeriums [18] durchgefiilirt. Hierbei wurden dic Gerdusche von in
unterschiedlichen Hthen explodicrenden Fenerwerkskirpern synchron an 48 Messorten in
Entfernungen von 250 m bis 2000 m sowie an einem Emissionsmessort erfasst. Gleichzeitig
wurden die meteorcologischen Randbedingingen der Messungen  dokumentiert.
Messergebnigse dicser Untersuchungen wurden dem LANUV NEW zur eigenen Auswertung
iiberlassen. Ilierbei wurden vom LANUV NRW aus den Schallexpositionspegeln des
Emissionsmesspunktes zu allen Schallereignissen die Schallenergiepegel bestimmit.
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Abbildung 12: Pegeldifferenzen ,,Messung - Rechnung® fiir Miiwindsituationen
(10, 25-, 50-, 75- und 90-Pcrzentile) - vorldufige Ausweriung

Ebenso wurden immissionsseitig die Expositionspegel unter Berficksichtigung eines als repré-
sentativ angeschenen Fremdgerduschpepcls bestimmt. Aus den cmissionsseitigen
Expositionspegeln wurden sodann die immissionsseitigen Schallexpositionspegel nach dem
Alternativen Verfahren der DIN ISO 9613-2 (Abschnitt 7.3.2) berechnet und mit den
Messwerten verglichen.

Die Abbildung 12 zeigt eine erste Auswertung? dieser Daten. Dargestellt ist die Differenz
~Rechenwert - Messwert®, unterteilt nach der Quellenhghe (¢ m, 50 m, 100 m, 200 m 300 m)
und der Ausbreitungscntfernung (250 m, 500 m, 750 m, 1000 m, 2000 m). Positive Werte be-
deuten, dass dic Prognose auf der ,,sicheren Seite* liegt. Tiir alle Quellenhshen ist der Wert
des 50-Percentils positiv, die Ausbreitungsrechnung also mit einer Wahrscheinlichkeit von
tiber 50% auf der sicheren Seite. In den Hghenklassen 50 m und 100 m nehmen die 25-
Perzentile negative Werte an; der Messwert war in mehr als 25% der Fille grofer als der
Rechenwert. Der Schwankungsbereich der Pegeldifferenzen ist fiir die Quellenhdhen 200 m
und 300 m kleiner als fiir die bodennahen Quellen (0 m). Die Schallausbreitungsbedingungen
fir hobe Quellen sind somit offensichtlich weniger beeinflusst von den meteorologischen
Randbedingungen der Messung als digjenigen fiir bodennahe Quellen. Weitcre Vergleiche
zwischen Messung und Rechming durch das LANUV NRW sind in Vorbereitung.

? Die in der Abbildung dargestellten Werte sind noch nicht qualititsgesichert und sind somit noch nicht belast-
barll!
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Im Ilinblick auf die worst-case-Rechtsprechung des OVG NRW sprechen auch diese
Brkenninisse fiir groBere Abstinde. Es ist offensichiich, dass Emissionen besonders hoher
Schaliquellen wie hier, sehr viel ungeschmiilerter bei den Immissionsorten ankommen und
dann dort hithere Tmmissionen verursachen, ,als dies mit den Standardmodellen bisher
»gerechnet” wurde. Dies erfolgt zu Lasten der Anwohner. DMe Offensichtlichkeit dieser

MNachteile muss berficksichiigt werden. Das ist hier nicht eriolgi.

Infraschall

Windanlagen emittieren Infraschall. Siehe hierzu grundlegend das Bundesumweltamtes
vom Miirz 2014 Nr. 40-2014 ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von

Infraschall: Entwicklung von Untersuchungsdesigns [iir die Ermittlung der Auswirkungen von
Infraschall auf den Menschen durch unterschiedliche Quelle®,

Gemél bisher sehr weniger Messungen sollen kleine Windanlagen von 1 MW installierter
Leistung (1 Messung in Bayern an Windanlage mit 1 MW) die Grenzwerte unterschreiten, ab
der fiir den Menschen dieser Infraschall nachteilig und bemerkbar ist. Unklar ist dies aber bei
den heute tiblichen Anlagen von 2,5 - 4 MW installierter Leistung. Dazu gibt es keine Mes-
sungen. Klar ist, dass der Grenzwert in Deutschland im int. Vergleich sehr hoch ist. Bei abge-
senktemn Grenzwert, wie in anderen Staaten, wire die Infraschallwirkung anders zu bewerten.
Es stellt sich also die Frage nach der wissenschafilichen Belastbarkeit der in Deutschland sehr
hohen Grenzwerte. Unklar ist auch ob die biclogische Wirkung beim Menschen erst dann re-
levant ist, wenn der Mensch dicsen Infraschall faktisch bemerkt. Es gibt zunehmende Stim-
men, die eine solche Belastungsgrenze als inakzeptabel bewerten, jedenfalls solange, wie
nicht wissenschaftliche Untersuchungen eine klare und eindeutige Entlastung belegen. Daran
mangelt es aber bis haute.

Hierzu findel sich in den Unterlagen keine einzige belastbare Aussage.

Mithin sind auch aus diesen Griinden die (Vorsorge-)Abstdnde zu goring.

Abstandsregelung — visuell bedringende Wirkung

SchlieBlich ist festzustellen, dass aus Griinden der visuell bedringenden Wirkung von

Windanlagen nach wie vor der drcifache Abstand wur Hobe einer WKA auch héhere Abstinde

rechitfertigen kann, Denn die hierzu einschligize Rechtsprechung des OV (G NRW aus dem
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Jahr 2006 beiraf nur eine einzelne Windanlage mit weniger als 1 MW installierter Leistung.
Soweit mehrere Windanlagen geplant sind oder weit héhere Anlagen muss eine extensive
Auslegung dieser Rechtsprechung erfolgen. Das hat zur Folge dass auch ein héherer Abstand
als der sog. dreifache Abstand zur Hohe einer Windanlage zugrunde gelegt werden muss. Da
im Rahmen einer Planung stets von den worst-case-Szenarien zu Lasten der Einwohner
ausgegangen werden muss (also von den hochstméglichen — 220m - und den lautesten
Windanlagen — Schallleistungspege! von 109 dB(A}) sind auch hier im Rahmen der Vor- und
Fiirsorge fiir die Anwohner hiherc Abstéinde vorzusehen. Es ist im Rahmen der Planung alles
zum Schutz der Anwohner vorzusehen, die diese nicht in Klagen zwingt um ihre
drittschiitzenden rechte einklagen zu miissen, weil die Regionalplanung Grenzwerte zu Lasten
der Anwohner unterschreitet. In cinem solchen Fall macht sich die Bezirksregierung als
verantwortliche BehGrde auch schadensersatzpflichtig, und zwar ggfls. die verantwortlichen

Perscnen personlich.

Wiederholt sei noch einmal (aa0), dass besonders hohe Windanlagen den Schall besonders
ungeschmélert tiber groBe Entfernungen hin tragen. Dies wird hiufig unzureichend untersucht

und gepriift. Das crscheint aufgrund der geringen Abstinde auch hier der Fall zu sein.

D.

Landschaftsschutzgebiet, FFH-Gebiete und Artenschutz sind Ansschlussgehiete fiir
Windanplagen

Der socben durch vorgelegte das BMUB vorgelegte Indikatorenbericht 2014 zelgt die nach
wie vor dramatische Verschlechierung der Arten- und Biotopsituation in Deutschland wic
auch insbesondcre in NRW.

Hicrbel haben Windanlagen als negativer Einfluss erheblichen Anteil, sichs FAZIT Seite 13

Dort heiBit es in Ausziigen:

wHazit
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Die wichtigsten Ursachen fiir den Ritickgang der Avtenvielfalt sind — regional unter-schiedlich
— dic intensive landwirtschaftliche Nutzung, die Zerschneidung und Zersiedelung der Land-
schaft, die Versiegelung von Flichen sowie groBriumige Stoff-

Eintréige...... Gefihrdungsfaktoren fiir Lebensrdume an der Kiiste sind Stdrungen durch eine
gestiegene Freizeimutzung und die Verbauung, z. B. durch Kiistenschutzmabnahmen und den
Ausbau von Windenergieanlagen. Um beim Gesamtindikator und bei allen Teilindikatoren
einen positiven Trend zu erreichen, bedarf es erheblicher zusitzlicher Anstrengungen von

Bund, Landern und auf kommunaler Ebene in méglichst allen betroffenen Politkfeldem. ...

Der weitere Zubau von Windanlagen hat deshalb generell einen den schon heute schlechien
Zustand weiter verschlechternden Einfluss auf die Arten- und Biotopsituation. Inshesondere
der geplante Ausbau in NRW auf 15000MW in den nédchsten Jahren MUSS zu einer erheblich
weiteren Verschlechterung fiihren, insbesondere wenn die Riickzugsgebiete fiir den Arten-
und Biotopschutz fiir Windanlagen herangezogen werden, die als einzige Basis fiir cine
Verbesserung des Arten- und Biotopschutz dienen kénnten. Wo sonst soll sich der Arten- und
Biotopschutz wieder erholen als in solchen Gebieten? Wo sonst kénnen die nach wie vor
fachlich wie rechtlich verbindlichen Ziele des Arten- und Biotopschutzes erreicht werden, als
in dafiir geeigneten Habitaten, wie das hier betroffenen Gebiet in Mcttmann. Es ist eine
Bankrotterkldrung des Arten- und Biotopschuizes wenn gerade solche Gebiete trotz des
dramatischen Zustandes (Indikatorenbericht 2014) zu einem Windindustriegebiet erklirt

werden sollen.

Da Windanlagen auch aus all den zuvor geschilderten Griinden kein tffentliches Interesse
verkdrpern, inshesondere nicht im Sinne des Artenschutzes und weiterer dargestellter Griinde,
der gewtinschie politische Ausbau sich aber in einem demokratischen Rechisstaat nicht tiber
fachliche und/oder rechilich entgegen stehende Belange durchseizen darf, weil die
dargestellten Belange als 6ffentliche Belange mit besonderem Interssse dem Ausbau von
Windanlagen ENTGEGEN stehen, ist zumindcest das hier relevante Gebiet nicht in den

Regionalplan zu ibernehmen.

Das hier relevante Gebiet ist laut zugrundeliegendem Umweltgutachten Anhang G nur mit
grofien Einschrinkungen als Windenergiezone gecipnet. Dies wird imsbesondere deutlich

durch die Beschrinkungen des Gebietes in der ortlichen Bauleitplanung (z.B. Héhenbegren-
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zung 100m, aa0). Jegliche Windenergienutzung muss dort auch weiterhin vor Ort auf der
Ebene der Bauleitplanung individuell entscheidbar sein und bleiben - auch in Zulaunfl, Dies
wird summarisch auch im hierzu einschligipen Umweltbericht Anlage G. auf S. 157-160 ge-
fordert, der zur Bewertung der Potentialfliche Met WIND_001 zugrunde liegt,

Dort heifit es u.a.:

»Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich crheblichen Umweltauswirkungen anf
die Schutzgiiter gemdB § ¢ Abs. 1 ROG ist aul den nachgeordneten Planungs- und Zulas-
sungsebenen weiler zu konkretisicren (insbesondere im Rahmen der UVP und Eingriffsrege-
lung). Es sind insbesondere die Auswirkungen auf die [olgenden schutzgutbezogenen Kriteri-
en zu beriicksichtigen:

- planungsrelevante Arten

- schutzwiirdige Biotape

- Biotopverbundfliche

- schutzwiirdige B&den

- klimarelevante Béden

- Uberschwemmungsgebiet

- Landschaftsschutzgebiet

- unzerschnittene vcrkeh:sarme Ri#ume

- bedeutende Kulturlandschaften®

Insgesamt werden von diesem Gutachien die (wortlich:) ,,Umweltauswirkungen schutzgut-

fibergreifend als erheblich cingeschitzt®.

Zusiitzlich milssen noch folgende Aspekte beriicksichtigt werden, die zu den Argumenten ge-
gen eine ,regionalplanerisch bedeutsame® Windenergiezone zusitzlich hinzukommen und im

oben genannten. Umweltbericht noch keine Berticksichtigung fanden:

1. In Bezug auf planungsrelevante Tierarten muss zmsitzlich berticksichtigt werden, dass
im hier relevantren Gebiet drei Rotmilanpérchen ihr Habitat haben. Unter Beriicksich-
tugung dos neune Helgolinder-Papiers zu Mindestanbbstinden von Windanlagen zu

geschiitzten Voeglarten ist das B-Plan —gebiet Ausschlussgebiet

2. Die Windhoffigkeit ist gering und héhenbeschrinkte Windanlagen erbringen eine ge-
ringere Rendite als in der Hohe unbeschrinkt. Damit besteht dic Gefahr dass eine spié-

tere Nutzung aus rein wirtschaftlichen Griinden mit extrem groBen Anlagen droht. Die
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Umweltvertrdglichkeit ist dann nicht mehr gegeben (siehe unten 8. 40 1f.). Gerade des-
halb muss die zu befiirchtende negative bzw.- einseitige Einflussnahme durch §1 ROG
Abs.4 und die Mdglichkeit ohne Beteiligung der Bauleitebene und Bevélkertmg Wind-

energieanlagen durchzusetzen, ausgeschiossen werden.

3. Das Gebiet hat einen sehr hohen Erhohmgswert fiir die Biirger und es muss die Lirm-
und Infraschall-Beldstigung der Anwohner viel stirker berticksichtigt werden (aa(),
insbesondere wenn héhere Windanlagen zulissig sein sollten. Es mangelt an einer an-
gemessenen Auseinandersctzung mit § 47 BImSchG (UmgebungslinmRiLI ind den
gesetzlich verpllichtenden Lirmschutzplinen. Die eingeplanten Abstinde zu den
Wohneinheiten ist zu gering. Hier gibt es ncucre aktuelle Gutachten und Sichtweisen

die gréfere Abstinde rechtfertigen (aaOQ).

:Unter Bezugnahme auf das grundlegendc aktuclle Urteil des OV G NRW in Sachen Land-
schaftsschutz vom 16.01.2013 (siehe unter www. NRWL.de) ist hiermit emeut festzustellen,
dass Ausflihrungen des B-plans zu geschiitzten Gebieten wie zum Artenschulz nicht belastbar

sind.

Denn mit Verabschiedung dieses Gehietes im Rahmen des B-plans st cine Automalik im
Hinblick auf eine Genehmigung fiir Windanlagen zu beliirchten, da sich dieser durchsetzt,
inshesondere aufgrund des politischen Umieldes, wie des politischen Drucks, der insoweit
unbestritten ist und in diesem Regionalplanverfahren seinen Ausdruck findet. Dean aufgrund
der baurechtlichen Privilegierung im AuBenbereich bedarf cs eines solchen B-plans nicht.
Vielmehr soll er den Druck erhshen das Ziel von 15000MW Windanlagen in wenigen Jahren
zu erreichen. Es wird deshalb als untauglicher Versuch zuriick gewiesen, dass eine Priifung
des Artenschutzes erst auf der ,,vorhaben- und standortbezogenen Priifung auf nachgeordneter
Planungs- und Zulassungscbene™ vorgenommen wird oder die hohe Rotmilanpopulation

negiert wird.

Im Ubrigen kommt es deshalb nicht darauf an, ob in einem Gemeindegebiet wenige oder
keine Flidchen fur Windkraft ansgewiesen werden kémnen, wenn einc Gemeinde iiberwiegend
Schuizgebiete oder schutzwiirdige Fldchen aulweist. Es ist mun einmal naturimmanent, dass
jede Gemeinde unterschiedlich naturbetroffen ist und dementsprechend anderen ebenso hohen
oder hdheren Pflichten zu deren Entwickhung unterlicgt (siche Indikatorenbericht 2014 aa0) ,

als wenn viele Fléchen fiir Windkrafi zur Verfiigung (da z.B. keine Schutzgebiete vorhanden}
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stehen und eine Fléchenwahl statifinden mul3 bzw. kann mit Wirkung fiir den Rest der
Fléchen der Gemeinde (Ausschlusswirkung).

Im Falle grofflichiger Schutzriume obliegt den Behorden hingegen im Rahmen der
internationalen Verpflichtungen und in Anbetracht des schlechten Zustandes in Deutschland
(siehe auch schon vorletzter Indikatorenbericht des BMU zur Biodiversitit 201 1) eine
umiassende Entwicklung der dortigen Biodiversiiit und dieser und ihrer Entwicklung eine
Chance zu geben, Dicse inmanenten Pflichten stehen den WK A-Ausbauinteressen in solchen

Gebieten stets entgegen.

Insgesamt ist deshalb festzustellen, dass das hicr vorgesehene Gebiet im B-plan aus Griinden
der aktuellen Rechtsprechung des OVG NRW iVm. den Griinden des Landschaftsschutzes
und der nach wie vor wirksamen L8chVO verpflichtende Wirkung entfaltet und diese
Windanlagen allein und insb. zus diesen Grinden das Gehbiet ausschlieBen, zumal nicht mit

Hille einer Befreiung Genehmigungen fiir Windanlagen erteilt werden diirfen.

Bescendercr Fledermausschutz - Barotrauma

Neuere wissenschallliche Erkenntisse zum EinfluB des ,.Barotraumas® durch Windanlagen
auf Fledermé&use werden nach wie vor unzureichend beachtet. Da nach hier vorlie genden
Erkenntnissen neben. der Wachtel, dem Wiesenpieper und dem Rotmilan auch Fledermiuse
im relevanten Gebiet beobachtet worden scin sollen, hierzn nachfolgende Ausfihrungen

vorgelegt.

So mangelt es an einer Erhebung der genauen Fledermausarten (dic alle unter Schutz stehen)
der in den hier relevanten Gebielen lebenden Fledermiusc, da die Arten sich spezifisch
unterschiedlich verhalten und mithin durch den Betrieb oder Hshe von Windanlagen
unterschiedlich betroffen sein kdnnen. Zwar mag dies aufgrund des Verhaltens bei
Kollisionen von Relevanz sein, wenn die Rotoren schr hoch sind, spez. Fledermausarien aber
nur in geringen Hohen jagen. Denn dann konnten Kollisionen solcher Arten wohl weitgehend

ausgeschlossen sein.

Beim ,,Barotrauma“ aber verliert diese Relevanz, da der Unterdruck durch und hinter sehr
grofien und breiten Rotoren zu wachsenden Unterdruckblasen fiihren, die sich weit iiber und

hinter die Rotoren hinaus entwickeln und wirken kénnen, ggfls. mehrere hundert Meter.. D.h.



Nachtrag zu Anlage 4.2.8_Stellungnahme B 2.60

38

dass der Unterélruck himter den Rotoren sich unregelmifig verteilt und sowohl im oberen
Bereich wie aber auch im unteren Bereich sehr viel tiefer reichen kann als nur bis zu den
Rotorspitzen oder begrenzt durch diese. Allein dass dic Rotoren hoch angebracht sind,
spez. Fledermausarten aber tief fliegen und jagen ist mithin beim Barcirauma (uad im
Gegensatz zu Kollisionen) gerade kein AusschluBkriterium fiir den potenticllen Tod von

Flederm#usen durch das Baroirauma bei Windanlagen.

Ahnliches gilt fiir Windgeschwindigkeiten. Denn cin Unterdruck stellt sich maBgeblich
aufgrund der Gréfe der Rotoren ein, nicht allein aufgrund der Geschwindigkeit, Unterdruck
kann gerade bei groBen/langen Rotoren schon bei peringen Geschwindipkeiten der Rotoren

aufreten und damit Flederm#use durch die Folgen des Unterdrucks potentiell {Gten.

So fihrt auch cine noch so tiefe Auscinandersetzung mit der Untersuchung von Brinkmany -
Hentwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Flederm#usen an Onshore- Windanlagen® nicht weiter, da eine T8tung durch Kollisionen weit
weniger hiufig eintritt, als durch Unterdruck infolge eines Barotraumas. Die Uberlegungen zu
Kollisionen sind deshalb unverhdlmisméfig zur Haufigkeit des Baroiraumas und kénnen

schon deshalb nicht entscheidungsrelevant sein.

Dic offensichtlich zu erwartenden signifikanten Todesfille (§ 44 BNatSch() durch Kollision
und insbesondere Barotrauma wurden offensichtlich weder umfassend noch vollstindig
erfasst. Da durch Barotrauma aber ein vielfaches von Todestillen bei Windanlagen sintritt
(Dr. Voigt aaQ) hétte hicrzu der Schwerpunkt der Untersuchung wie auch der
Schlussfolgerungen und schiitzenden Regelungen in den Unterlagen zum Regionalplan

erfolgen milssen.

Mithin kommt es nicht now anf dag Kollisionsrisiko von Fledermgusen durch Windanlagen an,
sondern in betrfichtlich héherem Umfang aul die Nachteile durch das Barotrawmna.
Das gilt nun einerseits fitr die trtsansissigen Fledermiuse wie auch die im Ferbst ziehenden

Fledermiuse. Das ist differenziert ziz untersuchen tnd zu bewerten.
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Die fehlende Differenzierung all dieser Besonderheiten ist deshalb von besonderer Brisanz,
da das Verhiilinis getéteter Flederméuse durch Kollisionen oder ,,Barotrauma® bei
Windanlagen etwa das Verhilinis 1 ; 10 betrifft..

Die grofien Probleme des Barotrauma zu Lasten von Fledermausen durch die immer groBer
werdenden Windanlagen hat in den letzten Jahren zu Unfersuchungen zum Nachteil ziehender
Fledermause gefiihrt und nun neben den bekannten Nachteilen fiir die ortsanséssigen

Flederméiuse auch die Nachteile fiir ziehende Fledermiuse dokumentiert.

Beweis: FAZ vom 10.08.12 - An Windréidern geplatzt; Deutsch Windrider Todesfalle fiir
Fledermiuse ans Nordostcuropa IZW vom 02.07.12 (Grundlage ist die enpl.- Studie
von Voigt. el al. - die auf der homepage des IZW heruntergeladen werden kann;
siche auch die aktuelle wissenschattliche Studie von Baerwald - Barotrauma is a
significant causc of bat [atalities at wind turbines, Current Rioloay, Vol 18, No 16, R
6976

Wenn aber schon die Schlussfalgerung dar Studie ist, dass bei ziehenden Fledermause im
Herbst betriebliche Einschrénkungen vorzunchmen sind, so gilt dies erst Recht fiir die viel
gefdhrdeteren Flederméuse die im Falle von Windanlagen in ihrem Habitat jede Nacht der
Tatungsgefahr nicht nur durch Kollision sondern insbesondere durch das viel gefihrlichere
Barotranma ausgesetzt sind. Deren Totungsrisiken sind im Verhiltnis zu den
Fortpflanzungsbesonderheiten bei Flederm&usen pp. aufgrund der Totungszahlen obiger

Studie signifikant.

Auch ein Monitoring-Regelung (zum Schutz von Flederméusen oder sonstigen geschiitzten
Arten) in einer spiteren Genehmigung fiir Windanlagen kann in keinem Fall eing solche
Genehmigung rechifertigen oder ermoglichen oder zu einer Authebung des eingeschrinkten
Betricbs fithren. Diese Gefahr besteht aber, wenn der Regionalplan sich iiber diese
grundlegenden Probleme hinwegsetzt und dadurch zugleich (aaQ} eine verwallungsrechtliche

Automatik in Gang setzt die alle entgegen stehenden artcnschiitzende Rechte . iiberrollf<,

So ist nicht nur das Moniloring selbst oft unzureichend an den oben geschilderten

Besonderheiten orientiert. Das Monitoring berticksichtigt in der Regel insbesondere nicht,
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dass im Falle der tiberwiegend zu erwartenden Tétungen durch Barotrauma-Effekte die
getteten Flederméuse gar nicht unter den Windanlagen zu finden sind, vielmehr aufierhalb
des Bereichs der Windanlagen sterben. Sie sind mithin im Rahmen deines engen um die
Windanlage (in der Regel 50m) festgesetzten Monitorings gar nicht zu finden bzw., es
werden die weit iiberwiegende Zahl potentiell zu erwartender Tétungen von Fledermiuse
durch ein vorgesehenes Monitoring nicht erfasst. Hinzu kommt, dass cin groBer Teil getéteter
Flederm#use wegen der regelm#figen aktiven Aassucher Fuchs, Bussard und Rabe nicht

gefinden werden.

So dann werden hierzu signifikante Tétungen von Fledermiusen durch Windanlagen durch
das Barotrauma im allgemeinen wie im speziellen vor Ort iVm mit einem Monitoring als

Sachverstindige benannt

Dr. Christian C. Voigt, IZW Betlin, Leibniz-Institutc for Zoo and Wildlife Research
Dr. Gudrun Wibbelt, IZW Bezlin, aa0 ,

Dr. Emst-Friedrich Kiel, Umweltministerium NRW, Dusseldorf (ggfls. befangen)
LANUY Recklinghausen

Denn zum Einen fiihrt ein Barotrauma bei Fledermiusen nicht sofort zum I'od (wie bei
Kollisionen), sondern durch das Platzen unterschiedlich zahlreicher Lungenblischen durch
die unterschiedliche Unterdrucksituation hinter den Rotoren bzw dem Abstand vom Zentrum
des Unterdrucks bis zu deren Rand zu je unterschiedlichen Verletzungen, die nicht sofort zum
Tod fithren. Je nachdem in welchem Bereich des grofivalumigen dreidimensionalen
Unterdruckbereichs sich sine Fledermaus befand oder in diesen Unterdruckbereich
unabsichtlich eindrang desto stidrker oder schwicher kann sie durch den Unterdruck in ihren
Lungenblischen geschiddigt werden bzw. worden sein. Dadurch ist auch der Eintritt des Todes
nicht sofort zn erwarten, sondern héufig crst in groBerer Entfernung oder gar erst nach der

Riickkehr in dic Héhle bzw. das Ubernachtungsrefigium der jew. Fledermans..

Mithin ist diese neue Sicht nur konsequent im obigen Sinne, wenn der VGH Hessen in
seinem Beschluss 9 B 1918/11 vom 14.05.2012 in einem #hnlichen Fall zu folgendem
resiriktiven Ergebnis konunt.:

. Die von dem VG aulgrund der vorhandenen Datenlage erstellte Prognase, ein

signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisike der Fledermause durch die drei
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Anlagen sei nicht als gerechtfertigl anzusehen und infolge dessen sci das in dem
angepriffcnen Bescheid angeordnete Monitoring durch eine kontinuierliche akustische
Uberwachung der Fledermausaktivitit im Rotorbereich ausreichend, begegnet schon
deshalb Zweifcln , weil damit entgegen dem artenschutzrechtlichen Verbot das
Totungsrisiko in Kauf genommen wird und Vermeidungsmafnahmen erst fiir den
Fall vorbehalten bleiben, dass beim akusiischen Monitoring der Flederméuse an den
Windkralianlagen ....ein relevantes Kollisionsrisiko prognostiziert wird. (zur
Bedenklichkeit eines Monitorings bei drohenden VerstoR gegen das
naturschutzrechiliche Totungsverbot ohne Vermeidungsmafinahmen oder
Schutzkonzept vgl. BVerwG, Urteil vom 17.07.2011 - 9 A 12/10 - juris Rn 1051%).

Durchgreitende Zweifel an der RechtméiBigkeit der Ausweisung des hier relevanten
Gebietes im Rahmen der Regionalplanung ergeben sich deshalb auch aus der
fehlenden Berticksichtigung dieses naturschutzrechtlichen Belangs.

E.

Wirtschaftliche Uberlegungen und Hihenbegrenzung

Der nach wie vor relevante B-Plan fir das hier betroffene Gebiet sieht keine
Hohenbeschrinkung vor, Aufgrund der seit vielen Jahren unverindert hohen EEG-
Vergtitungen fiir Windanlagen sind auch Windanlagen mit eincr Gesamthohe von
[00m wirtschaftlich (Anlage). Anderweitige Behauptungen im aktuellen Winderlass
sind nicht belastbar (siche OVG NRW 10 D 47/10.NE v. 04.07.12). Einc hier sachlich
dargelegte Hohenbegrenzung hitte eine tragfihige stidtebauliche Begriindung die
héheren Anlagen entgegen steht.

Dazu erlduternd anbei ein aktualisiertes EEG-Chart zur Entwicklung der Vergiitungen
wind-on-shore, sog. "Anfangsvergiitung” gem. § 29 Abs. 1 EEG 2014.
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Wie zu sehen hat sich seit nun 24 Jahren bzw, in 25 Jahren nichts an der Verpiitungs-
héhe gedndert.

Diese "Anfangsverglitung” stellt bei wohl ca. 90% aller Anlagen (genaue Zahlen gibt
es nicht und stellt das BMUB bisher niclit zur Verfligung) auch die Endvergiitung dar,
d.h. ldudt liber die Lebenszeit der EEG-Vergiitungen/Windanlagen von 20 bzw. 21Jah-
ren unverdndert.

Kleine Anderungen an der Referenzwertermitthung im Falle einer Absenkung bei sehr
gulen Standorten schon vor Ablauf der 20 Jahre sind marginal, da der Referenzwert so
definiert ist, dass ihn nur wenige sehr gute Standorte tiberhaupt erreichen und zweitens

ist die Absenkung im Verhélnis zur Windausbeute eines solchen Siandortes nur ge-



Nachtrag zu Anlage 4.2.8_Stellungnahme B 2.60

43

ring. Andererseits ist er fiir sogenannte "weniger gute Standorte” sogar so angehoben
wordcen, dass die sog. "Anfangsvergiitung" méglichst 20 Jahre 13uft. Das ist hier der
Fall, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die ,, Anfangsvergiitung® fiir An-

lagen im hicsigen Gebiet fiir 20 Jahre anfillt.

Von einer Degression der Verglitungen filr Wind-onshore-Anlagen im Sinne des
Griinbuchs und anderer Publikationen kann deshalb keine Rede sein. Weder bisher
noch in naher Zukunft (siche z.B. irrige Ausfithnimgen des BMU vom 29.03.2004, sie-
he Nr. 8).

Dras heilt im Umkehrschluss, dass 100m hohe Windanlagen stets wirtschalilich sind
und die Hohenbeschrankung belastbar ist,

Dass mit héheren Anlagen erheblich héhere Renditen erzielt werden kénnen ist inso-

weit irrelevant.

Angesichts eines aktuellen Zinsumfeldes von ca T % und massiv gcfallenen Erzpreisen
{d.h, Stahlkosten als groBter Material-Einzelposten fallen) diirfte die EEG-Vergittung
fur bessere und hthere Windanlagen bei ungeschmilerten Vergiihmgen mit folglich
zweistelligen Renditen zudem "siitenwidrig” sein, da in erheblichem Umfang eine
vielfach héhere Rendite auf Kosten der Allgemeinheit generiert wird.
Insbesondere Projektentwickler (die sich hier die fiir Windanlagenstandorte potentiel-
len Grundstiicke sichern bzw. gesichert haben) erwirtschaficn hierdurch Renditen von
mindestens 20%.
Das setzt sich wie folgt additiv zusammen aus
L z.T. sehr hohe Pachten (je nach Verhandlungsgeschick der
Grundstiickseigentiimer; bis zu 100.000€ pro WKA-Standort pro Jahr)
2. schr hohe Renditen der Projekientwickler (die z.T. sehr hohe Rabaite
von Listenpreisen bekommen und nicht weiter geben brauchen, weil auch mit
Listenpreisen fiir Windanlagen die jeweilige Betreibergesellschaft noch 4-10%
Renditen errcichen kann
3 hohe Renditen der Betreibergesellschaft von 4-10% (Je nach
Voraussetzungen wic oben); abhingig von Ertragsprognoscn starker oder
schwacher Windjahre und deren Eintreten - hier gibt es viele unserisse Progno-

sen, die die Projektierer mit verkaufen.
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Insgesamt hestiitigt dies die hisherige Hohenheschrinkung — auch - aus wirtschaftlichen
Griinden und muss diese im Rahmen der B-planung beibehalten werden. Da kein
dffentiliches Interesse am Zuban von WKA besteht rechtfertigt dies die akiuelle B-
Planung mit weniger als 100m hohea Windanlagen. Deshalb ist das hier relevante
Grebiet Meckenheim aus der B-Planung heraus zu nehmen, bzw. den aktuelle Zustand zu

belassen.

F.

UVP-Iilicht

Aus diesen und weiteren Griinden ist eine umfassende Voll-UVP notwendig und wird schon
jetzt vorsorglich festgestellt.

Denn das aktuelle UVP-Gesetz stammt aus 1999/2000. Damals warer: die WEA nur bis zu
125m hoch und hatten hochstens 1,5 MW installierte Leistung und einen Schallleistmgspegel
von hochstens 104 dB(A).

Heute sind die Anlagen bis zu 220m hoch, haben bis zu 6 MW installierte Leistung und haben
einen Schalllcistungspegel von bis zu 108 dB(A).

Im Ergebnis und im Verhiltnis muss schon ab § WKA eine VOLL-UVP durchgefiihrt
werden, siche Beschliisse OVG NRW, zuletzt Beschluss vom 23.07.14, 8 B 356/14,

Das gilt erst Recht in cinem artensensiblen Gebiet.

Angesichls dieser dramatischen Veriinderungen und den geplanten WKA ist von Anfang an
eine Voll-UVP durchzufiihren.

Auf das Fehlen einer solch notwenigen UVP kinnen sich auch betroffene Dritte rechtlich
berufen,

Das Ergebnis einer solchen UVP kann aufgrund der aufgezcigten Probleme nur zur
Ablehnung von Windanlagen im hier relevanten gebiet fithren.

Dznn aber stellte die gesamte Planung von Anfang an eine ,,Schein*-Ausweisung dar, die den

gasamten B-Plan in Frage stcllen konnte.

Auch deshalb ist die vorgelegte B-Planung bzw, zine Ausweisung des hier relevanten

Gebietes abzulehnen.
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G.
Enteignungsgleicher Eingriff durch Wertverluste der Immobilien

Es ist ebenfalls unstreitig, dass durch umgebungsbezogene auf das jeweilige Objekt einwir-
kende ,,LArmimmissionen® per se eine Wertminderung von Immobilien darstellen, wie jeder
Immobilienbewertungsbogen einer deutschen Bank offen ausweist, Allein dic Minderungshé-
he muss in Prozent vom Sachverstindigen in diesen Berwertungsbogen cingetragen werden.
Dazu zihlen alle Arten von Liirm, also auch der Lirm von Industrieanlagen in der Form von
Windanlagen.

Der Immobilienwertverlust ist nirgends, weder dem Grunde noch der Hohe nach, in der Be-

griimdung zum B-plan angemessen dokumentiert.

Der B-Plan 117a soll nach der anstehenden Anhorung zeitnah verabschiedet werden.
Unabhiingig von der Anhérung bis zum 21, August und dort vorzutragender Einwinde
fachlicher Art haben bereits Anwohner Einwendungen gegen die Planung per se vorgetragen
und zivilrechtlichen Schaden dem Grunde nach angemeldet: Sie fithlen sich in Ihren

Grundrechten auf Eigentum und Gesundheit verletzt.

Die Anwohner des betroffenen benachbarten Neubaugebietes warden durch das nun geplante
Windindustriegebiet erheblich betroffen sein. Das gilt sowohl hinsichilich des Larms und

Schattenschlags, aber auch und insbesondere hinsichtlich der Landschaft.
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Hierbei sei angemerkt, dass es sich um ein faktisch reincs Wohngebiet handelt. Soweit dies
als ,,nur allgemeines Wohngebiet” festgesetzt wurde wird dem hiermit entgegen getreten, da
auch hierin eine Verschlechterung der Position und zukiinftigen Situation der Kiuler

zugunsten der indusiriellen Nulzung des B-Plangebietes 117a gesehen wird.

Fiir den Verkauf der betroffenen Grundstiicke, wie auch und insbesondere im Zeitraum, in
dem die iiberwiegende Zahi der betroffenen Grundstiicke fiir Wohnungen und Hiuser
verkauft wurden (ob zugleich mit Wohnung oder Haus pp. sei hier dahin gestellf) wurde vom
nun bekannt gewordenen Industriegebiet filr alle Kiufer weder faktisch noch fiir diese
etlcennbar die pun durch diese neu vorgeschene Planung [ty dieses Industriegebiet bekannt
gemacht. . Diese hitlen aber im Rahmen der Grundlagen der Kaunfvertriige offen gelegt
werden miissen. Sie waren und sind Vertrags- und Geschéfisgrundlage. Ein zukiin{tiges
Industriegebiet neben einem nur fir Wohnzwecke vorgesehenem Wohngebiet ist ein
grundlegender Fakior fiir oder gegen eine Kaunfentscheidung und hat erhebliche

Auswirkungen auf die Preisgestaltungen solcher Grundstiicke.

Es war aber zugleich im Zeitraum des Verkaufs der Grundstiicke von der Seitz der Stadt
Meckenheim der Eindruck erweckt worden, dass mit solch groffen und hohen
Windindustrieanlagen nicht zu rechnen war, ia, cs wurde bei allen Kdufern der Eindruck
erweckt, dass das landschaftliche Umfeld so bleibt wie es ist und machten das gegeniiber allen
Kiulern zur Geschifisgrundlage, wenn nicht ausdriicklich schriftlich, so doch faktisch durch
Thr konkludentes Verhalten und die mit dem Grundstiicksverkauf parallel durchgefiihrte
Werbung zum Kauf eines Stiicks Zukuntt, inshesondere fir Kinder.

Diese Geschiftsgrundlage entfillt durch die Offiung des B-Plans 117« filr bis zu 150m hohe
Windindustrieanlagen riickwirkend v6llig. Denn solch mehrere hohe Anlagen jeweils mit dey
Hohe des Kdélner Doms sind massivste Eingriffs in das Umfeld der Betroffenen. Alle
Eigentiimer sehen in Ihrem Verbalten nicht nur einen Vertraps- und Vertrauensbruch, sondern
¢ine Teil-Enteignung oder jedenfalls einen enteignungsgleichen Eingriff. Denn alle Hiuser
und Wolmungen werden unter den Nachteilen eines Tndustriegebietes in solch groficr Nihe
leiden, jm Wert verlieren und wohl aile héitten die Grundstiicke nicht zu dem Preis gekauft, zu
dem die Stadt sie an die Kaufer verkauft hat, wenn sie um diese Umstinde gewusst hétten. Ja
es stelit sich filr viele die Frage, ob sie die Grundstiicke angesichts einer sclchen Perspektive

tiberhaupt gekauft hitten,
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Wie sich jetzt herausstellt, war aber eine Planung in Form des B-Plans, wie sie erst kurz nach
dem Verkaul der wohl tberwiegenden Anzahl der Grundstiicke erfolgte, schon parallel in die
Wege geleitet worden, den. Kdufern aber nicht bekannt gemacht worden. So dic hiesigen

Erkenntnisse,

Dies stellt ein pflichtwidriges Verhalten dar, da ein Industriegebiet in solch groBer Wahe ein
preisbildender Faktor ist, wie auch deshalb eine Mitteilungspflicht gegenliber gutgliubigen
Kiufern bildet,

Doch selbst wenn alle Planungen erst nach dem Verkauf aller Grundstiicke begonnen hitien,
so bestiitigt dies doch die oben geschilderten VerstoBe, weil es den vielen jungen Familien
unzumutbar ist ihr ganzes Leben nun nicht in der gekauftcn ruhigen Umgebung zu
verbringen, wie ¢s Grundlage zum Zeitpuﬁkt des Kaufes gewesen ist, sondern in der Nihe
eines nachtriglich zum Nachteil der ,,dumnmen® Kaufer installierten Industriegebietes mit all

seinen unterschiedlichen und gesundheitlich sehr nachteiligen Emissionen und lmmissionen.

Das wird noch unterstrichen dadurch, dass die Anwohner verpflichtet waren in ihren Héusern
umfangreich eneverbare Energien z.B. in Form von Geothermie usw. zu nutzen. Schon
dadurch sind den Anwohnern erhebliche Mehrkosten aufgebiirdet worden. Der aktuell
nirdrige OQlpreis soll die néichsten Jahre auf diesem niedrigen Niveau verharren.

Damit manifestiercn sich weitere Zusatzkosten aufgrund der baurechtlichen Bedingungen.

Die Stadt Meckenheim hat eine persénlich Fiirsorge- und Vorsorgepflicht gegentiber den
Kéaufern und ihren Familien, diese nicht nachtriiglich durch aktives Tun, und ohne die Kaufer
rechtzeitig informiert zu haben, in eine erhebliche Verschlechterung des zur Zeit des Kaufes
der Grundstticke grundlegenden Zustandes des wohnlichen Umfeldes zu versctzen und damit
zugleich den Wert der Grundstiicke zu hintertreiben, die sie zuvor mit anderen Angaben zu
hohen Preisen an diese verkauft haben. Dabei ist es véllig egal, ob die Grundstiicke direkt

oder ther Dritte an die Kiufer verkauft wurden.

L
ERGEBNIS:
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Schon die Selbstverpflichtung der Stadt Meckenheim fiihrt zwingend dazu, dass das Gebiet
nicht wie geplant fiir Windindustricanlagen gedffnet warden darf bzw. dic vorgetragenen

Griinden fiir den vorgesehene B-Pan nicht ragen, weder rechtlich noch fachlich.
Es wird beantragt das Gehiet in dem rechtlichen Zustand zu belagsen, wie e sich derzei
darstellt.

Sollte der B-Plan so oder dhnlich verabschiedet werden eriffnet die Stadt Meckenheim

den Anwohnern Klagemiglichkeiten gegen den B-Plan mit guten Erfolgsanssichten.

Kénigswinter, den 21.08.15

Beschlussentwurf zu B 2.60:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tber die mit Schreiben vom 21.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.60 wie folgt zu entscheiden:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Einwender verschiedene Planungsebenen durchmischt. Es handelt sich nicht,
wie der Einwender haufiger anfiihrt, um die Aufstellung eines Regionalplanes, sondern um die Neu-Aufstellung
von Bebauungsplénen zur Feinsteuerung von Windenergieanlagen innerhalb bestehender Konzentrationszonen
auf der Grundlage des Baugesetzbuches. Die Aufstellung der Bebauungspléane liegt in der kommunalen Pla-
nungshoheit der Stadte Rheinbach und Meckenheim, die sich im Rhein-Sieg-Kreis befinden und nicht in Mett-
mann (s. S. 20; S. 34).

Der Einwender nimmt in seiner Stellungnahme u.a. Bezug auf einen Umweltbericht, der offensichtlich im Zusam-
menhang mit einer Potentialfldchenanalyse im Rahmen des Regionalplan-Entwurfes Disseldorf erstellt wurde.
Aus den weiteren Ausfilhrungen, insbesondere zum Artenschutz, ist nicht ersichtlich, inwieweit sich diese auf die
Neuaufstellung der Bebauungsplédne Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ und Meckenheim Nr. 117 a einschlieBlich des
Umweltberichtes und insbesondere auf das, im Rahmen dieser Bebauungsplane erarbeitete Artenschutzrechtli-
che Gutachten bezieht.

Der Einwender geht teilweise von falschen Voraussetzungen aus, so liegen die Geltungsbereiche der beiden
Bebauungsplane nicht in einem Landschaftsschutzgebiet (S. 37, Absatz 2 ist nicht nachvollziehbar) und die bei-
den rechtskraftigen Bebauungspléane aus dem Jahr 2004 (Rheinbach Nr. 65 — Bremeltal und Meckenheim Nr.
117 ,Auf dem Hochst®) setzten sehr wohl eine Beschrankung der Gesamthéhe von Windenergieanlagen - nam-
lich — 50 m, fest. Dies streitet der Einwender jedoch auf Seite 41 seiner ,Gutachterlichen Stellungnahme* wieder
ab (siehe Punkt E. Wirtschaftliche Uberlegungen und Héhenbegrenzung, S. 41).
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Soweit sich aus den Ausflihrungen der ,Gutachterlichen Stellungnahme® und Einwendungen abwagungsrelevan-
te Sachverhalte ergeben, die die Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstel-
lung betreffen, werden diese nachfolgend dargelegt.

zu A. 1. Klimaschutzgesetzt NRW und KlimaSchPlan NRW - Klarstellung

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat. Die Stadt
Rheinbach mdchte dem Ziel gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie sub-
stantiell Raum verschaffen.

Fir die Stadt Rheinbach besteht die Mdglichkeit die Windenergie rdumlich durch die Ausweisung von Konzentra-
tionszonen fir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf. durch weitere Feinsteuerung im Bebauungs-
plan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der
Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird,
muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden Instrumente verzichten. In diesem Fall ist die Windener-
gienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten Aufenbereich mdglich.
Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung* der Landschaft.

Um einer derartigen ,Verspargelung* zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige Konzentrati-
onszone fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan im Jahr 1999 ausgewiesen und nimmt durch den vorlie-
genden Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal” - Neuaufstellung eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der
Technik entspricht und der Windenergie mehr Entwicklungsmdglichkeiten verschafft.

Damit macht die Stadt Rheinbach von der ihr zustehenden kommunalen Planungshoheit Gebrauch, die in der
Landesverfassung NRW sowie im Grundgesetzt der Bundesrepublik Deutschland verankert ist.

Zu 2. Presseberichte BWE und CDU Fraktion

Die vom Einwender genannten Presseberichte des BWE vom 29.01.2015 (www.wind-energie.de) und der CDU-
Fraktion vom gleichen Tag sind nicht Gegenstand des gefiihrten Bauleitplanverfahrens und somit nicht abwa-
gungsrelevant.

zu 3. Optische bedrangende Wirkung

GemaR dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05, Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstanden von weniger als der zweifa-
chen Anlagengesamthdhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung Uberwiegend mit einer
optisch bedrédngenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstanden von mindestens der dreifachen Anlagengesamthéhe
ist i.d.R. keine optisch bedrangende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der zwei- und dreifachen
Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fur die Ermittlung der Sondergebiete fur die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthdhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschrankung der Son-
dergebiete erfolgen.

Der Nachweis dariber, dass keine optisch bedrangende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung zu erbringen.
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Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel ausge-
schlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der Ge-
samth6he der Anlage betragt.

Im vorliegenden Fall betragt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal” -Neuaufstellung
festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe
von 150 m und den Wohnanwesen der durch den Einwender vertretenen Personen bereits mehr als 1 km, so-
dass nicht davon auszugehen ist, dass innerhalb des Baufensters im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal® -
Neuaufstellung errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der Rechtsprechung optisch bedrangende Wirkung
auf die jeweiligen Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als rlcksichtslos, wenn sie von benachbarten Grundstu-
cken aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

zu 4. Fursorge- und Vorsorgepflicht Stadt Meckenheim

Die Fiirsorge — und Vorsorgepflicht der Stadt Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung der Stadt
Rheinbach tber die der Rat der Stadt Rheinbach im Rahmen der Abwégung entscheiden kann.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans 65 ,Bremeltal* werden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwer-
ke beachtet, insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesund-
heit und das Wohlbefinden schiitzen sollen. Die Ubernahme von erheblich groReren Vorsorgeabsténden wie es
in anderen Bundeslandern und im Ausland zum Teil praktiziert wird, wird als nicht erforderlich und sachgerecht
betrachtet. Dadurch wirde der substantielle Raum fiir die Windenergie in unverhaltnismaRiger Weise einge-
schrankt. Der ordnungsgemafie Betrieb der Anlagen ist entsprechend der spateren BiImSch-Genehmigung durch
die zustandige Immissionsschutzbehérde des Rhein-Sieg-Kreises zu Uberwachen.

zu 5. Artenschutz

Die methodische Durchfiinrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden gemaf
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Gelandearbeiten mit der Fachbehorde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutplatze des Rotmilans befinden sich auBerhalb der Abstandrege-
lung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhdhte Tétungsrisiken zu erwarten, es sei denn
es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen Brutplatz und Nah-
rungshabitate nicht Uber geplante WEA-Standorte filhren. Die Brutreviere im Kottenforst und am Tomberg liegen
in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im Plangebiet konnten
zudem keine Hauptnahrungsbereiche fir den Rotmilan belegen.

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF berUicksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
MaRnahme vorgeschlagen

Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auRerhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen Fach-
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beitrages (AFB) bereits betrachtet, ebenso der Rotmilan, die ziehende Ganse und Kraniche sowie die Fleder-
mausvorkommen. Aus den Hinweisen der werden keine neuen artenschutzrechtlichen Beurteilungen erforderlich.

Die lokale Population des Mausebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der h&ufigen und ungefahrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
maglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.

Die briitende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehdren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fur diese Arten nicht ableiten.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum durchge-
fihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der Fledermause beschrieben. Hierzu
gehort auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum Schutz der Flugbewegun-
gen in Gondelhdhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNYV anerkannt ist. Somit sind keine signi-
fikant erhdhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Das Phénomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und allj@hrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Riickzlige quer (iber Deutsch-
land statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). GeméaR Leitfaden zeigt der Kranich Meidever-
halten gegeniiber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in Brutgebieten
empfindlich gegentiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim nicht gibt. Re-
gelmaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegentiber WEA-Planungen freigehalten werden
(3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fir Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungs-
gebieten sowie fir Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft flir den Raum Rheinbach
und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhéhtes Schlagrisiko ist nicht abzulei-
ten, da der Kranich als Breitbandzieher tiber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermause, sind im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen Kartierungen,
die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde des
Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage der Begriindung beigefligt.
Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen méglich sind, unter
deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgel6st werden. Bewertungsmafstab ist
dabei stets die Signifikanz fiir die Population und nicht fir das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sind jedoch abhangig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit Festlegung der
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Ausldsung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang Arten-
schutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht entge-
gen.

Zu 6. Hohenbeschrankung 50 m

Die rechtskraftige Konzentrationszone der Stadt Rheinbach fiir die Windenergie wurde bereits im Jahr 1999 im
Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach dargestellt. Mit einer Héhenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe, die
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der bisherige Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal“ vorsieht, wird die Windenergie am Standort deutlich einge-
schréankt. Die Leistung von 50 m hohen WEA-Anlagen liegt um ein Vielfaches unter der Leistung von Windener-
gieanlagen mit einer Hohe von 150 m. Dieser Bebauungsplan ist deshalb den aktuellen Erfordernissen der Wind-
energienutzung anzupassen. Dazu zahlt insbesondere die Aufhebung der bestehenden Héhenbegrenzung, um
der Windenergie mehr Entwicklungsmaglichkeiten zu verschaffen.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaR § 35 Baugesetzbuch, die tiberall dort
maglich ist, wo keine oOffentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden
Instrument der Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu
verhindern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Fl&achennutzungsplan eine Konzentrationszone ausgewiesen, die
iber den Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal“ - Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Wind-
energie substantiell Raum verschafft werden.

Die Aussage des Einwenders, dass der faktische Ausbau der Windenergie die bisher getroffene Rechtsprechung
Uberholt habe, ist nicht richtig. Die bisherige Rechtsprechung gilt nach wie vor.

zu 7. Gebietsstatus des Plangebiets

Der Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal” - Neuaufstellung setzt als Gebietsstatus drei Sondergebiete fiir Windener-
gie (SO Wind 65/1, SO Wind 65/2 und SO Wind 65/3) gemal} § 11 Abs. 2 BauNVO fest und kein Industriegebiet
gemal § 9 Abs. 1 BauNVO.

zu A. KlimaSchG NRW und KlimaSchPlan NRW - Klarstellung

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat sich zum Ziel gesetzt den CO?-AusstoR bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % zu reduzieren. Dies bedingt u. a. eine Steigerung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien. Die Windenergie ist eine der tragenden Saulen der erneuerbaren Energien. Nach dem
Willen der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen soll der Anteil der Windenergie von heute 2 bzw. 3 % an
der Stromerzeugung auf mindestens 15 % im Jahre 2020 ausgebaut werden. Diese Zielsetzung soll zum einen
durch das Repowering, den Ersatz alter Anlagen durch neuere leistungsstarkere Anlagen erreicht werden. Zum
anderen kann es in der Regionalplanung und im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung gemaR § 1 Abs. 3
Baugesetzbuch auch erforderlich sein, neue Bereiche fiir die Windenergienutzung bzw. Konzentrationszonen fiir
die Windenergienutzung auszuweisen.

Zu | — Windenergieanlagen erbringen keinen Vorteil durch klimarelevante CO?-Minderungen

Die vom Einwender genannten ibergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind
nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65
,Bremeltal®.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie z&hlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat. Die Stadt
Rheinbach mdchte dem Ziel gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie sub-
stantiell Raum verschaffen.
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FUr die Stadt Rheinbach besteht die Mdglichkeit die Windenergie raumlich durch die Ausweisung von Konzentra-
tionszonen fir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf. durch weitere Feinsteuerung im Bebauungs-
plan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der
Windenergie im tbrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird,
muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden Instrumente verzichten. In diesem Fall ist die Windener-
gienutzung als privilegierte Nutzung im Aulenbereich nach § 35 BauGB im gesamten Aufenbereich mdglich.
Dies flihrt haufig zu einer ,Verspargelung* der Landschaft.

Um einer derartigen ,Verspargelung* zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige Konzentrati-
onszone fir die Windenergie im Jahr 1999 im Flachennutzungsplanes ausgewiesen und nimmt durch den vorlie-
genden Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremelatal* Neuaufstellung eine Feinsteuerung vor, die dem aktuellen Stand der
Technik entspricht und der Windenergie mehr Entwicklungsmdglichkeiten verschafft.

Damit macht die Stadt Rheinbach von der ihr zustehenden kommunalen Planungshoheit Gebrauch, die in der
Landesverfassung NRW sowie im Grundgesetzt der Bundesrepublik Deutschland verankert ist.

zu Il. Ziffer 1. bis 8. Durch den Betrieb von WEA wird kein CO? gemindert

Das Europaische Emissionshandelssystem (EU-ETS) ist das erste internationale und mittlerweile grofite Han-
delssystem fir Treibhausgase. Das sind diejenigen gasférmigen Bestandteile in der Atmosphére, sowohl natirli-
chen wie anthropogenen Ursprungs, welche thermische Infrarotstrahlung absorbieren und wieder ausstrahlen.
Diese Eigenschaft verursacht den Treibhauseffekt. Wasserdampf (H20), Kohlendioxid (CO2), Lachgas (N20),
Methan (CH4) und Ozon (03) sind die Haupttreibhausgase in der Erdatmosphare. Aulerdem gibt es eine Viel-
zahl von ausschlieRlich vom Menschen produzierten Treibhausgasen in der Atmosphére, wie die Halogenkoh-
lenwasserstoffe und andere chlor- und bromhaltige Substanzen.

Nach: IPCC (2007): Klimaanderung 2007. Synthesebericht:

,Treibhausgas-Emissionsherechtigungen. 2003 vom Europaischen Parlament und dem Rat der Européischen
Union (EU) beschlossen, wurde es 2005 eingeflihrt. Neben den heute 28 EU-Mitgliedstaaten haben sich auch
Norwegen, Island und Liechtenstein dem EU-Emissionshandel angeschlossen.

Im EU-ETS werden die Emissionen von europaweit rund 12.000 Anlagen der Energiewirtschaft und der energie-
intensiven Industrie erfasst. Zusammen verursachen diese Anlagen fast die Hélfte aller Kohlendioxidemissionen
in Europa, was rund 8 Prozent der globalen Kohlendioxid-Emissionen entspricht. Dariiber hinaus nehmen seit
2012 Uber 2.500 Luftverkehrsbetreiber aus aller Welt am Emissionshandel teil.

Das EU-ETS funktioniert nach dem Prinzip des sogenannten Cap & Trade. Eine Obergrenze (Cap) legt fest, wie
viel Treibhausgasemissionen pro Handelsperiode von den emissionshandelspflichtigen Anlagen ausgestof3en
werden dUrfen. Eine entsprechende Menge an Emissionsberechtigungen (eine Berechtigung pro Tonne Emissio-
nen anderer Treibhausgase als Kohlendioxid (CO2) werden zur besseren Vergleichbarkeit entsprechend ihrem
globalen Erwarmungspotenzial in CO2-Aquivalente umgerechnet (CO2 =1 Kohlendioxid-Aquivalent) wird den
Anlagen entweder kostenlos zugeteilt oder sie miissen die notwendige Menge ersteigern. Die Emissionsberechti-
gungen kénnen auf dem Markt frei gehandelt werden (Trade)."

Die vom Einwender genannten ibergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind
nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65
,Bremeltal“. Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau
erneuerbarer Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen
hat. Die Stadt Rheinbach méchte diesem Ziel gerecht werden und macht von der ihr zustehenden kommunalen
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Planungshoheit Gebrauch, welche in der Landesverfassung NRW sowie im Grundgesetzt der Bundesrepublik
Deutschland verankert ist.

zu B. kein offentliches Interesse am Bau und Betrieb von Windanlagen, da nicht — mehr — innerhalb des Ausbau-
korridors des EEG vom 01.08.2014

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Die Ubergeordneten politischen Themen der Energiewende und ihrer Umsetzung sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal®.

zu C. Immissonsschutz — Vorsorge und Firsorgeplanung als 6ffentliche Pflichtaufgabe

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schitzen sollen.

Schallimmissionen

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine schadli-
chen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerauscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm 1998 folgen grundsatzlich den Gebietsbezeichnungen der Baunutzungs-
verordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungspléne ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht Uber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden
Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthdhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemal BauNVO wurden dabei ebenso berticksichtigt wie die vorhande-
nen Siedlungsgebiete.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm fir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der Recht-
sprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.
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In der TA Larm sind die zulassigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Windenergieanlagen sind nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) zu beurteilen. Die
zulassigen Schallimmissionsrichtwerte nach TA Larm sind abhangig von der Gebietskategorie der einzelnen
Immissionsorte. Mafigebend fiir die Beurteilung ist stets der zulassige Immissionsrichtwert fiir die Nacht, da die-
ser niedriger bemessen ist als der Wert fir den Tag.

Tabelle Immissionsrichtwerte nach TA Larm

6.1 Immissionsrichtwerte fiir Inmissionsorte aulerhalb von Gehduden
Die Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel betragen fur Immissionsorte aufferhalb von Gebduden

a) in Industriegebieten 70 dB(A)
b} in Gewerbegebieten

tags 65 dB(A)

nachts 50 dB(A)
¢} in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten

tags 60 dB{A)

nachts 45 dB(A)
d}) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

tags 55 dB(A)

nachts 40 dB(A)
e} in reinen Wohngebieten

tags 50 dB(A)

nachts 35 dB({A)
) in Kurgebieten, fir Krankenhauser und Pflegeanstalten

tags 45 dB(A)

nachts 35 dB({A)

Die in der oben stehenden Tabelle nicht aufgefiihrten Wohnnutzungen im AuBenbereich sind der Kategorie
Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebieten zuzuordnen. Fir sie ist somit ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A)
in der Nacht malRgebend.

Die Schallimmissionsprognose wurde mittels der Software WindPro 2.9 durchgefiihrt. Fur die Erstellung der
Schallimmissionsprognose wurden fiir die verschiedenen untersuchten Anlagenhdhen marktgangige Anlagentyp
zugrunde gelegt.

a) Kategorie 100 m: Vensys 77, Nabenhohe 61,5 m, Rotordurchmesser 76,8 m (1,5 MW, 101,7 dB(A) 95
%-Wert der Nennleistung ohne Sicherheitszuschlag)
b) Kategorie 125 m: Enercon E-82 E2, Nabenhdhe 85,0 m, Rotordurchmesser 82,0 m (2,0 MW, 104,0
dB(A) 95 %-Wert der Nennleistung ohne Sicherheitszuschlag)
c) Kategorie 150 m: Nordex N117, Nabenhdhe 91,0 m, Rotordurchmesser 116,8 m (2,4 MW, 105,0 dB(A)
95 %-Wert der Nennleistung ohne Sicherheitszuschlag)
d) Kategorie 175 m: Nordex N117, Nabenhohe 120,0 m, Rotordurchmesser 116,8 m (2,4 MW, 105,0 dB(A)
95 %-Wert der Nennleistung ohne Sicherheitszuschlag)
e) Kategorie 200 m: Enercon E-115, Nabenhéhe 135,4 m, Rotordurchmesser 115,7 m (3,0 MW, 106,5
dB(A) 95 %-Wert der Nennleistung ohne Sicherheitszuschlag)
In den verschiedenen Grolenklassen sind auf dem Markt auch einzelne Anlagentypen mit deutlich geringeren
Schallleistungspegeln verfigbar (z. B. Enercon TES E82). Um die Planung nicht auf bestimmte, wenige Anlagen-
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typen auszurichten und somit die Vollziehbarkeit des Bebauungsplans nicht darauf einzuschrénken, wurden die
0.9. Anlagentypen gewahlt.

Die Schallimmissionen sind abhangig von dem genauen Standort der WEA und sind im Rahmen der Genehmi-
gung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu betrachten.

Entsprechend des Hinweises des Rhein-Sieg-Kreises, Planungsamt 61.2 Regional- und Bauleitplanung aus sei-
ner Stellungnahme vom 11.12.2014 und in Abstimmung mit dem Dezernat 4, Amt fir Technischen Umwelt-
schutz — Gewerblicher Umweltschutz des Rhein-Sieg-Kreises wurde in allen Schallprognoseberechnungen jeder
WEA ein Sicherheitszuschlag von 2,5 dB(A) aufgeschlagen (sog. oberer Vertrauensbereich). Dieser Sicherheits-
zuschlag kann je nach Anlagentyp auch geringfiigig niedriger liegen, sodass es sich bei den vorliegenden Schall-
prognosen um eine worst-case-Betrachtung handelt.

Die verschiedenen Schallprognosen, die erstellt wurden, zeigen durchweg, dass es sich bei dem Reinen Wohn-
gebiet Siebenswinkel in Meckenheim um den kritischsten und somit fiir die Planung maRgebenden Immissionsort
handelt. Dies ist in drei zusammenwirkenden Faktoren begrindet. Erstens ist das Gebiet als Reines Wohngebiet
gemal § 3 BauNVO mit der nach TA Larm hdchsten, fir den Geltungsbereich und dessen Umfeld maRgebenden
Schutzkategorie (zuldssiger Immissionsrichtwert 35 dB(A) nachts) belegt. Zweitens weist das Gebiet einen ver-
gleichsweise geringen Abstand zum r&umlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal” -
Neuaufstellung auf. Drittens sind bei der Beurteilung der Schallimmission von Windenergieanlagen alle Anlagen,
die unter den Regelungsgehalt der TA Larm fallen, kumulativ zu betrachten. Dazu z&hlen u.a. Gewerbebetriebe.
Sudlich des Reinen Wohngebietes ,Siebenswinkel” befindet sich ein groRer Gewerbebetrieb. Angaben Uber die
Schallemissionen dieses Gewerbebetriebes liegen nicht vor. Aus diesem Grund muss von einer worst-case-
Betrachtung ausgegangen werden. Danach wird angenommen, dass durch diesen Gewerbebetrieb der zulassige
Immissionsrichtwert von 35 dB(A) im Reinen Wohngebiet ,Siebenswinkel” bereits ausgeschopft wird.

Fir die Beurteilung der Windenergieanlagen und deren Schallimmissionen greift die Irrelevanzregelung gemaf
Ziffer 3.2.1 Abs. 2 und 3 TA Larm:

,Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage ver-
ursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der
Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte
nach Nummer 6 am mafigeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet” (Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA
Larm).

,Unbeschadet der Regelung in Absatz 2 soll fiirr die zu beurteilende Anlage die Genehmigung wegen einer Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt werden,
wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Dies kann auch
durch einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag der beteiligten Anlagenbetreiber mit der Uberwachungsbehérde erreicht
werden® (Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA L&rm).

Die Regelungen der beiden Absatze gelten selbststandig und unabhéngig voneinander, sodass es fir die Zulas-
sigkeit ausreichend ist, wenn eines der beiden Kriterien erflllt ist. Im vorliegenden Fall ist insbesondere Ziffer
3.2.1 Abs. 2 TA Larm einschlagig.



Nachtrag zu Anlage 4.2.8_Stellungnahme B 2.60

Eine Richtwertiiberschreitung von weniger als 1 dB ist als irrelevant einzustufen, da sie vom menschlichen Gehor
nicht wahrgenommen werden kann.

Zu einer Zusatzbelastung von maximal 1 dB(A) kommt es, wenn der hinzukommende zusatzliche Immissionspe-
gel um mindestens 6 dB(A) unter dem zulassigen Immissionsrichtwert liegt. Fir die Windenergieanlagen im Be-
reich der Reinen Wohngebietes Siebenswinkel ergibt sich daraus ein zuldssiger Immissionswert von 29 dB(A)
nachts (=> 35 dB(A) — 6 dB(A) = 29 dB(A)). Nach Erlasslage zur TA Larm in NRW und Beschlusslage des LAl
(Landerausschuss flr Immissionsschutz) sind die ermittelten Beurteilungspegel mit einer Nachkommastelle an-
zugeben und vor dem Vergleich mit den Immissionsrichtwerten auf ganze dB(A) zu runden; dabei gilt die Run-
dungsregel der DIN 1333 (mathematische Rundung, d.h. Abrundung bei < 0,4 , Aufrundung bei = 0,5) [TAL
MURL, LAI 5-2001]. Somit liegt der zul&ssige Immissionswert im Bereich des Reinen Wohngebietes Siebenswin-
kel bei 29,4 dB(A).

Als Tagwert ergibt sich flir das Reine Wohngebiet Siebenswinkel ein zuldssiger, zusatzlicher Immissionswert
durch die Windenergieanlagen von 44 dB(A) (=> 50 dB(A) — 6 dB(A) = 44 dB(A)).

Die verschiedenen Schallprognoseszenarien zeigen, dass bei allen Anlagenkonfigurationen, die den zulassigen
Immissionswert von 29,4 dB(A) nachts im Reinen Wohngebiet Siebenswinkel einhalten, auch die zulassigen
Immissionsrichtwerte an allen anderen Immissionsorten eingehalten werden.

Schallquellen, die nach anderen Rechtsvorschriften zu beurteilen sind, wie bspw. Stralkenverkehr, sind nicht zu
den Schallemissionen der Windenergieanlagen zu addieren.

Um eine gleichmaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplanen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplénen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter Anwen-
dung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die planungs-
rechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zulassigen Schallimmissionswerte unter Beachtung der Vor-
belastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind geeig-
net, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der Vorsorge
gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen, zu erflllen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltamter, auch des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt, dass von
WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV beurteilt Infra-
schall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen werden, dass
Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit vollig harmlos “  (http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche

Iwindenergie.htm).
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Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen verursach-
ten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine Gesundheitsge-
fahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mdgliche Belastung durch Infraschall
keine schadlichen Umwelteinwirkungen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Infraschallimmissionen
von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle keine schadliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10, VGH Kassel 9 B
2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehdrigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Methoden zurlickgreifen darf. Die Umweltpriifung im Rahmen der Bauleitplanung und des Umweltbe-
richtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen oder gar
Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklarte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fiir die anzuwen-
denden Priifkategorien und —-methoden allgemein als auch fiir die konkret zu untersuchenden Bereiche.” [s.a.
BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltpriifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch nicht als
Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der Erfassung mit
den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschrankungen fiir die Wind-
energienutzung.

Optisch bedrangende Wirkung

GemaR dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstanden von weniger als der zweifa-
chen Anlagengesamthdhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung Uberwiegend mit einer
optisch bedrédngenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstanden von mindestens der dreifachen Anlagengesamthéhe
ist i.d.R. keine optisch bedrangende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der zwei- und dreifachen
Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fur die Ermittlung der Sondergebiete fur die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthohe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschrankung der Son-
dergebiete erfolgen.

Der Nachweis dariber, dass keine optisch bedrdngende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung zu erbringen.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel ausge-
schlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der Ge-
samth6he der Anlage betragt.

Im vorliegenden Fall betragt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal” - Neuaufstellung
festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe
von 150 m und den Wohnanwesen der Betroffenen, die durch den Einwender vertreten werden bereits mehr als
1 km, so dass nicht davon auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im
Sinne der Rechtsprechung optisch bedrangende Wirkung auf die Wohnanwesen der durch den Einwender vertre-
tenen Betroffenen ausldsen wird.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstlcken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen Auswirkungen ein Aus-
maf erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.



Nachtrag zu Anlage 4.2.8_Stellungnahme B 2.60

zu D. Landschaftsschutzgebiet, FFH-Gebiete und Artenschutz

Die hier vorgebrachten Ausflinrungen haben keinen erkennbaren Bezug zu dem vorliegenden Bebauungsplan-
Entwurf Rheinbach Nr. 65 - ,Neuaufstellung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Klarstellung

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier insbesondere die Avifauna und Fledermause, sind im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen Kartierungen,
die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren Landschaftsbehérde des
Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage der Begriindung beigefiigt.
Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen méglich sind, unter
deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgel6st werden. BewertungsmaRstab ist
dabei stets die Signifikanz fur die Population und nicht fir das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmallhahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Priifung mit Festlegung der
Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Ausldsung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang Arten-
schutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht entge-
gen.

Lebensweise und Besténde: Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und
Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevor-
zugt. Die Nahrungsfliige finden Uberwiegend in einer Distanz von etwa drei Kilometer vom Horst entfernt statt,
kénnen aber bis zu sechs maximal bis 15 Kilometer entfernt sein. Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbe-
stéanden, an Waldréndern, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (1-3 ha und gréRer). Rotmilane gelten als ausge-
sprochen reviertreu und nutzen alte Horste oftmals Uber viele Jahre. Da etwa 65% des Weltbestandes vom Rot-
milan in Deutschland vorkommt, tragt das Land eine besondere Verantwortung fiir den Schutz der Art. In NRW ist
die Art gefahrdet, der Erhaltungszustand ist unglinstig.

Vorkommen in den Untersuchungsrdumen: Nach Angaben vorliegender Gebietsdaten wurde der Rotmilan in den
Gebieten VB-K-5207-012 (Swistbach Talsystem zwischen Adendorf und Heimerzheim) und VB-K-5307-012
(Waldflachen siidlich von Rheinbach) beobachtet. Im Bereich des FFH-Gebietes ,Laubwald stidlich Rheinbach*
und im Vogelschutzgebiet ,Kottenforst-Waldville” wurde die Art als Brutvogel nachgewiesen. Diese Schutzgebiete
befinden sich in 1,6 bis 2,5 km Entfernung zu den Plangebietsgrenzen.

Innerhalb des U500 und U1.000 des westlichen Plangebietes der Stadt Rheinbach wurde der Rotmilan einmalig
im Sommer 2014 wahrend der Brutzeit (iberfliegend und kreisend beobachtet. Im Friihjahr 2014 wurde er zudem
vereinzelt im Siiden von Flerzheim sowie in der Nahe von Klein Altendorf registriert. Eine Brut oder ein Brutver-
dacht konnte im gesamten Untersuchungsraum bis in eine Entfernung von 1.000 m nicht bestatigt werden.

Einschétzungen der Auswirkungen und Konflikte: Die Empfehlungen der LAG-VSW (2007) und den Vorgaben fir
NRW (Leitfaden NRW, MKUNLV & LANUV 2013) zu Abstandsregelungen fiir WEA zu Brutplatzen des Rotmilans
umfassen einen potenziellen Beeintrachtigungs- und damit vertieften Untersuchungsbereich von einem Kilometer




Nachtrag zu Anlage 4.2.8_Stellungnahme B 2.60

um den Horst. Brutnachweise liegen jedoch innerhalb oder randlich des Untersuchungsraumes (U1.000) zu den
Bauleitplangebieten nicht vor.

Zu E. Wirtschaftliche Uberlequngen und Hohenbegrenzung

Die rechtskraftige Konzentrationszone der Stadt Rheinbach fiir die Windenergie wurde bereits im Jahr 1999 im
Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach dargestellt. Mit einer Héhenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe, die
der bisherige Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal“ vorsieht, wird die Windenergie am Standort deutlich einge-
schréankt. Die Leistung von 50 m hohen WEA-Anlagen liegt um ein Vielfaches unter der Leistung von Windener-
gieanlagen mit einer Hohe von 150 m. Dieser Bebauungsplan ist deshalb den aktuellen Erfordernissen der Wind-
energienutzung anzupassen. Dazu zahlt insbesondere die Authebung der bestehenden Héhenbegrenzung, um
der Windenergie mehr Entwicklungsmdglichkeiten zu verschaffen.

Ein erster Indikator fir die Wirtschaftlichkeit eines Standortes ist die Windhéffigkeit. Eine gute Windhoffigkeit flr
einen Standort liegt bei etwa 6 m/s. Bei den 150 m-WEA betragt die mittlere Windgeschwindigkeit in Nabenhéhe
5,8 m/s, bei den 100 m-WEA liegt sie bei 5,3 m/s. Es ist darauf hinzuweisen, dass durch die hdheren Windge-
schwindigkeiten bei grokeren WEA die Ertrage zunehmen, jedoch auch die Investitionskosten gegenuber kleinen
WEA steigen. Somit mussen kleinere WEA mit geringeren durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten in Naben-
héhe nicht zwangslaufig unwirtschaftlich sein, insbesondere wenn sie fir Schwachwindverhaltnisse entsprechend
ausgelegt sind.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung dient der Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans. Nach den getroffenen An-
nahmen ist fur 150 m-WEA die hochste Wirtschaftlichkeit zu erwarten. Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir
niedrigere WEA fallen schlechter aus und wiirden bei entsprechender Hohenbeschrankung die Vollzugsfahigkeit
des B-Plans in Frage stellen. Die Errichtung und der Betrieb von kleineren WEA sind einem potenziellen Betrei-
ber unbenommen, sofern sich diese fiir ihn als wirtschaftlicher darstellen sollten. Die im Plangebiet herrschenden
Windgeschwindigkeiten sprechen ebenfalls gegen eine Hohenbeschréankung von weniger als 150 m.

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist gefiihrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiblichen Werten. Die Erldse ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro 2,9 berechnet wurden, sowie den Vergi-
tungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fur Anlagen mit der hochsten zulassigen Ge-
samthéhe (150 m) zu erwarten. MaRgebend fiir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich méglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen Bebau-
ungsplans weder moglich noch erforderlich.

Der Einwender vertritt die Meinung, dass der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal* aus dem Jahr
2004 keine Héhenbegrenzung vorsieht. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Bebauungsplan eine Hohenbegren-
zung von 50 m (Rotorblattspitze) vorsieht.

zu F. Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) Pflicht.

Auf Grund des geltenden Erlasses fir Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise flir die
Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) Gem. RdErl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (Az. VIII2 — Winderlass) u. d. Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bau-
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en, Wohnen und Verkehr (Az. X A 1 - 901.3/202) u. d. Staatskanzlei (Az. Ill B 4 - 30.55.03.01) vom 11.07.2011
ist gemaR Ziffer 5.1.2 — Umweltvertraglichkeitspriifung — fir Windfarmen mit 3 bis 5 Anlagen eine standortbezo-
gene Vorprifung und mit 6 bis 19 Anlagen eine allgemeine Vorpriifung erforderlich, ob wegen mdglicher nachtei-
liger erheblicher Umweltauswirkungen eine UVP erforderlich ist. Bei 20 und mehr Anlagen innerhalb einer Wind-
farm ist immer eine UVP erforderlich.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die
konkrete Handlung, nédmlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist
noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem weitere Priifungen auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung erfolgen.

Die Frage der Umweltvertaglichkeitpriifung wird daher im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz geklart.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung wurden alle geltenden Rechtsvor-
schriften und Regelwerke beachtet, insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden schiitzen sollen

Zum vorliegenden Bebauungsplan ist ein Umweltbericht sowie ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Stufe Il
erstellt worden.

zu G. Enteignungsaleicher Eingriff durch Wertverluste der Immobilien

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal* wurden auch die, fiir die Meckenheimer Wohn-
gebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicher-
heit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung berlcksichtigt.

Die der Schallprognose zugrunde zu legende planungsrechtliche Einordnung des Meckenheimer Wohngebietes
,Sonnenseite” erfolgte nach der festgesetzten Nutzungsart des fiir diesen Bereich rechtskraftigen Bebauungs-
plans der Stadt Meckenheim.

Gemal Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine Eigentumsver-
letzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen Bebauungsplan und die
aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im vorliegenden Fall die Errichtung
und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn der Wert des Grundstilicks sinken
sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegiinstigt sein. Es gehért nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines Grundstlickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des Nachbargrundsti-
ckes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. DemgemaR umfasst die verfas-
sungsmaBige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die Nutzbarkeit anderer
Grundstiicke geandert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die Aufrechterhaltung
bloRler Lagevorteile.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass die gesetzliche Systematik, die Windkraftanlagen im AuRenbereich bevorzugt
zuzulassen (§ 35 Baugesetzbuch), vorprogrammiert, dass das Landschaftsbildbild durch solche Anlagen veran-
dert und beeintrachtigt wird und mit der gewollten Nutzung der Windenergie notwendigerweise gewisse Belas-
tungen des Wohnens im AuBenbereich und an den Ortsréndern verbunden sind.
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Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen fest-
setzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundstlicken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung und auch
kein Belang, Uber den der Rat der Stadt Rheinbach im Rahmen der Abwagung zur Planaufstellung des Bebau-
ungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung beschlieen kann.

In der planerischen Abwagung sind nur solche Belange zu bertiicksichtigen, deren Betroffenheiten mehr
als geringfligig, in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich und als abwagungsbeachtlich erkennbar sind.
Private Belange sind in der Abwégung nur zu berticksichtigen, wenn die Belange in der konkreten Pla-
nungssituation einen stédtebaulich relevanten Bezug haben. Bei den aufgeworfenen energiepolitischen
Fragestellungen wurde die stadtebauliche Relevanz bereits auf Bundesebene entschieden, namlich in-
dem Vorhaben, die der Nutzung von Windenergie dienen, planungsrechtlich eine Privilegierung im Au-
Renbereich zugewiesen wurde (8§ 35 Baugesetzbuch).

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen Inte-
ressen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist. Die in der Begriindung und im
Umweltbericht dargelegten fachlichen Inhalte werden als ausreichend erachtet, um die im Rahmen der
Abwagung von privaten mit éffentlichen Belangen getroffenen Festsetzungen zu rechtfertigen.

Der Anregung, das Bebauungsplanverfahren einzustellen, um das Plangebiet in dem rechtlichen Zustand
zu belassen, wie es sich derzeit darstellt, wird nicht gefolgt, da die mit der Aufstellung des Bebauungs-
planes verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) hoher gewichtet werden als die
vom Einwender geltend gemachten Belange.





