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Bebauungsplan Nr.: 65 "Bremeltal”
Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 09.07. bis 21.08.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem im Betreff genannten Bebauungsplanaufstellungsverfahren zeigen
wir die Vertretung der

an. Eine auf uns lautende
Vollmacht ist beigefiigt.

Unsere Mandanten sind Eigentlmer des Grundstiicks Flerzheimer StraBe
16 in Meckenheim-LOftelberg. |hr mit einem selbstgenutzten Wohnhaus
bebautes Grundstick liegt am sudlichen Rand Liftelbergs mit unmittelba-
rer Blickbeziehung zu dem vorgesehenen Geltungsbereich des Bebauungs-
plans.
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Entgegen der Einschatzung der Planer nutzen unsere Mandanten ebenso wie viele andere Bewoh-
ner Flerzheims und Luftelbergs, die groBziigigen Freifldchen zwischen Meckenheim und Rheinbach
als angrenzenden Naherholungsraum fiir Spaziergange und sportliche Betatigung. Gerade der Obs-
tanbau macht die Landschaft reizvoll, weshalb der Landschaftsplan Nr. 4 als Entwicklungsziel auch
die Erhaltung der durch den Obstanbau geprégten Landschaft vorgibt.

Der in Aufstellung begriffene Bebauungsplan sieht im Zusammenwirken mit dem Bebauungsplan-
entwurf der Nachbarkommune die Méglichkeit der Errichtung von - je nach Konfiguration - bis zu
sechs Windkraftanlagen mit einer Hohe von bis zu 150 m vor. Diese Windkraftanlagen werden das
Landschaftsbild zerstéren.

Von den Windkraftanlagen gehen die in der Bebauungsplanbegrindung im Einzelnen schon ange-
sprochenen Immissionen aus, die jedoch unterschitzt werden, und zu entsprechenden Beeintréch-
tigungen auch unserer Mandantschaft filhren werden. Das bisherige Baurecht sieht eine Beschrdn-
kung der Hohe der Windkraftanlagen auf 50 m vor. Diese Hhenbeschrankung ist das Ergebnis
eines Kompromisses. Dieser Kompromiss tragt dem Erfordernis des Landschafts- und Naturschutzes
sowie dem Schutz der von den WEA betroffenen Menschen ebenso Rechnung wie dem Interesse
der Allgemeinheit an der Férderung der Windenergie. Es besteht keine Veranlassung und Notwen-
digkeit, diesen damals gefundenen Kompromiss aufzukiindigen und die Windkraftanlagen nun-
mehr bis zu einer Hohe von 150 m zuzulassen. Die derzeitige Bauleitplanung lasst der Windenergie
den von der Rechtsprechung geforderten substantiellen Raum. Die Bauleitplanung beriicksichtigt
hinreichend, dass der AuBenbereich grundsétzlich fur die Windenergienutzung zur Verfligung
steht, im Rahmen der Abwagung jedoch nach Ausscheiden der harten Tabuzonen und Abwagung
der weichen Tabuzonen andere Belange starker gewichtet werden k&nnen.

Dies vorweggeschickt, ergeben sich im Einzelnen folgende Anmerkungen zu dem Bebauungsplan-
entwurf;

1. Es fehlt bereits an der Erforderlichkeit der Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 3 BauGB. Die 33.
Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Meckenheim bzw. die erste Anderung des
Flachennutzungsplans der Stadt Rheinbach sehen bereits Konzentrationszonen vor. Mit der
Festsetzung der Konzentrationszonen verbunden ist der Ausschluss der Windenergienutzung
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auBerhalb dieser Fldchen, so dass die gewollte Rechtsfolge des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB gege-
ben ist. AuBerhalb dieser Flachen kénnen Windenergieanlagen alsc nicht errichtet werden.
Der Bebauungsplan Nr. 117 der Stadt Meckenheim und der Bebauungsplan Nr. 65 der Stadt
Rheinbach beschrénken die Hohe der Windenergieanlagen auf 50 m. Diese Bauleitplane sind
wirksam, so dass sowohl im Gebiet der Stadt Meckenheim als auch im Gebiet der Stadt
Rheinbach der Windenergienutzung der von der Rechtsprechung geforderte substantielle
Raum geschaffen ist.

Ob im Aufstellungsverfahren die harten und weichen Tabuzonen zutreffend ermittelt und
bewertet oder sonstige Interessen zu Recht oder zu Unrecht mit dem falschen oder richtigen
Gewicht dem Interesse an einer Windenergienutzung gegentibergestellt wurden, ist eine Fra-
ge des Abwagungsvorgangs. Ob letztlich der Windenergienutzung substantiell Raum ge-
schaffen ist, ist eine Frage des Abwagungsergebnisses. Fir die Abwagung ist nach § 214
Abs. 3 5. 1 BauGB die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber den Fl4-
chennutzungsplan oder den Bebauungsplan maBgebend. Auf die zukiinftige Entwicklung
kommt es also nicht an. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts besteht al-
lein eine nachtragliche Anpassungspflicht an die Ziele der Rsumordnung gem. § 1 Abs. 4
BauGB, weshalb u.U. ein Bauleitplan an die geanderten Ziele der Raumordnung anzupassen
ist oder unwirksam werden kann, wenn dies unterbleibt. Im Ubrigen gilt dies jedoch nicht.

Wenn also unterstellt wird, dass die Ausweisung von Konzentrationsflachen fir die Wind-
energienutzung und die Regulierung der Windenergienutzung durch die Bebauungspldne
damals rechtswirksam erfolgte, so besteht heute keine Veranlassung, diese Plane nachtraglich
zu andern, weil man heute mdglicherweise befirchtet, dass der Windenergienutzung mit
diesen Planen heute nicht mehr substantiell Raum geschaffen wird.

Ahnliches gilt, wenn man unterstellt, dass die damaligen Bauleitplne bereits bei ihrer Auf-
stellung fehlerhaft waren, weil sie entweder Mangel im Abwagungsvorgang aufweisen oder
aber das gefundene Ergebnis schon damals der Windenergie keinen substantiellen Raum ge-
wahrte. In diesem Fall gilt § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB in der damaligen Fassung, wonach Ab-
wagungsfehler jedenfalls unbeachtlich sind, wenn sie nicht innerhalb von sieben Jahren seit
Bekanntmachung des Fléchennutzungsplans oder des Bebauungsplans schriftlich und unter
Darlegung des Sachverhalts, der den Mangel begriinden soll, gegeniiber der Stadt Rheinbach
bzw. der Stadt Meckenheim geltend gemacht worden sind. Diese Frist ist lngst abgelaufen.
Von entsprechenden, fristgemaB erhobenen Riigen ist nichts bekannt.
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Scliten solche fristgemaB erhobenen Riigen dagegen vorliegen und die damalige Anderung
des Fldchennutzungsplans und der Bebauungsplan unwirksam sein, ist der jetzt in Aufstel-
lung begriffene Bebauungsplan gar nicht geeignet, die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 S.
3 BauGB zu erzeugen, weil es eben auf der Ebene des Flachennutzungsplans an der Auswei-
sung von Konzentrationsflachen fehlit. DarGber hinaus dirfte der jetzt offengelegte Bebau-
ungsplanentwurf auch nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt sein, weil es insoweit
an einem gemeindlichen Konzept fUr die Steuerung der Windenergienutzung fehlt und die
Darstellung ,Windenergie” im FNP fehlt. Insofemn misste zundchst der damalige Abwi-
gungsprozess erneut durchgefilhrt werden und fUr das gesamte Gemeindegebiet jeweils un-
ter Ber(icksichtigung der aktuellen Sach- und Rechtslage neu gepriift werden, welche Flachen
Gberhaupt flr die Windenergienutzung in Betracht kommen, bevor diese mit den sonstigen
Interessen abgewogen werden. Wenn man weiterhin beriicksichtigt, dass heute durchaus
auch Waldgebiete als Standorte fiir Windenergie nicht mehr grundsatzlich als harte Tabuzo-
nen ausgeschlossen werden kénnen, ergibt sich hier eine Notwendigkeit zur erneuten, auf
das gesamte Gemeindegebiet bezogenen Priffung und Gewichtung von harten und weichen
Tabuzonen und anschlieBender Interessenabwagung

Eine Rechtsverpflichtung zur Anderung der bestehenden Bauleitplanung ergibt sich auch
nicht aus dem Raumordnungsrecht. Weder der derzeit noch geltende Regionalplan (Gebiets-
entwicklungsplan) noch der derzeit giitige und der in Aufstellung begriffene Landesentwick-
lungsplan geben eine solche Rechtsverpflichtung vor. Im Gegenteil weist der in Aufstellung
begriffene Landesentwicklungsplan fur das Land Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage der
Kabinettbeschlisse vom 28.04.2015 sowie 23.06.2015 die Verpflichtung zur Ausweisung
von Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung den Regionalplénen zu. Nach Ziel
10.2-2 sind, proportional zum jeweiligen regionalen Potential, Gebiete fir die Nutzung der
Windenergie als Vorranggebiete in den Regionalplénen festzulegen.

Als Grundsatz - ehemals Ziel - sind fur das Planungsgebiet K8In 14.500 ha regionalplanerisch
far die Windenergienutzung zu sichern. Dass daneben die Berechtigung der Kommune ver-
bleibt, hiertber hinaus Flachen fir die Windenergienutzung zu sichern, bedeutet nicht zu-
gleich, dass die Gemeinde sich nicht aufgrund gegenlaufiger Interessen dagegen entscheiden
kann, Uber die Ausweisung in Regionalplanen hinausgehende Flachen auszuweisen. Auch
wenn nach dem Gegenstromprinzip die bereits auf der ortlichen Planungsebene dargesteliten
bzw. festgesetzten Flachen fUr die Windenergienutzung in den Regionalplan einflieBen kon-
nen, so hat die Kommune die Méglichkeit, im Hinblick auf geeignete oder besser geeignete
Flachen flir die Nutzung der Windenergie in anderen Gemeinden die bislang vorsorglich ge-
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troffenen Satzungen und Darstellungen fir Windenergienutzung aufzuheben. Nicht jede
Gemeinde ist fUr die Windenergienutzung geeignet und deshalb braucht auch nicht jede
Gemeinde, nur weil ab einer gewissen Hshe auch dort eine angemessene Windhoffigkeit ge-
geben ist, entsprechende Flachen fUr die Windenergienutzung darzustellen bzw. festzuset-
zen. Vielmehr ist zundchst auf der Uberortlichen Ebene nach den insoweit geeignetsten Ge-
bieten zu suchen und zu prifen, ob damit dem Auftrag der Regionalplanung Genlige getan
werden kann.

2. In Ziffer 2.3 der Begriindung des Bebauungsplans wird der Landschaftsplan des Rhein-Sieg-
Kreises Nr. 4 Meckenheim-Rheinbach-Swisttal vom 05.07.2005 erwéhnt. Auch wenn fir die
Flache des Geltungsbereichs des in Aufstellung begriffenen Bebauungsplans im Landschafts-
plan keine Schutzgebiete festgesetzt oder EntwicklungsmaBnahmen benannt sind, so gilt
dort doch das allgemeine Entwicklungsziel 2, Erhaltung der durch den Obstanbau gepragten
Landschaft”. Nach den Erlauterungen pragen die intensiv genutzten Obstanbaukulturen in
typischer Weise das Landschaftsbild der Region. Wegen der giinstigen klimatischen und
stand-drtlichen Voraussetzungen gilt es, diese fir den Obstanbau glnstigen und fir das
Landschaftsbild typischen Grundlagen zu erhalten. Damit vertrdgt es sich nicht, Flachen far
die Errichtung, den Betrieb und die ErschlieBung von bis zu sechs Windkraftanlagen mit ent-
sprechendem Flachenverlust fiir den Obstanbau vorzusehen.

3.  Die Bebauungsplanbegriindung enthélt unter Ziffer 4.7 eine Ertragsberechnung fiir die ver-
schiedenen Windparkkonfigurationen. Untersucht werden Gesamthéhen von 100 bis 175 m.
Dabei wird der hochste Ertrag bei einer Gesamthéhe von 150 m ermittelt. Unter Ziffer 4.11
wird die Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Windparkkonfigurationen untersucht, wobei die
Begriindung hier zu dem Schluss kommt, dass die Windparkkonfiguration mit 150 m hohen
Anlagen die eindeutig wirtschaftlichste Variante darstelle. Auch die Windparkkonfiguration
mit 100 m-Anlagen lasse sich noch wirtschaftlich darstellen. Der sog. SIK-Wert liegt for die
150 m-WEA bei 0,68, bei den 100 m-WEA bei 0,76. Der SIK-Wert soll — so die Bebauungs-
planbegriindung - flr einen wirtschaftlichen Standort im Bereich von < 0,75 liegen. Die Ei-
genkapitalrendite sei jedoch abhdngig vom Eigenkapitalanteil, welcher investorenspezifisch
sehr unterschiedlich und daher nicht belastbar vorauszusagen sei. Gleichwohl kommt die Be-
grindung zu dem Ergebnis, dass die 150 m-Variante sich als die beste Variante erweise, da
die Windparkkonfigurationen mit 100 m und 125 m hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung deutlich schlechter zu bewerten sind als die 150 m-Variante und der Windenergie
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nicht oder nur bedingt substantiell Raum verschaffen. Hierzu wird auf die Ausfdhrungen un-
ter Ziffer 4,10 verwiesen. Dort finden sich allerdings nur Ausfihrungen zu einer Windpark-
konfiguration mit 150 m-WEA. Im letzten Absatz heiBt es dann, dass bei einer Hohenbegren-
zung auf 100 m oder 125 m der substantielle Raum aufgrund des deutlich geringeren Ener-
gieertrags nicht oder nur bedingt gegeben sei. Begriindet wird dies dort allerdings nicht. Erst
unter Ziffer 4.12 in der Tabelle 7 befindet sich eine Ertragsberechnung. Gleichwohl wird in
der Begriindung festgehalten, dass eine Windparkkenfiguration mit 100 m-WEA offensicht-
lich nicht besonders wirtschaftlich betriesben werden kann.

An anderer Stelle weist die Begrindung selbst darauf hin, dass die Rechtsprechung gerade
nicht verlangt, dass die wirtschaftlichste L8sung bevorzugt wird. Es reicht aus, dass ein hinrei-
chend windhéffiges Gebiet gewahlt wird, was nach dem jeweiligen Stand der Technik zu be-
stimmen ist und nach derzeitigen Annahmen bei 3 bis 3,5 m/s in Nabenhéhe (Gatz, Wing-
energieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Auflage 2013, Rn. 71) liegt. Die
Gemeinde ist nicht verpflichtet, die jeweils wirtschaftlich gunstigsten Standorte als Konzent-
rationszone auszuweisen. Es mussen lediglich ausreichende Windgeschwindigkeiten zu er-
warten sein, die einen Anlagenbetrieb zulassen und die Netzanschlusskosten jeweils bei einer
Verteilung auf mehrere Betreiber tragbar erscheinen lassen (OVG NRW v. 30.11.2001 — 7 A
4857/00).

Wenn aber selbst nach der Begrindung des Bebauungsplans Windenergieanlagen mit einer
Gesamthdhe von 100 m an diesem Standort wirtschaftlich betrieben werden kénnen, dann
ist damit auch der Windenergie substantiell Raum gegeben. Mit dieser Begriindung lasst sich
also eine Héhenlage von 150 m nicht rechtfertigen. Insbesondere dann nicht, wenn die Wir-
kungen auf das Landschaftsbild, wie in Tabelle 7 dargestelit, verkannt werden. Es ist nicht
nachvollziehbar, wenn eine Windenergieanlage in 100 m im Hinblick auf das Landschaftsbild
mit der geringsten Raumwirkung und der geringsten Wahrnehmbarkeit bezeichnet wird, ei-
ner 150 m hohen Anlage jedoch ebenso wie einer 125 m hohen Anlage, eine mittlere
Raumwirkung und mittlere Wahrnehmbarkeit und das Merkmal «groBte Raumwirkung und
starkste Wahrnehmbarkeit” erst einer 175 m-WEA zugewiesen wird. Richtigerweise wird
man auch zwischen einer 125 m und einer 150 m hohen WEA differenzieren mdssen. Die
Raumwirkung einer 150 m WEA ist nicht mittierer Giite, sondern zumindest groBerer Gute,
mag diese von einer 175 m WEA noch tbertroffen werden. Insoweit werden die Wirkungen
auf das Landschaftsbild nachweisbar unterschatzt. Auch die Bewertungen hinsichtlich des
substantiellen Raums und der Wirtschaftlichkeit sind unzutreffend. Nach den in der Bebau-
ungsplanbegrindung dargelegten Ermittiungen wird auch der Windenergie mit 100 m-WEA
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substantieller Raum gegeben. Ebenso ist die Wirtschaftlichkeit gegeben. Sie ist nur bei einer
Héhe von 150 m gréBer.

Aus dem Windenergieerlass NRW — Entwurf 2015 ergibt sich hinsichtlich der Wirtschaftlich-
keit nichts Gegenteiliges. Der Windenergieerlass NRW hat allenfalls empfehlenden Charakter,
der teilweise politisch motiviert ist. Angesichts der den Kommunen zustehenden Planungsho-
heit ergeben sich aus dem Windenergieerlass allenfalls Hinweise auf Rechtsprechung. Soweit
er dariiber hinausgeht, ist zu ber(cksichtigen, dass das Ziel der Landesregierung, Windener-
gieanlagen in besonders starkem MaBe zu férdern, nicht identisch sein muss mit den Zielen
der ortlichen Trager der Planungshoheit. Da der Landesentwicklungsplan gerade nicht die
Kommunen in die Pflicht nimmt und insoweit keine verbindlichen Ziele fortschreibt, verbleibt
es bei der Verpflichtung der Regionalrite, Vorranggebiete in den Regionalplanen festzulegen.
FUr die ortliche Planung gibt der neue Landesentwicklungsplan (Entwurf) weiterhin nichts vor.

Dementsprechend bleibt es bei der Anwendung der maBgeblichen Rechtsvorschriften unter
Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Oberverwal-
tungsgerichts Nordrhein-Westfalen. Weiterhin fUhrt der Windenergieerlass in Ziffer 4.3.7
(Entwurf) lediglich aus, dass ,nach heutigem Kenntnisstand” mit der in zahireichen Konzent-
rationszonen zu findenden Hohenbeschrankung auf 100 m in der Regel keine wirtschaftlich
noch sinnvolle Nutzung zu erreichen sei. Hingegen lieBen sich neu zu errichtende Anlagen
mit einer Gesamth&he um 150 m und héher grundsatzlich wirtschaftlich betreiben. Die er-
forderliche Gesamthdhe konne im Einzelfall je nach Windhéffigkeit hdher oder geringer aus-
fallen. Bestehende Héhenbeschrankungen etwa von 100 m bildeten dennoch derzeit in vie-
len Regionen ein bedeutendes Hemmnis bei der Realisierung geplanter Repowering-
Vorhaben.

Diese Ausfihrungen sind ersichtlich von der politischen Zielstellung gepréagt, die Windener-
gienutzung in Nordrhein-Westfalen politisch durchzusetzen. Rechtliche Beschrénkungen er-
geben sich hieraus — wie gesagt — nicht. Diese allgemein gehaltenen Ausfiihrungen im Wind-
energieerlass schlieBen eine Einzelfallpriifung gerade nicht aus. Diese hat jedoch vorliegend
ergeben, dass die Windenergieanlagen auch mit einer Héhe bis 100 m wirtschaftlich betrie-
ben werden kénnen und der Windenergie damit substantiell Raum gewsahrt werden kann.

Insbesondere in Bezug auf die Hohenfestsetzung kénnen andere &ffentliche Belange Vorrang
genieBen und von der Gemeinde Vorrang erhalten. Hierzu gehért insbesondere der Land-
schaftsschutz. So ist eine Gemeinde eben nicht gehindert, aus Griinden des Landschafts-
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schutzes die Hohe von Windenergieanlagen auf 100 m zu begrenzen (OVG Lineburg, Urteil
v. 29.01.2004 — 1 KN 321/02).

Wie bereits dargelegt, wird der Eingriff in das Landschaftsbild nicht stark genug gewichtet, Es
muss sich nicht erst um eine Verunstaltung der Landschaft handeln, um entsprechend ge-
genzusteuern zu kénnen. So weist auch der Leitfaden des Hessischen Ministeriums fiir Um-
welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zur Berucksichtigung der Naturschutz-
belange bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Hessan unter Ziffer 7.4
darauf hin, dass aufgrund der Héhe der Windkraftanlagen zumeist weitreichende Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild entstehen und in der Regel bei der Neu-Errichtung von
Windkraftanlagen wegen dieser Dimensionen davon auszugehen ist, dass fur die entstehen-
den Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds KompensationsmaBnahmen nicht begrandbar
sind. Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds kénnten deshalb aufgrund der Héhe der Anla-
gen regelmdBig nicht durch Ausgleich- oder ErsatzmaBnahmen kom pensiert werden.

4. Auch wenn sich aus Griinden des Immissionsschutzes, insbesondere des Schattenwurfs und
des Larmschutzes keine groBeren Abstande ergeben, kann eine Gemeinde Wohngebiete mit
einem Schutzabstand von 750 m und andere Siedlungsfléchen sowie Einzelwohnhauser im
AuBenbereich mit einem Puffer von 400 m versehen. Letzteres sieht zum Beispiel der Ener-
gieatlas NRW vor. Abstandsempfehlungen in Windenergie-Erlassen sind zwar keine verbindli-
che Vorgabe fiir die Bauleitplanung und verwehren dem Planungstrager gerade nicht, unter
stadtebaulich vertretbaren Vorsorgegesichtspunkten zu Wohnhausern in Einzellagen einen
groBeren Abstand vorzusehen. Auch darf sich der &rtliche Planungstrager bei der Potential-
flachensuche, was den Abstand zu Wohnbauflschen anbelangt, auf eine Betrachtungs- und
Arbeitsweise beschranken, bei der die Schutzgesichtspunkte, welche zugunsten der Wohn-
bevélkerung namentlich hinsichtlich Larmschutz und Schattenwurf zu beachten sind, auf-
grund einer mehr oder weniger pauschalen Weise berlicksichtigt werden. Dabei wird in der
Rechtsprechung ein Abstand von 300 m bis 750 m nicht beanstandet (OVG Luneburg, Urteil
v. 28.01.2010 - 12 LB 243/07, Juris, Rn. 36 m. w. N.).

Demnach ist es ohne weiteres méglich und zulassig, auch gegenidber dem reinen Wohnge-
biet , Siebenswinkel” in Meckenheim oder den Einzelwohnhausern (z. B. Fischer Baumschu-
len) einen gréBeren Abstand vorzusehen. Soweit hier auf die Rechtsprechung des Oberver-
waltungsgerichts vom 03.08.2006 abgestellt wird, handelt es sich insoweit um einen Mini-
malabstand. Bei einer Anlage mit 150 m Hohe betrégt dieser Minimalabstand 300 m. Weite-
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re 75 m Abstand mégen zwar die optische bedrangende Wirkung der Anlage aus dem Be-
reich der Unzumutbarkeit in den Bereich der Zumutbarkeit verlagern, schlieBen jedoch fiir
den einzelnen Betroffenen die entsprechenden Wirkungen der Anlage nicht aus, scndern
vermindern sie lediglich. Eine die Interessen der Anwohner beriicksichtigende Kommune ist
deshalb nicht gehindert, groBere Abstande vorzusehen. Dies sollte insbesondere dann ange-
zeigt sein, wenn die Immissionsrichtwerte der TA Ldrm, wie etwa im Bereich des reinen
Wohngebiets ,Siebenswinkel”, nur unter Anwendung von Rundungsregelungen eingehalten
werden kénnen.

5. Der Bebauungsplan geht ausweislich seiner Begriindung (Ziffer 4.13 u. 5.1.5) davon aus, dass
es einer abschlieBenden Regelung des Ausgleichs nicht bedarf. Ein prognostischer Ausgleich
wadre im Hinblick auf § 1 Abs. 3 BauGB ausreichend. Begrtindet wird dies damit, dass es sich
um einen einfachen Bebauungsplan gem. § 30 Abs. 3 BauGB handele.

Dem steht allerdings die verbindliche Regelung in § 1 a Abs. 3 BauGB, wonach die Vermei-
dung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintréchtigungen des Landschaftsbilds
sowie der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7
lit. a) BauGB bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung nach dem BNatSchG) in der Ab-
wagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu bertcksichtigen ist, entgegen. Der Ausgleich erfolgt
durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 BauGB als Flachen
oder MaBnahmen zum Ausgleich. Nach § 1 a Abs. 1 BauGB sind diese Regelungen bei der
Aufstellung der Bauleitplane anzuwenden. Nach § 1 Abs. 2 BauGB sind Bauleitpldne i. S. d.
BauGB der Fldchennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan und der Bebauungsplan als
verbindlicher Bauleitplan. Eine weitere Differenzierung der Bauleitpldne zwischen qualifizier-
ten und einfachen Bebauungsplanen erfolgt im ersten Kapitel des ersten Teils des BauGB
nicht. Auch § 18 Abs. 1 BNatSchG gibt eindeutig vor, dass fir die Vermeidung, den Aus-
gleich und den Ersatz nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden ist, wenn aufgrund
der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von Bauleitpldnen Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten sind. Entsprechend besteht sowohl fiir die Aufstellung von Fl&-
chennutzungsplédnen als auch von Bebauungsplinen die Verpflichtung zur Abarbeitung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Anerkannt ist lediglich, dass der Fldchennutzungs-
plan sich solcher Regelungen enthalten kann, wenn diese in der nachfolgenden, verbindli-
chen Bauleitplanung - wie regelmaBig — sinnvollweise vorgenommen werden kénnen.
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Eine Differenzierung des Inhalts, wonach diese grundsétzliche Verpflichtung nur bei qualifi-
zierten Bebauungspldnen gilt, sehen weder das BauGB noch das BNatSchG vor. Soweit ver-
einzelt aus § 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG hergeleitet wird, dass fir Vorhaben im AuBenbereich
nach § 35 des BauGB die Geltung der §§ 14 bis 17 BNatSchG unberihrt bleibe und wegen §
30 Abs. 3 5. 2 BauGB ein einfacher Bebauungsplan daran nichts dndere, wird diese Auffas-
sung der besonderen Bedeutung eines einfachen Bebauungsplans nicht gerecht.

Selbst wenn man eine solche Regelung beflrwortet, kann sie an den Vorgaben des BauGB
nichts andern. Im Einzelfall mag es dazu fuhren, dass trotz der Regelungen im einfachen Be-
bauungsplan die Regelung auch im nachfolgenden Genehmigungsverfahren noch zur An-
wendung kommt. An der Verpflichtung des Gesetzgebers, berzits den Ausgleich im Rahmen
der Aufstellung des Bauleitplans vorzusehen und entsprechende Regelungen einzuarbeiten,
kann dies nichts andern.

Dies muss erst recht gelten, wenn — wie vorstehend — die Einstufung als einfacher Bebau-
ungsplan lediglich daraus resultiert, dass keine Verkehrsflachen festgesetzt werden. Ansons-
ten erfullt der Bebauungsplan die Voraussetzungen, die an einen qualifizierten Bebauungs-
plan zu stellen sind (vgl. § 30 Abs. 1 BauGB). Zudem ist fraglich, ob ein Bebauungsplan, der
Bauflachen flr Windenergieanlagen festsetzt, Uberhaupt Verkehrsflachen festsetzen muss,
wenn das Gebiet flachendeckend als Uberbaubar dargestellt ist und (ber Wirtschaftswege
und LandesstraBen erreicht werden kann. So reicht es aus, dass ein Bebauungsplangebiet an
eine StraBe angrenzt. Die StraBe selbst muss also nicht zum Bebauungsplangebiet gehéren.
Weiterhin reicht es aus, wenn der Bebauungsplan allein oder gemeinsam mit einem anderen
Bebauungsplan oder mit sonstigen baurechtlichen Vorschriften die Mindestanforderungen
eines qualifizierten Bebauungsplans enthalt, weshalb insofern auch ausreichend ist, dass Ver-
kehrsflachen nur nachrichtlich dargestellt werden, tatséchlich aber vorhanden sind, wie dies
2. B. fur die L 163, L158 bzw. L471 der Fall ist (vgl. Schrédter, BauGB, Kommentar, § 1 a, Rn.
49, Frenz/Mlggenburg, BNatSchG, Kommentar, § 18, Rn. 2 zur Anwendung der Eingriffsre-
gelung auf den einfachen Bebauungsplan; Briigelmann, BauGB, Kommentar, § 30, Rn. 2
zum Mindestinhalt bei Verkehrsflichen).

Die Enthaltsamkeit des Bebauungsplans insoweit Idsst sich auch nicht damit begriinden, dass
es noch nicht absehbar sei, wo die Anlagen im Einzelnen aufgestellt werden. Angesichts des
zugrundliegenden Larmimmissionskonzepts erscheint dies vorgeschoben. Die Standorte ste-
hen letztlich fest. Lediglich im Bereich des Bebauungsplan Nr. 117 a steht eine gréBere Fldche
zur Verflgung. Letztlich ist bereits jetzt absehbar, welche Infrastruktur und welche baulichen
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Anlagen erforderlich sind, um das Planungsziel zu erreichen. Hier gilt es nach der 50g. worst-
case-Betrachtung, die entsprechenden Regelungen zu treffen. Dies ist bei Gewerbegebieten
letztlich nicht anders, ohne dass insoweit vertreten wird, dass ein Ausgleich auf der Pla-
nungsebene nicht maéglich sei. Die Verschiebung in ein nachfolgendes Verfahren mag inso-
weit bei einem Fldchennutzungsplan — wie eingangs dargelegt — gut begrundbar sind. Fir
den verbindlichen Bauleitplan gilt dies jedoch nicht.

6. Der Bebauungsplan setzt Uberbaubare Flachen fest, die im Rahmen der Sondergebietsnut-
zung entsprechend baulich genutzt werden kénnen. Diese berbaubaren Flichen Uberplanen
ein Netz von Wirtschaftswegen, die die angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen erschlie-
Ben. Teilweise werden diese Wege auch — wie eingangs erwahnt — als Spazierwege genutzt.
Der Bebauungsplan enthilt keine Regelung, wie ein Ersatzwegenetz angelegt werden soll
und wie die landwirtschaftlichen Flichen zuklinftig erschlossen werden, wenn Teile dieser
Fldchen fur den Bau von Windkraftanlagen und deren Nebenanlagen genutzt werden kén-
nen. Der Bebauungsplan schlieBt nicht aus, dass solche Anlagen auch auf den Flachen errich-
tet werden, die zurzeit als Wirtschaftswege dienen. Eine solche Planung ist aber nur zulassig,
wenn die Wirtschaftswege tatsichlich eingezogen werden kénnen. Eine entsprechende
Uberpriifung und Voruntersuchung hat nicht stattgefunden. Die Wirtschaftswege diirften im
Rahmen der Flurbereinigung geschaffen worden sein. Folglich k&nnen sie nur durch eine An-
derung des Flurbereinigungsplans aufgehoben werden.

7. Der Bebauungsplan enthélt den Hinweis, dass sich der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
innerhalb der Erdbebenzone | befindet. Dies geht vermutlich auf den Hinweis des Leiters der
Erdbebenmessstation Bensberg, eine Einrichtung der Universitat K&In, zuriick. Der Leiter der
Erdbebenmessstation Bensberg hat aber auch darauf hingewiesen, dass bei Entfernungen
von 1,8 bis 2,8 km zu den geplanten Windkraftanlagen keine wesentliche Beeintrachtigung
der Erdbebenmessstelle im Campus Klein-Altendorf erwartet wird. Ob eine solche Entfernung
tatsachlich von allen jetzt geplanten Windkraftanlagen eingehalten wird, bedarf der Priffung
und Feststellung, weshalb die Messstation zumindest nachrichtlich in die Bebauungsplanur-
kunde zu Gbernehmen ist. Nur dann lasst sich durch feststellen, ob sichergestellt ist, dass der
1,8 km-Mindestabstand eingehalten ist.
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8.  Ziff. 4.9.1 der Begrindung des Bebauungsplans tut die Thematik ,Infraschall” damit ab,
dass zwar anerkanntermaBen von Windenergieanlagen Infraschall ausgehen kann, dieser je-
doch deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liege und daher keine
schadliche Umwelteinwirkung darstelle. Daher lieBen sich auf der Ebene des Bebauungsplans
keine Restriktionen oder Festsetzungserfordernisse hieraus ableiten.

Damit wird der aktuelle Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Infraschall nicht rich-
tig erfasst. Die in der Begriindung erwahnten Quellen sind veraltet.

So weist 2.B. das LANUV auf der in der Bebauungsplanbegriindung erwahnten Internetseite
unter dem Datum 13.06.2015 selbst darauf hin, dass das tibliche Messverfahren fir Schalle-
missionen veraltet ist, weil es von Emissionen in 30 m H&he ausgehe und dass Zusatzuntersu-
chungen bei Héhen um 90 m teilweise erhebliche Abweichungen der Messergebnisse brin-
gen. Besonders relevant wird dies bei Abstanden zur Gerauschquelle ab 800 m. Deshalb wird
auf eine Prifung verwiesen, ob vor diesem Hintergrund die Prognoseverfahren im konkreten
Genehmigungsverfahren angepasst werden sollen. So sei véllig offen, welche Ergebnisse die
neue DIN-Norm 45680 ergeben wird, die im schalltechnischen Bericht Nr. 214639-01.01 vom
10.06.2015 noch nicht berdcksichtigt ist.

Das Bundesumweltamt fihrt dartiber hinaus auf seiner Internetseite zum Thema tieffrequen-
te Gerdusche aus, dass solche tieffrequenten Dauergerdusche im Wohnbereich h&ufig zu Be-
schwerden fihren. Die gesetzlichen Anforderungen werden zwar durch die — inzwischen zur
Novellierung anstehende - TA Larm konkretisiert. Die besondere Charakteristik von tieffre-
quenten Gerduschimmissionen wird innerhalb des Verfahrens nach Ziff. 7.3 der TA L&rm (ber
einen Verweis auf Nr. A.1.5 des Anhangs zur TA Larm und damit auf die DIN 45680 ber{ick-
sichtigt.

Trotz Einhaltung der Anforderungen dieser Norm kann es im Umfeld von gewerblichen Anla-
gen gleichwohl mit tieffrequenten Immissionsanteilen zu Beschwerden von Anwohnern
kommen, die sich von derartigen Anlagen beldstigt und in ihrer Gesundheit beeintrachtigt
fuhlen. Dies hat das Bundesumweltamt zum Anlass fir eine Machbarkeitsstudie zu Wirkun-
gen von Infraschall gencmmen. Die von Herrn Professor Krahé, Bergische Universitat Wup-
pertal, erstellte Studie wurde 2014 veréffentlich. Darin wird ausdriicklich auf die Erkenntnisse
iber Gesundheitswirkungen von Infraschall eingegangen, die die meist als subjektiv abgeta-
nen Beschwerden von Anwohnern solcher Windenergieanlagen bestatigt. Bspw. wird die bei
den Ublichen Messungen angewandte A-Bewertung in der Literatur als ungeeignet angese-
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hen, um tieffrequente Gerdusche in ihrer Beldstigung richtig einschatzen zu kdnnen. Instabile
Wetterlagen verursachten schlagartig andere Ausbreitungsverhéltnisse von Infraschall, der
schwierig zu messen und auch nur schwierig auf das Ergebnis von Innenraummessungen zu
Gbertragen ist. Eine detaillierte Analyse der verfigbaren Literatur hat gezeigt, dass weitge-
hend auf den tieffrequenten Bereich konzentrierter Schall schon bei niedrigen Pegeln das
mentale Wohlbefinden deutlich beeintrichtigen kann. Mit zunehmender Verschiebung zu
Tiefenfrequenzen bis in den Infraschallbereich verstarkt sich dieser Effekt, der seine Ursache
in einer physikalisch bedingten fast ungehinderten Ausbreitung hat. Durch bauliche MaB-
nahmen lasst sich kein wirksamer Schutz erreichen. Die UBA-Studie beschreibt detailliert und
dezidiert die Auswirkungen auf den Menschen. Diese Erkenntnisse beruhen auf der Auswer-
tung von mehr als 100 Studien. Das Bundesumweltamt hat deshalb bereits eine Folgestudie
ausgeschrieben und vergeben. Die Ergebnisse sollen 2018 vorliegen.

Auch eine unter der Flihrung der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) in Zusammen-
arbeit mit dem Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung und des EAR-Instituts University
College London erstellte Studie gelangt zu dem Ergebnis, dass der Mensch tiefere Sequenzen
horen kann als bislang angenommen. Nachgewiesen wurde eine Erregung des priméaren au-
ditiven Cortex sowie von Gehirnregionen, die bei Emotionen eine besondere Rolle spielen.
Die Studie soll fortgefuhrt werden (vgl. Internetseite www.ptb.de/emrp/ears.html).

Danach erweist sich die in der Bebauungsplanbegriindung zugrunde gelegte Annahme einer
Unbedenklichkeit von Infraschall als tiberholt. Die Spirbarkeit von Infraschall unterhalb der
Horschwelle wird mit Schlafstérungen, Herz- und Kreislaufproblemen, Herzrasen, Bluthoch-
druck, Kopfschmerzen, Benommenheit, Konzentrations- und Gedachtnisstérungen, Unruhe,
Nervositat, Reizbarkeit, Schwindel, Ubelkeit, Tinnitus, Erschépfungszustinde, Atemwegser-
krankungen, Depression und Angstzustdnden in Verbindung gebracht. Fest steht, dass man
Infraschall nicht héren muss, um dessen Wirkungen ausgesetzt zu sein.

Es kénnen bereits SchutzmaBnahmen getroffen werden, auch wenn das Vorliegen und der
Umfang von Gefahren fiir die menschliche Gesundheit noch nicht abschlieBend geklart ist. Es
muss nicht abgewartet werden, ob der Nachweis fir das Vorliegen und die Folgen Gesund-
heitsgefahr endgliltig gefihrt ist und dies damit allgemein oder doch vorherrschend aner-
kannt ist. |

m Rahmen der Abwagung kann die Gemeinde - ebenso wie bei Gewerbe- und Verkehrslarm
- SchutzmaBnahmen treffen, die Uber die Mindestanforderungen der TA Larm hinausgehen.
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So gilt in Bayern eine allgemeine Abstandsregel, die die zehnfache Héhe der WEA als Ab-
stand zu Wohngebieten vorgibt. Andere Lénder haben den Ausbau von Windenergieanlagen
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Windkraftanlagen wird fiir das nachste Jahr erwartet.

Dies spricht dafiir, die Darstellung und Ausweisung von Windenergieanlagen bzw. Konzent-
rationszonen fiir Windenergieanlagen auf die héhere Planungsebene der Regionalplanung zu
verschieben, wie dies der Landesentwicklungsplan auch ausdriicklich vorsieht. Es besteht in-
soweit ein Handlungsauftrag der Regionalrate, die bei der Uberarbeitung bzw. Neuaufstel-
lung der Regionalplane auch ein Konzept fir die Schaffung von geeigneten Rdumen fir die
Nutzung der Windenergie erarbeiten mussen. In diesem Zusemmenhang kénnte auch be-
ricksichtigt werden, dass insbesondere in den héher gelegenen Teilen Rheinbachs wesentlich
geeignetere Gebiete zur Verfligung stehen, die gréBere Abstande zu Siedlungsgebieten auf-
weisen,

9. Nach § 1 Abs. 3 BauGB ist eine Planung nicht erforderlich, die nicht realisiert werden kann.
Ein solches Realisierungshindernis kann sich aus den Vorschriften des Artenschutzrechts er-
geben. Dementsprechend ist im vorliegenden Fall auch eine Artenschutzprifung durchge-
fuhrt worden. Diese ist jedoch defizitér und beriicksichtigt das Vorkommen bestimmter Vo-
gelarten und Fledermausarten nicht, wobei unerfindlich ist, warum diese nicht kartiert wur-
den, obwonl es sich insoweit um sog.. WEA-empfindliche Arten NRW handelt.

Dies gilt zunachst fir den Rotmilan, der nach Auskunft des NABU Bonn mit einem Paar in der
Nahe der Tomburg in Rheinbach vertreten ist und im Jahre 2015 zwei Jungvégel aufgezogen
hat. Ebenfalls ist ein Rotmilan-Paar am Rande des Kottenforstes in der Nahe von Meckenheim
bekannt, das 2015 ebenfalls zwei Jungvogel aufgezogen hat. Nach Auskunft des NABU Bonn
gibt es noch ein weiteres Brutpaar.

Die Nahrungsaufnahme findet auf dem Offenland statt. Sie erfolgt fliegend, wobei der Milan
gegenlber Windenergieanlagen kein Meideverhalten zeigt. Darauf resultiert nach den Ab-
standsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutpldtzen ausgewahlter Vogelarten der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW) ein Mindestabstand von 1.500 m und ein Prifbereich von 4.000 m. Dariiber hin-
aus wird empfohlen, die Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungspldtzen bei
Greifvégeln freizuhalten.
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Weitere Greifvogel wie Turmfalke, Mausebussard, Schleiereule und Wanderfalke halten sich
im Gebiet der Swistaue zwischen Rheinbach und Meckenheim auf. Die Schleiereulen briten
wie jedes Jahr in direkter Nahe der Luftelberger Burg. Die Jungvégel wurden auch in diesem
Jahr von NABU Rhein-Sieg beringt. An der Liftelberger Kirche hat der NABU Bonn schon seit
vielen Jahren Nistkasten flr Schleiereulen aufgehdngt. Auch diese haben in 2015 gebritet.
Nach Auskunft des NABU Bonn hat der Wanderfalke in einem an einem Strommast installier-
ten Nistkasten der RWE Power AG nordwestlich von Meckenheim gebritet. Der Nistkasten
befindet sich ca. 500 m vom Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 117a ,Auf dem
Héchst” der Stadt Meckenheim entfernt.

Seit mehr als 20 Jahren iberfliegen zahlreiche Kranichschwéarme in Friihjahr und Herbst das
Plangebiet. Bevor die Kranichschwérme von den Rastplatzen in Dinstekoven und den Rhein-
bacher Hhlenlagen auffliegen, sammeln sie sich ber dem Plangebiet und nutzen den Auf-
wind fir den Weiterflug. Diese Schwarme fliegen tber das Plangebiet in Héhen von etwa
150-200 m, so dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht. Flir Zugkorridore sieht die vorge-
nannte Abstandsempfehlung die Freihaltung der Korridore vor sowie fir regelmé&Big genutzte
Schlafplatze einen Abstand von 3.000 m und einen Priifbereich von 6.000 m.

VEIYiEILiudies YL 1ur vviugdiise, Jie Uds Flidngeniel enenidis In geringerer Hone pel inren

Vogelwanderungen Uberfliegen.

Nach Aussage des NABU Bonn und des NABU Rhein-Sieg halten sich weiterhin regelméaBig
sechs Gdnse zur Nahrungsaufnahme in der Swistaue im Plangebiet auf, die im Rheinbacher
Freizeitpark regelmaBig briten. Sie pendeln taglich zwischen inrem Schlafplatz und der Nah-
rungsflache.

SchlieBlich kénnen flr eine Vielzahl von Fledermausarten Quartiere im unmittelbaren Umfeld
des Bebauungsplangebietes nachgewesen werden, so z.B. auf dem Campus Klein-Altendorf
und in der Burg Luftelberg mit ihren umliegenden Gebauden. So konnte etwa der GroBe
Abendsegler im Frihjahr bis Herbst 2014 wéhrend der Wochenstubenzeiten und der Zugzeit
in den Geltungsbereichen der beiden Bebauungspléne haufig und regelmaBig nachgewiesen
werden. Auch der Kleine Abendsegler wurde in diesem Zeitraum wéhrend der Zugzeit nach-
gewiesen. Gleiches gilt fur die Rauhhautfledermaus und fiir die Zweifarbfledermaus. Die
Zwergfledermaus wurde in den Plangebieten héufig bis sehr oft nachgewiesen und (iber das
Monitering bis November 2014 Kontakte registriert.
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Insgesamt ist deshalb mit einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos der Arten, die nach
der Vogelschutzrichtlinie bzw. der FFH-Richtlinie geschtitzt sind, zu rechnen. Dem kann auch
nicht mit MaBnahmen gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG begegnet werden, weil véllig ausge-
schlossen ist, den nach dem Landschaftsplan eher zu férdernden Obstanbau in seinen klein-
teiligen Strukturen so nachteilig zu verandern, dass er fur die vorgenannten Vogelarten als
Nahrungshabitat nicht mehr attraktiv ist. Das verstéBt gegen das Eingriffvermeidungsgebot.

10.  Auf die sonstigen Beeintrachtigungen der Interessen der Anwohner von Windenergieanlagen
z.B. durch Schattenwurf, optisch bedrangende Wirkung, Sichteinschrénkungen, Schallimmis-
sionen und massiven Wertverlust ist bereits im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung hingewiesen worden.

Diese ist durch Stellungnahme der Verwaltung nicht gegenstandslos geworden. Im Gegenteil.
Die Argumente kénnen nicht Uberzeugen. Selbst wenn ein Wertverlust nach der Rechtspre-
chung erst ab bestimmten GréBenordnungen, die in der Regel nicht erreicht werden, relevant
sein kann, sind selbstverstandlich die Auswirkungen auf die Nachbargrundstiicke im Rahmen
der Abwagung zu berlcksichtigen.

Dies gilt insbesondere fir diejenigen Grundstiickseigentumer, die erst vor kurzem Wohn-
grunastiicke mittelbar von der Stadt Meckenheim erworben haben und die beim Kauf der
Grundstiicke nicht darauf hingewiesen wurden, dass schon seit einigen Jahren geplant ist,
die Hohenbeschrankung des bestehenden Bebauungsplanes von 50 m auf 150 m anzuhe-
ben.

Hierbei handelt es sich um kaufvertragsrelevante Informationen, die den einen oder anderen
Grundstickskdufer sicherlich vom Kauf abgehalten hatten. Nach der zivirechtlichen Recht-
sprechung (z.B. OLG Kéln, Urteil vom 24.03.2015 — 4 U 10/14) besteht eine Aufklérungsver-
pflichtung des Verk&ufers ber solche Umsténde, die fir den K&ufer von besonderer Relevanz
sind. Hierzu gehért insbesondere auch eine vom geltenden Recht abweichende Bebauungs-
absicht fUr benachbarte Grundstiicke,

Dies hat auch der 8rtliche Trager der Planungshoheit, der wie hier die Stadt Meckenheim
solche Grundstlcke zumindest mittelbar verkauft, im Rahmen der spéteren Abwégung der
offentlichen und privaten Interessen, die durch den Bebauungsplan betroffen sind, im not-
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wendigen MaBe zu beriicksichtigen, Dies nicht nur zwecks Ausschluss eigener Schadenser
satzverpilichtungen, sondern auch vor dem Hintergrund des konsequenten Verwaltungshan-
deins. Die Stadt Meckenheim kann nicht einerseits Baugebiete ausweisen unter Berticksichti-
gung bestehender Hohenbeschrankungen fur Windkraftanlagen und anderseits spéter die
Grundannghmen fir die Ausweisung des Wohngebietes dndern, in dem die Hohenbeschrin

kung zu Lasten der Anwohner verindert wird

Mit freundlichen GriBen

Beschlussentwurf zu B 2.61:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieft, iiber die mit Schreiben vom 21.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.61 wie folgt zu entscheiden:

ZUA.

Hierbei handelt es sich um eine allgemeine Einflihrung, die auf das Thema hinweisen soll. Die einzelnen
Fragestellungen werden im Einzelnen unter Buchstabe B. nochmals benannt und entsprechend bewertet.

Zu B.
zul.

Fir die Kommunen besteht die Moglichkeit die Windenergie rdumlich durch die Ausweisung von
Konzentrationszonen fir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf. durch weitere Feinsteuerung im
Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu konzentrieren und dadurch einen
Ausschluss der Windenergie im (ibrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern von diesem Instrument Gebrauch
gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die o.g. steuernden Instrumente verzichten. In diesem Fall ist die
Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im Auflenbereich nach § 35 BauGB im gesamten AuRenbereich
mdglich. Dies flhrt haufig zu einer ,Verspargelung® der Landschaft.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach im Rahmen ihrer kommunalen
Planungshoheit im Jahr 1999 eine rechtskraftige Konzentrationszone fir die Windenergie im
Flachennutzungsplan ausgewiesen. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung
erfolgt eine  Feinsteuerung, die eine Neuplanung beinhaltet, um der Windenergie mehr
Entwicklungsmdglichkeiten zu verschaffen.

Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthohe, die der bisherige Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal vorsieht,
wird die Windenergienutzung am Standort deutlich eingeschrénkt. Die Leistung von 50 m hohen WEA liegt um
ein Vielfaches unterhalb der Leistung von Windenergieanlagen mit einer Hohe von 150 m.

Die Suche nach alternativen Standorten im gesamten Stadtgebiet ist nicht Gegenstand dieses
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Bebauungsplanverfahrens. Durch  dieses Bebauungsplanverfahren soll eine Feinsteuerung einer
Konzentrationszone fiir die Windenergie, die im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach
dargestellt ist, vorgenommen werden.

Der Rat der Stadt Rheinbach hat gema® § 2 Abs. 1 BauGB am 02.02.1998 die 1. Anderung des
Flachennutzungsplans beschlossen. Der Entwurf der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde durch den
Umwelt-, Planungs- und Verkehrsausschuss der Stadt Rheinbach am 16.06.1998 zur offentlichen Auslegung
beschlossen. Die 6ffentliche Auslegung wurde am 30.06.1998 ortsiiblich bekanntgemacht. Der Entwurf der
Flachennutzungsplananderung und der zugehorige Erlauterungsbericht haben gemal § 3 Abs. 2 BauGB auf die
Dauer eines Monats in der Zeit vom 13.07.1998 bis 12.08.1998 einschlieRlich 6ffentlich ausgelegen. Der
Abwagungs- und Feststellungsbeschluss iiber die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes ist vom Rat am
01.02.1999 erfolgt. Die 1. Anderung des Fléachennutzungsplanes wurde gema § 6 Abs. 1 BauGB am 21.04.1999
(Verflgung) durch die zustandige Behorde genehmigt (Az. 35.2.11-91-26.99). Die offentliche Bekanntmachung
der Genehmigung ist gemaR § 6 (5) BauGB am 30.12.1999 erfolgt. Somit ist die 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes rechtskraftig geworden. Der Flachennutzungsplan stellt 6stlich der Ortslage, angrenzend
an die gemeinsame Stadtgrenze zu Meckenheim Flachen mit der Zweckbestimmung ,Konzentrationsflachen fiir
Windkraftanlagen® dar.

Ziel des Bebauungsplanverfahrens ist es innerhalb der im Zuge der 1. Anderung des Flachennutzungsplans
ausgewiesenen Konzentrationszone eine Feinsteuerung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen vorzunehmen,
um auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung néhere stadtebauliche Regelungen treffen zu kénnen. Die
wesentlichen stadtebaulichen Ziele lauten:

- Festsetzung einer Hohenbegrenzung auf 150 m zur Steuerung von Auswirkungen auf das Orts- und
Landschaftsbild (mittlere Raumwirkung und mittlere Wahrnehmbarkeit, Maximum des Energieertrages tber
den gesamten Windpark, der Windenergie substanziell Raum verschaffen bei wirtschaftlichster Variante),

- Festsetzung von immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegeln (Einhaltung der
Immissionswerte fiir den kritischsten Bereich und vorsorgender Immissionsschutz fiir alle schutzbedUrftigen
Nutzungen), Interkommunale Abstimmung im Hinblick auf das Gebot der Rucksichtnahme, Vermeidung
ungunstiger Konstellationen durch Windhundprinzip.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung dient der Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans. Nach den getroffenen
Annahmen ist in der angestellten Vergleichsbetrachtung fur 150 m-WEA die hochste Wirtschaftlichkeit zu
erwarten. Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir niedrigere WEA fallen schlechter aus und wirden bei
entsprechender Hohenbeschrénkung die Vollzugsfahigkeit des B-Plans in Frage stellen. Die Errichtung und der
Betrieb von kleineren WEA sind einem potenziellen Betreiber unbenommen, sofern sich diese fiir ihn als
wirtschaftlicher darstellen sollten. Die im Plangebiet herrschenden Windgeschwindigkeiten sprechen ebenfalls
gegen eine Hohenbeschrénkung von weniger als 150 m.

Dass die Raumwirkung und die Wahrnehmbarkeit der WEA mit zunehmender Anlagengesamthéhe zunehmen, ist
dem Plangeber bewusst und wurde bei der Bewertung entsprechend berticksichtigt.

Eine Fortflihrung des alten Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal’, insbesondere mit der darin getroffenen
Hdéhenbeschrankung von 50,0 m wiirden den stadtebaulichen Zielen der Stadt Rheibach, der Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien innerhalb der bestehenden Konzentrationszone mehr ,Raum* zu verschaffen,
zuwiderlaufen.

Der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im — gesetzlich ausdriicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
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Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land Nordrhein-Westfalen fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplanes
zusammen. Das Ziel der Landesregierung lautet, dass der CO*AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre
2020 um 25 % und bis zum Jahr 2050 um mindestens 80 % gegeniiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der
Stromgewinnung aus erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erhoht werden.

Die Stadt Rheinbach mochte diesen Zielen gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der
Windenergie substantiell Raum verschaffen.

Das Interesse des Einwenders auf Beibehaltung der alten Hohenfestsetzung von 50 m ist geringer zu gewichten
als das stadtebauliche Ziel der Stadt Rheinbach der Windenergie mehr ,Raum* zu verschaffen.

zu 2. Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemall Baugesetzbuch, die Uberall dort
maglich ist, wo keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden
Instrument der Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu
verhindern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iber
den B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal* feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum
verschafft werden.

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet, sowie nicht als
Naturschutzgebiet oder FFH-Gebiet ausgewiesen ist und der eine hohe visuelle und akustische Vorbelastung
(Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen, Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt
durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um
andere, fir die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume von der Windenergienutzung freizuhalten.

Das Plangebiet befindet sich im Geltungsbereich des Landschaftsplanes Nr. 4 ,Meckenheim — Rheinbach —
Swisttal“. Der Landschaftsplan Nr. 4 weist fir das Plangebiet keine besondere Zweckbindung, wie z. B.
Landschaftsschutzgebiet oder Naturschutzgebiet aus. Lediglich in der Entwicklungskarte zum Landschaftsplan ist
die Plangebietsflache als Entwicklungsziel 2 — ,Erhaltung der durch den Obstanbau gepragten Landschaft*
ausgewiesen. Die bauleitplanerische Feinsteuerung der Windenergienutzung innerhalb der bestehenden
Konzentrationszone fiihrt nicht zu einer wesentlichen Beeintrdchtigung des Entwicklungsziels 2 des
Landschaftsplanes Nr. 4.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fihrt nicht zur Unzuldssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewohnungsbedurftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftsbild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer GroRe markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auflerhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 ,Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaR Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW. Auch der
Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KuLEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsamen oder bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, hoherwertiger
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Landschaftsteilraume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthohe bis zu 150 m als &sthetisch storend empfindet,
fhrt noch nicht zu einem VerstolR gegen das Gebot der Riicksichtnahme.

Die Stadt Rheinbach gewichtet die Schaffung substantiellen Raums flir die Windenergie an dieser Stelle héher
als die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in einem durch Hochspannungsfreileitungen und klassifizierte
Stralen vorbelasteten Raum.

zu3.

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist gefthrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktiiblichen Werten. Die Erlése ergeben sich
aus den Ertragsberechnungen, die wiederum mit Software WindPro 2.9 berechnet wurden, sowie den
Vergitungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fiir Anlagen mit der hdchsten zulassigen
Gesamthdhe von 150 m zu erwarten. MaRgebend fir die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich méglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder mdglich noch erforderlich.

Die Festsetzung einer Héhenbegrenzung von 150 m ist das planerische Ergebnis zwischen verschiedenen
abwégungserheblichen Belangen, insbesondere dem Interesse an einer wirtschaftlichen Erzeugung von Strom
aus erneuerbaren Energien einerseits und dem Schutz des Landschaftsbildes andererseits. Im Rahmen der
stadtebaulichen Ziele, der Windenergienutzung im Plangebiet mehr Entfaltungsmadglichkeiten zu verschaffen, ist
eine noch restriktivere Héhenbegrenzung, durch die noch starker in die Belange der Grundstiickseigentimer und
potenzieller Betreiber eingegriffen wird, nicht gerechtfertigt.

zu 4. Optisch bedrangende Wirkung

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal® — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fir Windenergieanlagen zur Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr als 1,6 km. Der
Abstand zur Betriebsleiterwohnung der Baumschule Fischer betrdgt 375 m und der Abstand zum Reinen
Wohngebiet Siebenswinkel betrégt ebenfalls rund 1,6 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnhausern oder Siedlungsbereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstdnde maRgeblich, dariiber hinaus dirfen WEA nicht in riicksichtsloser
Weise storend wirken.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als ricksichtslos, wenn sie von benachbarten
Grundstlicken aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie missen in ihren optischen
Auswirkungen ein Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann, d. h. optisch
bedrangend wirken.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windenergieanlagen wird nach der von der Rechtsprechung
entwickelten Faustformel in der Regel ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem
Wohnanwesen mehr als das dreifache der Gesamthéhe der Anlage betragt, wie dies vorliegend der Fall ist.
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Wahrend pauschale Schutzabstinde, bezogen auf eine maximale Anlagenhohe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdnde aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu grofen Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fiir die Windenergie wirde in unverhaltnismaRiger Weise
eingeschrankt.

Der Anregung des Einwenders, groRere Abstande zur umliegenden Wohnbebauung vorzusehen, wird nicht
gefolgt, um die Windenergienutzung im Plangebiet nicht weiter einzuschranken und somit der Windenergie
substanziell Raum zu verschaffen.

Schallschutz

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen. Die generelle Eignung der
Regelungen der TA Larm flir die von Windenergieanlagen verursachten Gerduschimmissionen wird in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zulassigen Schallimmissionswerte fiir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Um eine gleichmaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplanen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewahrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flachenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewahrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen, zu erfilllen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

Die verschiedenen Schallprognosen, die erstellt wurden, zeigen durchweg, dass es sich bei dem Reinen
Wohngebiet Siebenswinkel in Meckenheim um den kritischsten und somit fiir die Planung maRgebenden
Immissionsort handelt. Dies ist in drei zusammenwirkenden Faktoren begriindet. Erstens ist das Gebiet als
Reines Wohngebiet gemal § 3 BauNVOmit der nach TA Larm hdchsten, fiir den Geltungsbereich und dessen
Umfeld maRgebenden Schutzkategorie (zulassiger Immissionsrichtwert 35 dB(A) nachts) belegt. Zweitens weist
das Gebiet einen vergleichsweise geringen Abstand zum Geltungsbereich auf (ca. 680 m). Drittens sind bei der
Beurteilung der Schallimmission von Windenergieanlagen alle Anlagen, die unter den Regelungsgehalt der TA
Larm fallen, kumulativ zu betrachten. Dazu zahlen u.a. Gewerbebetriebe. Sudlich des Reinen Wohngebietes
,oiebenswinkel* befindet sich der Gewerbebetrieb der Grafschafter Krautfabrik. Angaben Uber die
Schallemissionen der Grafschafter Krautfabrik liegen nicht vor. Aus diesem Grund muss von einer worst-case-
Betrachtung ausgegangen werden. Danach wird angenommen, dass durch die Grafschafter Krautfabrik der
zulassige Immissionsrichtwert von 35 dB(A) im Reinen Wohngebiet ,Siebenswinkel bereits ausgeschopft wird.

Fir die Beurteilung der Windenergieanlagen und deren Schallimmissionen greift die Irrelevanzregelung geman
Ziffer 3.2.1 Abs. 2 und 3 TA Larm:

,Die Genehmigung fiir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
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aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage
verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Das ist in der
Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte
nach Nummer 6 am mafgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet* (Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA
Larm).

,unbeschadet der Regelung in Absatz 2 soll fir die zu beurteilende Anlage die Genehmigung wegen einer
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung auch dann nicht versagt
werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Dies kann
auch durch einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag der beteiligten Anlagenbetreiber mit der Uberwachungsbehdrde
erreicht werden® (Ziffer 3.2.1 Abs. 3 TA Larm).

Die Regelungen der beiden Absatze gelten selbststandig und unabhéngig voneinander, sodass es fiir die
Zulassigkeit ausreichend ist, wenn eines der beiden Kriterien erflllt ist. Im vorliegenden Fall ist insbesondere
Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm einschlagig.

Eine Richtwertiiberschreitung von weniger als 1 dB ist als irrelevant einzustufen, da sie vom menschlichen Gehor
nicht wahrgenommen werden kann.

Zu einer Zusatzbelastung von maximal 1 dB(A) kommt es, wenn der hinzukommende zusétzliche
Immissionspegel um mindestens 6 dB(A) unter dem zuldssigen Immissionsrichtwert liegt. Fir die
Windenergieanlagen im Bereich der Reinen Wohngebietes Siebenswinkel ergibt sich daraus ein zuldssiger
Immissionswert von 29 dB(A) nachts (=> 35 dB(A) — 6 dB(A) = 29 dB(A)). Nach Erlasslage zur TA Larm in NRW
und Beschlusslage des LAl (Landerausschuss flr Immissionsschutz) sind die ermittelten Beurteilungspegel mit
einer Nachkommastelle anzugeben und vor dem Vergleich mit den Immissionsrichtwerten auf ganze dB(A) zu
runden; dabei gilt die Rundungsregel der DIN 1333 (mathematische Rundung, d.h. Abrundung bei < 0,4 ,
Aufrundung bei = 0,5) [TAL MURL, LAl 5-2001]. Somit liegt der zulassige Immissionswert im Bereich des Reinen
Wohngebietes Siebenswinkel bei 29,4 dB(A).

Als Tagwert ergibt sich flir das Reine Wohngebiet Siebenswinkel ein zulassiger, zusétzlicher Immissionswert
durch die Windenergieanlagen von 44 dB(A) (=> 50 dB(A) — 6 dB(A) = 44 dB(A)).

Die verschiedenen Schallprognoseszenarien zeigen, dass bei allen Anlagenkonfigurationen, die den zulassigen
Immissionswert von 29,4 dB(A) nachts im Reinen Wohngebiet Siebenswinkel einhalten, auch die zulassigen
Immissionsrichtwerte an allen anderen Immissionsorten eingehalten werden.

Schallquellen, die nach anderen Rechtsvorschriften zu beurteilen sind, wie bspw. Stralkenverkehr, sind nicht zu
den Schallemissionen der Windenergieanlagen zu addieren.

Schattenwurf

Die zuléssige Beschattungsdauer von schutzwiirdigen Nutzungen ergibt sich aus der Regelung des Windenergie-
Erlasses NRW, welche von der Rechtsprechung bestétigt wird. Demnach wird davon ausgegangen, dass eine
maximal mogliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort von bis zu 30 Stunden pro Kalenderjahr nicht
erheblich belastigend ist. Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatsachlichen Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr. In diesem Sinne wird die
tatsachlich zulassige Beschattungsdauer durch Festsetzung im Bebauungsplan auf 8 Stunden pro Jahr begrenzt.
Ist dieser Wert erreicht, sind die maRgebenden Windenergieanlagen bei Sonnenschein (ber eine
Abschaltautomatik abzuschalten.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitat
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Bonn sicher zu vermeiden, wird fir die Versuchsflichen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht gelost werden kann.

Auf dariiber hinausgehende Festsetzungen einer zulassigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zulassigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

zu 5. Kompensation, MaRnahmen zum Schutz der Natur

Eine abschlieBende Regelung des Ausgleichs bedarf es nicht, wenn wie im vorliegenden Fall ein einfacher
Bebauungsplan gem. § 30 Abs. 3 BauGB aufgestellt wird. Danach richtet sich die Zulassigkeit von Vorhaben, die
im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans gelegen sind, je nach Sachlage nach § 34 BauGB oder §
35 BauGB, soweit der einfache Bebauungsplan keine einschlagigen Festsetzungen enthalt. Dies bedeutet, dass
es sich bei Vorhaben im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans zulassungsrechtlich um solche wie in
Gebieten nach § 34 BauGB oder § 35 BauGB handelt, wobei die Festsetzungen des einfachen Bebauungsplans
als weitere Zulassungsvoraussetzung beachtlich bleiben.

Da die Geltungsbereiche vorliegend im Falle der Aufstellung einfacher Bebauungsplane weiterhin dem
AuRenbereich im Sinne von § 35 BauGB zuzuordnen sind, handelt es sich auch bei den zu errichtenden WEA um
Vorhaben im Aullenbereich mit der Folge, dass die Geltung der §§ 14-17 BNatSchG hier nicht nach § 18 Abs. 2
S. 1 BNatSchG ausgeschlossen ist, sondern gem. § 18 Abs. 2 S. 2 BNatSchG unberiihrt bleibt.

Da im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal* keine genauen WEA-Standorte oder WEA-Typen festgesetzt werden,
kann der Umfang des Eingriffs und des Kompensationsbedarfs nur abgeschétzt werden. Die allgemeine
Eingriffsregelung nach Malgabe der §§ 14 ff. BNatSchG findet somit im spateren immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren uneingeschrénkt Anwendung.

Es besteht die Mdglichkeit, zum Ausgleich des Eingriffs innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 65 "Bremeltal®
MaRnahmen aus dem Okokonto der Stadt Rheinbach zu nutzen. Des Weiteren beabsichtigt die Stadt Rheinbach,
das Konzept ,OkokontomaRnahmen Stadtwald“ beim Rhein-Sieg-Kreis zur Anerkennung zu bringen. Die
Bewertung und Prifung der Eignung der Mafinahmen soll im Jahr 2015 erfolgen. Die Flache der geplanten
Mafinahmen im Bereich Stadtwald betrdgt insgesamt ca. 76 ha. Aus diesem Pool kénnen ebenfalls
KompensationsmaBnahmen fiir das Plangebiet, Bebauungsplan Nr. 117a ,Auf dem Hochst® zur Verfligung
gestellt werden.

Des Weiteren stehen landschaftsbild- und erholungswirksame MaRnahmen zur Verfligung, die in den
Bebauungsplanen Nr. 117 ,Auf dem Hochst® der Stadt Meckenheim und Nr. 65 ,Bremeltal® der Stadt Rheinbach
als externe Kompensationsmalinahmen festgesetzt, jedoch nicht realisiert wurden. Es handelt sich dabei um die
Anlage wegebegleitender Gehodlzstrukturen (Anlage von Hecken an dem Wander- und Radweg entlang der
Bahnlinie, Pflanzung von Baumreihen entlang von Wander- und Radwegen, Anpflanzung und Entwicklung von
Gehdlzstrukturen entlang der Wasserburgen-Route  slidéstlich von Rheinbach) und die Anlage
gewasserbegleitender Gehdlzstrukturen (Erganzende Pflanzungen am Swistbach, Revitalisierung und
Rekonstruktion des Verlaufs des Miihlengrabens). Der Umfang dieser externen Kompensationsmalnahmen
betrégt ca. 2,8 ha.

Im B-Plan Nr. 65 ,Bremeltal* vom 01.09.2004 sind Ausgleichsmafinahmen im Geltungsbereich sowie externe
KompensationsmalRnahmen festgesetzt. Anders als im B-Plan Nr. 62 ,Bremeltal“ vom 01.09.2004 werden im B-
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Plan Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung keine Festsetzungen hinsichtlich MaBnahmen zum Schutz der Natur
getroffen.

Der Verzicht auf derartige Festsetzung ist zum einen im Artenschutz begrindet. AusgleichsmaBnahmen
innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans werten die vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Flachen
naturschutzfachlich auf und schaffen somit potenzielle Brut- Rast- oder Nahrungshabitate insbesondere fir die
Avifauna. Dadurch kénnen artenschutzrechtliche Konflikte geschaffen und Verbotstatbestande gemall § 44
BNatSchG ausgeldst werden.

Zum anderen ist der Umfang des Eingriffs und des erforderlichen Ausgleiches nicht exakt quantifizierbar. Der
Eingriff in den Naturhaushalt ergibt sich im Wesentlichen durch die Flacheninanspruchnahme. Im Falle der
Errichtung von 3 WEA st ein dauerhafter Versiegelungsanteil durch Bebauung bzw. Versiegelung von ca.
0,75ha zu erwarten. Bei den in Anspruch zu nehmenden Biotoptypen handelt es sich (berwiegend um
Ackerflachen, z. T. um Baumschulflachen oder Obstbaumplantagen. Sehr hochwertige, naturnahe Biotoptypen
sind nicht vorhanden.

Hinsichtlich des Eingriffs in das Landschaftsbild ist gemalt Landschaftsbildanalyse nach dem Verfahren nach
Nohl bei 4 WEA (1 WEA in Meckenheim, 3 WEA in Rheinbach) mit einer Gesamthdhe von 150 m mit einem
Kompensationsbedarf von ca. 1,7 ha je WEA zu rechnen. Die Berechnung des Eingriffs in das Landschaftsbild fiir
die genannte Fallkonstellation ist im Umweltbericht dargelegt. Die allgemeine Eingriffsregelung nach MaRgabe
der §§14ff. BNatSchG findet im spateren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
uneingeschrankt Anwendung.

Festsetzungen zum Artenschutz werden nicht getroffen, da auf Ebene des Bebauungsplans keine WEA-Typen
und —Standorte festgesetzt werden und somit die konkreten Auswirkungen und MaRnahmen ebenso wie beim
Eingriff in Naturhaushalt und Landschaftsbild nur abgeschétzt werden kénnen. Die zu erwartenden MaBnahmen
sind als Hinweise und Empfehlungen im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 1 der Begriindung)
aufgefihrt. MalRnahmen zum Artenschutz kdénnen erst auf Grundlage eines anlagenspezifischen
artenschutzrechtlichen ~ Fachbeitrages im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach  Bundes-
Immissionsschutzgesetz als Auflagen erteilt werden.

zu 6. Wirtschaftswege

Die Festsetzung von lberbaubaren Flachen erfolgt im Rahmen eines 6ffentlich rechtlichen Bauleitplanverfahrens.
Die bestehenden Wirtschaftswege im Plangebiet befinden sich im Eigentum der Stadt Rheinbach und verlaufen
uber grundbuchrechtlich gesicherten Wegeparzellen. Teilweise sind die Wirtschaftswege offentlich rechtlich
gewidmet. Die Wirtschaftswege dienen der ErschlieBung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen im
Plangebiet. Es kann nicht ernsthaft damit gerechnet werden, dass eine Windenergieanlage unmittelbar auf einem
Wirtschaftsweg errichtet werden soll. Eine Inanspruchnahme dieser Wegeparzellen ist ohne Einverstandnis des
Eigentiimers — der Stadt Rheinbach — nicht mdglich. Es ist davon auszugehen, dass die potenziellen Investoren
sich um die Flursticke bemihen werden, welche als landwirtschaftliche Flachen ausgewiesen und genutzt
werden und den Wegeparzellen weiterhin die bisherige ErschlieBungsfunktion zukommt. Bei einem Ausbau von
Wirtschaftswegen zur ErschlieRung von Windenergieanlagen wird der landwirtschaftliche Verkehr auf den Wegen
weiterhin moglich sein. Sofern es sich um sogenannte Interessentenwege handelt, die im Zuge einer
Flurbereinigung entstanden sind, hatten die Eigentlimer der durch die Wirtschaftswege erschlossenen
landwirtschaftlichen Parzellen rechtliche Abwehranspriiche gegen ein Vorhaben, welches unmittelbar auf einem
solchen Interessentenweg errichtet werden soll.

Die Frage der Erschliefung der auf Ebene des Bebauungsplans nicht festgesetzten WEA-Standorte, ist
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Gegenstand des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz. Dort sind auch
privatrechtliche Regelungen mit den Eigentimern zu treffen.

zu 7. Lage der Erdbebenstation Bensberg — Universitat Kdin

Die Erdbebenstation Bensberg der Universitat Kéln in Bergisch Gladbach betreibt auf dem Gelande der
landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in Klein Altendorf eine seismische Messstelle. Die Stadt Rheinbach hat im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der TOB's sowie der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes die
Erdbebenstation Bensberg im Verfahren formlich beteiligt.

Die Erdbebenstation Bensberg hat mit Schreiben vom 05.05.2015 schriftlich die nachfolgende Stellungnahme
abgegeben:

,Die  Messstation Klein Altendorf mit der offiziellen Stationshezeichnung BA10 ist Teil des von der
Erdbebenstation Bensberg erstellten und betriebenen SeFoNiB Netzwerkes (Seismisches Forschungsnetz
Niederrheinische Bucht). Dabei handelt es sich um sogenannte ,strong motion“ Stationen, die mit
beschleunigungsproportionalen Seismometern ausgestattet sind. Aufgabe des Netzwerkes ist es im Falle von
starkeren Erdbeben (Magnitude 3 und mehr) unverzerrte Aufzeichnungen der Bodenbeschleunigung zu liefern.
Im Vergleich zu sogenannten ,mikroseismischen Stationen*, die auf grof3e Empfindlichkeiten und die Dedektion
mdglichst kleiner Erdbeben ausgerichtet sind, sind ,strong motion“ Stationen eher unempfindlich. In Anbetracht
der Entfernung von 1,8 bis 2,8 km zu den geplanten Windenergieanlagen und des bereits bestehenden
Bodenunruhepegels durch die nahegelegene Autobahn wird keine wesentliche Beeintrachtigung der in Klein
Altendorf durchgefiihrten seismischen Messungen gesehen.”

Die Messstelle BA 10 befindet sich im Weiler Klein Altendorf*. Dieser liegt in unmittelbarer Nahe der Autobahn
BAB A 61.

Die Stellungnahme der Erdbebenstation Bensberg bezieht sich auf die unterschiedlichen Parkkonfigurationen mit
Referenzstandorten, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB als
Vorentwurfsvarianten entwickelt wurden.

Bedingt durch die nunmehr in den Bebauungsplanen festgesetzten Sondergebietsflachen ,Windenergie*
betragen die kirzesten Entfernungen der Messstelle BA 10 zu den im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal*
Neuaufstellung zu den Sondergebietsflachen SO 1 1.523 m, zu SO 2 2.023 m und zu SO 2.260 m. Da die
Differenz zu den zuvor genannten 1.800 m nur rund 280 m betragt, sieht die Erdbebenstation Bensberg darin
keinen Grund, derer die Aussagen der Stellungnahme vom 05.05.2015 geandert werden miisste (Anfrage an
Prof. Hinzen, Erdbebenstation Bensberg, Universitat Koln und Antwort mit Email vom 07.10.2015).

Da die Messstelle weit auRerhalb des Plangebietes liegt, kann diese auch nicht nachrichtlich in die
Bebauungsplanurkunde aufgenommen werden.

zu 8. Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes flir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
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unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehors liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mégliche Belastung durch
Infraschall keine schadlichen Umwelteinwirkungen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schadliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Die weiteren Ausflhrungen zu wissenschaftlichen Ausarbeitungen und Studien, welche sich mit dem Thema
LInfraschall* befassen, haben keine Bezug zum vorliegenden Bauleitplanverfahren und sind deshalb auch nicht
abwégungsrelevant.

Gegen die Meinung des Einwenders, dass fur die Ausweisung und Darstellung von Windenergieanlagen bzw.
Konzentrationszonen die Regionalplanung zustandig sein sollte, widerspricht dem in der Landesverfassung
enthalten Grundsatz der kommunalen Planungshoheit. Die kommunale Planungshoheit gibt den Kommunen die
Méglichkeit und das Recht Ihr Gemeindegebiet selbstandig zu tberplanen.

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des aktuellen Bebauungsplanverfahrens keine
Einschrankungen fiir die Windenergienutzung.

zu 9. Artenschutz / Avifauna

Das Phanomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer iber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASF)). GemaR Leitfaden zeigt der
Kranich Meideverhalten gegeniber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert
inshesondere in Brutgebieten empfindlich gegeniiber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht gibt. RegelméRig genutzte Schlafplétze des Kranichs (und nordischer Gansearten) auf dem
Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer
gegenilber WEA-Planungen freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls flr
Hauptflugkorridore  zwischen Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie flr Uberregional bedeutsame
Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fir den Raum Rheinbach und Meckenheim fir den Kranich und andere
Zugvogelarten nicht zu. Ein erhéhtes Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher tber
alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Die methodische Durchfiinrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden gemaR
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Gelandearbeiten mit der Fachbehdérde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.
Die zu Beginn der Kartierungen bekannten Brutpldtze des Rotmilans befinden sich auBerhalb der
Abstandregelung von mindestens 1.000 m. Nur innerhalb dieser Radien sind erhéhte Tétungsrisiken zu erwarten,
es sei denn es kann durch die Raumnutzung eindeutig belegt werden, dass die Hauptflugrouten zwischen
Brutplatz und Nahrungshabitate nicht lber geplante WEA-Standorte flihren. Die Brutreviere im Kottenforst und
am Tomberg liegen in mindestens 2.000 m Entfernung zu den Planungen. Beobachtungen zur Raumnutzung im
Plangebiet  konnten  zudem  keine  Hauptnahrungsbereiche  flir den  Rotmilan  belegen.
Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF bericksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
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MaRnahme vorgesehen.

Die briitende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehdren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW.  Artenschutzrechtliche  Konflikte  lassen  sich  fir  diese  Arten  nicht  ableiten.
Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefuhrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmalnahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehort auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhohten Schlagrisiken zu prognostizieren.

Zu 10. Wertminderung von Grundstticken / Immobilien

Die rechtskraftige Konzentrationszone des Flachennutzungsplanes der Stadt Rheinbach fiir die Windenergie
wurde bereits im Jahr 1999 ausgewiesen. Durch die Festsetzung des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal“ vom
01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von 50 m getroffen. Dieser Bebauungsplan ist nun den aktuellen
Erfordernissen der Windenergienutzung anzupassen. Dazu zahlt insbesondere die Uberpriifung, ob es tiberhaupt
einer Hohenbegrenzung im Bebauungsplan bedarf und, wenn ja, wo diese Grenze zu ziehen ist, damit der
rechtlichen Vorgabe, der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, und den Planungszielen der Stadt, der
Windenergienutzung am Standort mehr Entwicklungsmaglichkeiten zu geben, Rechnung getragen wird.

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaR § 35 Baugesetzbuch, die tiberall dort
maglich ist, wo keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden
Instrument der Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu
verhindern hat die Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iiber
den Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal* - Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie
substantiell Raum verschafft werden.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr.65 ,Bremeltal® wurden auch die, fir die Meckenheimer
Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevilkerung berticksichtigt.

Die der Schallprognose zugrunde zu legende planungsrechtliche Einordnung des Meckenheimer Wohngebietes
,oonnenseite* erfolgte nach der festgesetzten Nutzungsart des fir diesen Bereich rechtskréftigen
Bebauungsplans der Stadt Meckenheim.

GemalR Bayerischem Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 - 13-VII-07 ist eine
Eigentumsverletzung nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen] geltend gemacht wird. Selbst wenn
der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegiinstigt sein. Es gehért nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundsttickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemal umfasst
die verfassungsmafige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke ge&ndert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
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festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstlicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein kdnnten.

Die Vermarktungspraxis von Baugrundstiicken auf dem Gebiet der Stadt Meckenheim ist nicht Gegenstand der
aktuellen Bauleitplanung und auch kein Belang, tber den der Rat der Stadt Rheinbach im Rahmen der
Abwagung zur Planaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal” — Neuaufstellung beschlieBen kann.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans werden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen. Die Ubernahme von erheblich gréReren Vorsorgeabsténden wie es in anderen
Bundesléandern und im Ausland zum Teil praktiziert wird, wird als nicht erforderlich und sachgerecht betrachtet.
Dadurch wirde der substantielle Raum fiir die Windenergie in unverhaltnismaRiger Weise eingeschrankt.

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist und die mit der Aufstellung
des Bebauungsplanes verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet
werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.

Die in der Begrindung und im Umweltbericht dargelegten fachlichen Inhalte werden als ausreichend
erachtet, um die im Rahmen der Abwégung von privaten mit Offentlichen Belangen getroffenen
Festsetzungen zu rechtfertigen.





