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Potsdam, den 21.08.2015
Sekretariat:

Stellungnahme zur Aufstellung der Bebauungspline Nr. 117a , Auf
dem Hochst" der Stadt Meckenheim und Nr. 65 ,Bremeltal” der
Stadt Rheinbach im Rahmen der dffentlichen Auslegung gemaR § 3
Abs. 2 BauGB

Sehr geehrle Damen und Herren,

hiermit zeige ich an, die rechtlichen Interessen der

anwaltlich zu vertreten. Ordnungsgemafe Bevollméchtigung wird an-
waltlich versichert. Sollten sie zusétzlich die Vorlage einer Vollmachlser-
klérung wiinschen, reichen wir diese gerne nach.

Ich nehme fiir meine beiden Mandanten im Rahmen der &ffentlichen
Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB zu den o.g. Bebauungsplanentwiir-
fen der Stéadie Meckenheim und Rheinbach (im Folgenden: Bebauungs-
pléne) wie folgl Stellung:
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Die bisherige Bebauungsplanung der Stédte Meckenheim und Rheinbach ist rechtswid-
rig. Sie stellt eine im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB nicht erforderliche Verhinderungspla-
nung dar und Ist im Ubrigen auch abwagungsfehlerhaft gemaR § 1 Abs. 7 BauGB, da
die Belange meiner Mandanten nicht in ausreichendem Maf in die Abwégung einge-
stellt worden sind.

Meine Mandanten planen, wie lhnen seit langem bekannt ist, im raumlichen Geltungsbe-
reich der hier gegensténdlichen Bebauungsplane die Errichtung von insgesamt acht
WEA.

ich beantrage deshalb,

In den Bebauungspliénen Nr. 65 ,Bremeltal® der Stadt Rheinbach und Nr. 117a
»auf dem Hochst" der Stadt Meckenheim die sich aus dem als Anlage 1 beige-
fiigten Lageplan ergebenden Standorte meiner Mandanten als Windenergiean-
lagenstandorte festzusetzen.

Im Einzelnen:

1. Meine Mandanten sind im Bereich der Errichtung und des Betriebes von Wind-
energieanlagen tatig. In dieser Eigenschaft stellte die
im Jahr 2011 einen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag zur
Errichtung von acht WEA im rédumlichen Geltungsbereich der hier in Aufstellung
befindlichen Bebauungspléne bei der zustédndigen immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsbehdrde, dem Rhein-Sieg-Kreis. Inzwischen wurden die Projekt-
rechte an die neue I[nhaberin, die g :
Ubertragen. Der Antragstellerwechsel wurde bei der Genehmigungsbehdrde ange-
zeigt,

a) Meine Mandanten beabsichtigen, acht Anlagen des Typs Nordex N100 mit 2,5
MW-Leistung, einer Gesamthohe von 150 m und einer Nabenhéhe von 100 m so-
wie einem Rotordurchmesser von 100 m auf dem Gebiet zwischen den Stidten



b)

c)

d)
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Rheinbach und Meckenheim sowie den Ortsteilen Flerzheim und Wormersdorf zu

errichten.

Die geplanten Windenergieanlagen sollen auf folgenden, sich auch aus dem als
Anlage 1 beigeflgten Lageplan ergebenden, Standorten errichtet werden:

WEA 1 (Gemarkung Wormersdorf, Flur 2, Flurstlick 23), WEA 2 (Gemarkung Me-
ckenheim, Flur 18, Flurstlick 196, 197), WEA 3 (Gemarkung Flerzheim, Flur 7,
Flurstiick 7), WEA 4 (Gemarkung Flerzheim, Flur 7, Flurstlck 3), WEA 5 (Gemar-
kung Flerzheim, Flur 8, Flurstiick 74), WEA 6 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19,
Flurstiick 158/158), WEA 7 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 88) und
WEA 8 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 32).

Meine Mandanten haben flir die bendtigten FEichen durch vertragliche Vereinba-
rung mit den jeweiligen Grundstlickseigentimem die zivilrechtlich gesicherte Mdg-
lichkeit erworben, Windenergieanlagen zu errichten. Die Absicherung erfolgte
durch entsprechende Nutzungsvertrage mit dem jeweiligen Flachen- und Grund-
stlickseigentliimer.

Ihnen ist sowohl aufgrund der Stellungnahme der im Rah-
men der frilhzeitigen Offentlichkeitsheteiligung als auch aus dem immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren bekannt, dass und an welchen kankre-
ten Standorten meine Mandanten die Errichtung von Windenergieanlagen planen.

Dabei ist auffallig, dass die von lhnen nunmehr zur Festsetzung vorgesehenen
Sondergebiete in mehraren Féllen lediglich einen geringen Abstand zu den von
meinen Mandanten geplanten Windenergieanlagen aufweisen.

Bei der Aufstellung der Bebauungsplane Nr. 85 ,Bremeltal" und Nr. 117a ,Auf dem
Héchst" sind umfangreiche rechtliche Mafigaben durch Sie zu beachten. Dies ist

bisher nicht ausreichend geschehen.
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Die bisherigen Bebauungsplanentwiirfe stellen sich als nicht erforderliche Verhin-
derungsplanung dar und sind in diesem Sinne auch abwagungsfehlerhaft gemaR §
1 Abs. 7 BauGB.

Geman § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufsteliung der Bauleitpldne die &ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
Bauleitpléne sind geméal § 1 Abs. 2 BauGB sowoh! der Flachennutzungsplan als
auch der Bebauungsplan. Damit ist das Abwagungsgebot auch im hiesigen Be-
bauungsplanaufstellungsverfahren mafigebend zu beachten.

Das OVG Nardrhein-Waestfalen hat zum Inhalt des Abwégungsgebotes gemén § 1
Abs. 7 BauGB grundsatzlich ausgefihrt (OVG NRW, U. v. 05.05.2015 — 10 D
44{12.NE — zitiert nach juris, Rn. 38):

»Das Abwigungsgebot des §§ 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung
der Bauleitpléne die offentlichen und privaten Belange gegensinander und un-
tereinander gerecht abzuwdgen sind, stellt ... inhaltliche Anfardsrungen an
den Abwagungsvorgang und an das Abwigungsergebnis. Das Abwiigungs-
gebot ist danach verletzt, wenn eine sachgerechte Abwigung iiberhaupt nicht
stattfindet, wenn in die Abwdgung Belange nicht eingestellt werden, die nach
Lage der Dinge hitten eingestellt werden miissen, wenn die Badeutung der
betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der
Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objek-
tiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhiltnis steht. Innerhalb des so
gezogenen Rahmens ist dem Abwéigungserfordemis geniigt, wenn sich die
zur Planung berufene Gemeinde im Widerstreit verschiedener Belange fiir die
Bevorzugung des einen und damit notwendlgerweise fiir die Zuriickstellung
des andersn Belanges entscheidet.”

Fir die hier von meinen Mandanten beantragte Festsetizung sprechen im Rahmen
der Abwagung gemafR § 1 Abs. 7 BauGB zundchst dffentliche Interessen von er-
heblichem Gewicht:

Die Sicherheit und Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung stellt ein Gemein-
schaftsinteresse héchsten Ranges dar. Insbesondere die Forderung der Stromer-
zeugung durch emeuerbare Energien und vor allem durch die Windenergie liegt
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im dffentlichen Interesse. Der Gesetzgeber stellt insoweit in § 1 EnWG als Geset-
zeszweck

»eine mdglichst sichere, preisgiinstige und umweltvertrigliche leitungsge-
bundene Versorgung mit Elektrizitdt und Gas im Interesse der Allgemeinheit"

heraus, wobei gemal § 2 Abs. 5 S. 2 EnWG der Nutzung erneuerbarer Energien
und damit auch der Windenergie besondere Bedeutung zukommt.

bb) Die hervorragende Bedeutung erneuerbarer Energien hat der Bundesgesetzgeber
zudem ausdriicklich im Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG 2014)
vom 21.07.2014 bestatigt.

§ 1 Abs. 2 EEG 2014 bestimmt das Ziel, den Anteil des aus erneuerbaren Ener-
gien erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch auf mindestens 80 % bis zum
Jahr 2050 zu erhéhen. Hierbei soll der Antell des aus erneuerbaren Energien er-
zeugten Stroms im Rahmen eines ambitionierten Ausbaupfades gemiR § 1 Abs. 2
S. 2 EEG 2014 40-45 % bis zum Jahr 2025 und 55-60 % bis zum Jahr 2035 be-
tragen.

Dieser gesetzgeberische Zweck ist ein erheblicher dffentlicher Belang und als sol-
cher in der Abwégung im Rahmen des § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen.

cc) Das erhebliche Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien — insbesondere
der Windenergie — wird auch von der Rechtsprechung regelmaRig anerkannt und
mit einem besonderen Gewicht in die Abwigung eingestelli. So hat das OVG Ber-
lin-Brandenburg (B. v. 11.03.2014 — 11 S 22/13 - zitiert nach juris, Rn. 11) ausge-
fGhrt:

»Demgegeniiber streiten fiir einen weiteren Vollzug der der Belgeladenen er-
teilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung deren wirtschaftliche Inte-
ressen an einer alsbaldigen Nutzung der Windenergieanlagen sowie das &f-
fentliche Interesse an dem weiteran ziigigen Ausbau der Erzeugung von er-
neuerbaren Energien.”
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Ahnlich #uBerte sich der Bayerische VGH (B. v. 05.10.2007 — 22 CS 07.2073 ~ zi-
tiert nach juris, Rn. 18):

sDemgegeniiber ist ... auch zu beriicksichtigen, dass die Antragstellerin ein
Vorhaben zur Erzeugung erneuerbarer Energie mittels Nutzung der Windkraft
verwirklichen will, an deren alsbaldiger ErschlieBung ein hohes &ffentliches
Interesse besteht, das auch In der gesetzlichen Regslung des § 1 Abs. 2 EEG
Ausdruck gefunden hat; danach soll der Anteil erneuerbarer Energien an der
Stromversorgung bls zum Jahr 2010 noch mindestens 12,5 % und bis zum
Jahr 2020 auf mindestens 20 % erhoht werden.”

Auch der Bayerische VGH erkennt damit ein ,hohes 6ffentliches Interesse® an der
weiteren Nutzung und dem Ausbau der Windkraft an. Dem haben sich auch das
VG Frankfuri/Oder (dieses spricht von einem _besonderen offenilichen Interesse”
- B. v. 24.08.2010 - 5 L 333/08 - zitiert nach juris, Rn. 81) und auch aktuell das
VG Bayreuth angeschlossen (VG Bayreuth, U. v. 18.12.2014 - B 2 K 14.839 - 7-
{iert nach juris, Rn. 67).

Diverse Gerichte haben dementsprechend anerkannt, dass dem beschleunigten
Ausbau der Windenergle ein hohes und besonderes dffentliches Interesse zu
Grunde liegt, dessen Bedeuiung noch durch die Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsgeselzes und insbesondere des EEG als gesetzgeberische Grundent-
scheidung gestiitzt wird.

dd) Die dargestellte Grundentscheidung fiir den ziigigen Ausbau von Windenergie und
anderen erneusrbaren Energien hat sich der Gesetzgeber auch fiir das Bundes-
land Nordrhein-Westfalen zu Eigen gemacht:

Ausdruck dessen ist das Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes in Nordrhein-
Weslfalen vom 28.01.2013. Zweck dieses Geseizes ist es gemaR § 1, den Klima-
schutz in Nordrhein-Westfalen nachhaltig zu verbessern sowie die negativen Aus-
wirkungen des Klimawandels zu begrenzen und Beitrdge zu den nationalen An-
strengungen beim Klimaschulz zu leisten. GemaR § 3 Abs. 1 Klimaschutzgesetz
NRW soll die Gesamtsumme der Treibhausgasemissionen in Nordrhein-Westfalen
bis zum Jahr 2020 um mindestens 25 % bis zum Jahr 2050 um mindsstens 80 %



ee)
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im Vergleich zu den Gesamtemissionen des Jahres 1990 verringert werden. Damit
ergénzt das Klimaschutzgesetz die Zielsetzungen des EEG 2014.

Zu diesem gesetzgeberischen Ziel kénnen die hier durch meine Mandanten bean-
tragten Festisetzungen flir die Bebauungspline Nr. 65 der Stadt Rheinbach und
Nr. 117a der Stadt Meckenheim einen Beitrag leisten.

Schliefilich wird der Erzeugung von Strom aus Windenergie im Rahmen der For-
derung und des Ausbaus der erneuerbaren Energietrager auch als baurechtlichem
Belang eine groBe Bedeutung beigemessen, die sich in entsprechender Weise
auch in der Abwagung gemalk § 1 Abs. 7 BauGB widerspiegeln muss.

Ausdruck dessen ist zum einen die besondere Berlicksichtigungsfahigkeit der
Nutzung emeuerbarer Energien gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB. Die Bedsutung
dieses Belanges ist als hoch einzustufen (Séfker, in;
Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 2015, § 1, Rn. 150). Die Auswir-
kungen des Planungsgrundsatzes des § 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB bestehen in Be-
zug auf die Bauleitplanung in zweifacher Weise: Zunachst untersiiiizt der Grund-
satz die auf die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Grundlagen hierfiir ausge-
richtete Bauleitplanung und er verpflichtet die Bauleiiplanung, darauf zu achten,
dass die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien in bauplanungsrechtli-
cher Hinsicht nicht oder nicht unndtig erschwert wird (Séfker, a. a. 0.).

Augenfalligster Ausdruck der besonderen Bedeutung, welche der Errichtung von
Windenergieanlagen auch im Rahmen der Abwdgung gemafk § 1 Abs. 7 BauGB
zukommt, ist Ihre bauplanungsrechtliche Privilegierung gem. § 31 Abs. 1 Nr. 5
BauGB im AuRenbereich.

§ 35 Abs. 1 BauGB nennt die im Aufienbereich privilegiert, also bevorzugt, zulés-
sigen Vorhaben. Fur die privilegierten Vorhaben hat der Gesetzgeber ,sozusagen
generell geplant® (BVerwGE 28, 148, 150). Dies bedeutet, dass der Gesetzgeber
die in Abs. 1 aufgefiihrten Vorhaben selbst planm&Rig dem AuRenbereich zuge-
ordnet hat. Im Ergebnis riickt dies die gesetzgeberische Entscheidung tber privi-
legierte Vorhaben — wie hier: Windenergieanlagen — deshalb in die Nihe planeri-
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scher  Festsetzungen der Gemeinde (Mitschang/Reidt, in:  Bat-
tis/Krautzberger/Ldhr, BauGB, § 35, Rn. 4).

Diese Privilegierungsentscheidung hat der Plangeber bel seiner Abwagung im
Rahmen des § 1 Abs. 7 BauGB hinreichend zu beachten.

bb) Dies gilt inshesondere dann, wenn — wie hier — die Bebauungspline dazu dienen,
eine Feinsteusrung der von den Stadten Meckenheim und Rheinbach vorgenom-
menen Konzentrationsflachenplanung auf Flachennutzungsplanebene gem. § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB durchzufihren.

Gemél § 35 Abs. 3 8. 3 BauGB stehen &ffentliche Belange einem Vorhaben nach
Abs. 1 Nr. 2-6 in der Rege! auch dann entgegen, soweit hierfiir durch Darsteliun-
gen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumardnung eine Ausweisung
an anderer Stelle erfolgt ist.

Mit der Konzentrationswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB kann eine Kanzentrie-
rung der Windenergieanlagen auf bestimmte Gebiete (.Zonen®) erfolgen: AuRer-
halb dieser jeweiligen Gebiete ist die Errichtung von Windenergieanlagen dann
regelmafig ausgeschlossen. Soll der Auf3enbereich jedoch von eigentlich gerade
dort privilegierten Nutzungen, wie etwa Windenergieanlagen, groRflachig freige-
halten werden, missen hierfiir bestimmte rechtliche Voraussetzungen eingehalten
werden: Es muss zuné&chst ein schilissiges, gesamtraumliches Planungskonzept
vorgelegt werden, das Uber die Griinde fiir die positive Ausweisung van Fléchen
genauso Auskunft gibt, wie liber die Erwdgungen, die dazu fiihren, den iibrigen
Planungsraum von Windenergieanlagen freizuhalten. Inshesondere muss sicher-
gestellt sein, dass der Windenergie substantiell Raum verschafft wird (vgl.
BVerwG, U. v. 11.04.2013 — 4 CN 2/12, NVwZ 2013, 1017; U. v. 13.12.2012 - 14
CN 1/11).

Nur dann, wenn der Windenergienutzung trotz der Konzentration substantiell
Raum geschaffen wurde, ist es zu rechifertigen, dass sie im Gbrigen Planungs-
raum (in dem sie eigentlich privilegiert zulassig wére), ausgeschlossen wird.
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cc} Die Gemeinde muss daher auch bei einer Feinsteuerung durch Bebauungsplan
darauf achten, dass nur objektiv geeignete Standorte im Rahmen eines Bebau-
ungsplanes festgesetzt werden — sonst stellt die Planung ein bloRes ,Feigenblatt*
mit , Alibifunktion” dar, die nicht dazu dient, der Windenergienutzung substantiell
Raum zu schaffen, sondern sie in Wirklichkeit zu verhindern.

Worllich heiltt es dazu beim Bundesverwaltungsgericht (U. v. 24.01.2008 - 4 CN
2/07, NVwZ 2008,559, 560):

»Dagegen ist es einer Gemainde verwehrt, den Flichennutzungsplan als Mittel
zu benutzen, das ihr dazu dient, unter dem Deckmantel der Steuerung Wind-
kraftanlagen in Wahrheit zu verhindern. Mit einer bloBen Feigenblattplanung,
die auf eine verkappte Verhinderungsplanung hinauslauft, darf sie es nicht
bewenden lassen. Vielmehr muss sie der Privileglerungsentscheidung des
Gesetzgebers Rechnung tragen und fiir die Windenergienutzung in substanti-
eller Weise Raum schaffen."

dd) Diese Aussagen, die das Bundesverwaltungsgericht fir den Fldchennutzungsplan
getroffen hat, gelten auch dann, wenn entsprechende Konzentrationszonen des
Fl&chennuizungsplanes der Feinsteuerung durch Bebauungsplan unierzogen
werden.

Die Anforderungen werden dann auf die nichste Stufe der Bauleitplanung im
Rahmen des Entwicklungsgebotes gemaR § 8 Abs. 2 BauGB weitergegeben”,
Flhrt der Bebauungsplan némlich dazu, dass Windenergieanlagen in der Kon-
zentrationszone aufgrund der erfolgten Festsetzungen im Bebauungsplan nicht
oder nicht in substantiierter Weise Raum verschafft wird, macht dies die Bebau-

ungsplanung ebenso rechtswidrig.

Wenn die privilegierte Windenergienutzung konzentriert wird, muss dementspre-
chend sichergestelit sein, dass sie sich ,wenigstens in den Konzentrationszonen"
gegeniiber anderen Nutzungen durchsefzen kann. Nur so kann der Windenergie
substantiell Raum gegeben werden.

d)  Eine Verhinderungsplanung ist dem Plangeber auch deshalb verwehrt, weil in die
Abwigung gem. § 1 Abs. 7 BauGB neben den &ffentlichen auch und insbesondere
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private Belange unserer Mandanten als Errichter und Belreiber der Windenergie-
anlagen als auch die Belange der jeweiligen Grundstiickseigentiimer an der ge-
winschien Nutzung ihrer Grundstlicke, die sich im Vertragsabschluss mit unseren
Mandanten manifestiert hal, mil dem diesen privaten Belangen gebiihrenden Ge-
wicht in der Abwagung zu beriicksichtigen sind.

aa) Ein wirksamer Bebauungsplan bestimmt im Sinne von Art, 14 Abs. 1 S. 2 GG In-
halt und Schranken des Eigentums. Aus dem Grundsatz der Verhéltnisméatigkeit
ergibt sich, dass stédtebaulich beachtliche Allgemeinbelange umso gewichtiger
sein mussen, je starker die Festsetzung eines Besbauungsplanes die Befugnisse
des EigentUmers einschranki. Hierzu hat das OVG NRW (U. v. 21.04.2015 -2 D
12/13.NE — zitlert nach juris, Rn. 83) wértlich geurteilt:

sDas durch Art. 14 GG gewahrleistete Eigentumsrecht gehért in hervorgeha-
bener Weise zu den von der Bauleitplanung zu beriicksichtigenden Belangen.
Die Beschrankung der Nutzungsmaglichkeiten eines Grundstiicks muss daher
von der Gemsinde als ein wichtiger Belang privater Eigentiimerinteressen in
der nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen Abwagung der &ffentlichen und der pri-
vaten Belange beachtet werden. Im Rahmen der Abwigungsentscheidung
nach § 1 Abs. 7 BauGB hat die Gemeinde die Nachteile einer Planung fiir
Planunterworfene zu beriicksichtigan.”

bb) Zum Recht des Eigentlimers eines AuBenbereichsgrundstiickes gehért es grund-
sdtzlich, dass auf seinem Grundstiick Windenergieanlagen errichtet werden.
Ebenso wie das Recht des Grundstiickseigentiimers wird auch das Recht des ob-
ligatorisch Nuizungsberechtigten — wie hier meiner Mandanten — zur Errichtung
von Windenergieanlagen von dem aus Art. 14 GG folgenden Recht erfasst, das
Grundeigentum (zumal fiir ein im Auenbereich privilegiertes Vorhaben) zu benut-
zen. Der durch Bebauungsplan erfolgte Ausschluss dieser Nutzungsmaiglichkeit
stellt dabei einen erheblichen Eingriff in das Eigentumsgrundrecht dar.

cc) Bei dem OVG Mecklenburg-Vorpommern heilt es zur Beriicksichtigungspflicht fiir
private Belange in der Bauleitplanung (OVG Mecklenburg-VYorpommern, B- v.
28.03.2008 — 3 M 188/07 — zittert nach juris, Rn. 13):
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»In der bauleitplanerischen Abwagung sind solche privaten Belange zu he-
riicksichtigen, die in der konkreten Planungssituation einen stidtebaulich re-
levanten Bezug haben. Nicht abwagungsbeachtlich sind insbesondere ge-
ringwertige oder mit einem Make! behaftete Interessen sowie solche, auf deren
Fortbestand kein schutzwiirdiges Vertrauen besteht, oder solche, die fiir die
Gemeinde bei der Entscheidung iiber den Plan nicht erkennbar waren."

Konkret zur Errichtung van Windkraftanlagen und zu den Belangen von Windkraft-
unternehmen fiihrt das Gericht aus:

»Daraus ergibt sich, dass dann, wenn eine Gesellschaft zur Entwicklung rege-
nerativer Energieprojekte oder ein anderer mit Windkraft befasster Interessent
im Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir Windkraftanlagen sin
eigenes Interesse an der Nutzung der Windenergie im Plangebiet geltend
macht, die Gemeinde verpflichtet sein kann, gegebenenfalls die ins Auge ge-
fassten Standorte fiir Windkraftanlagen in Erfahrung zu bringen, jedenfalls
aber das Nutzungsinteresse in ihre Abwigung einzustellen. Das von der An-
tragstellerin in das Verfahren eingebrachte Nutzungsinteresse ist jedenfalls
dann, wenn - wie hier — die zur Nutzung vorgesehenen Flachen vertraglich
gesichert sind, zum notwendigen Abwigungsmaterial zu zihlen, weil es sich
um ein durch § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB rechtlich geschiitztes Interesse handelt.
Auch wird die Gemeinde von ihrer Verpflichtung, slch im Verfahren zur Auf-
stellung eines Bebauungsplanes selbst Gewissheit (iber dle abwigungserheb-
lichen Belange zu verschaffen, grundsatzlich nicht durch Stellungnahmen von
Beteiligten des Planverfahrens entbunden.”

Insbesondere die Tatsache, dass schon ein Genehmigungsantrag gestellt ist so-
wie entsprechende Nutzungsrechte vertraglich gesichert sind, ist nach der Recht-
sprechung des OVG Greifswald (a.a.0., Rn. 14) in der Abw#gung zu beriicksichti-
gen.

Zum gleichen Ergebnis kommt auch das OVG Thiiringen (B. v. 16.08.2004 — 1 EN
944/03 — zitiert nach juris, Rn. 52). Auch dieses vertritl die Auffassung, dass die
Tatsache, dass ein Unternehmen zur Erzeugung regenerativer Energien Nut-
zungsvertrage flr eine Im AuBenbereich privilegiert zuldssige Nutzung mit Grund-
stuckseigenilimer abgeschlossen hat, einen in der Abwégung zu berlcksichtigen-
den erheblichen privaten Belang darsteilt.

Genau dies ist hier der Fail: Wie oben geschildert haben meine Mandanten sowohl
die aus dem Lageplan (Anlage 1) ersichtlichen Standorte zivilrechtlich fiir die Er-
richtung von WEA gesichert als auch hinsichtlich dieser Standorte einen immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsanirag gestellt.
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Unier den erlauterten rechtlichen Voraussetzungen stellt die Festsetzung der in
den Bebauungsplénen enthaltenen Sondergebiete einen Verstol gegen das Ge-
bot der gerechten Abwégung gem. § 1 Abs. 7 BauGRB dar. Die bisher von Ihnen
vorgenommene Planung dient nicht der substantiellen Raumschaffung fiir die
Windenergie, sondern vielmehr deren Verhinderung.

So ist lhnen seit langern bekannt, dass meine Mandanten die Errichtung von
Windenergieanlagen in den durch Fldchennutzungsplan ausgewiesen Konzentra-
tionszonen der Stddte Meckenheim und Rheinbach planen. Ebenso ist beiden
Stéadten bekannt, dass meine Mandantin, die EEG Energie Expertise GmbH mit
Schreiben vom 07.11.2011, eine immissionsschutzrechtliche Genshmigung flr die
Errichtung von insgesamt acht Windenergieanlagen beaniragt hat.

Die nunmehr zur Festsetzung vorgesehenen Sondergebietsflachen Windenergie
grenzen trotz dieser Tatsachen in vielen Fallen unmittelbar an die geplanten
Standorte meiner Mandanten oder liegen zumindest nicht weit von diesen entfernt
— ohne meinen Mandanten jedoch die Errichiung der WEA zu erméglichen. Ein
solches Vorgehen im Wissen um den gestellten Genehmigungsantrag ist als Ver-
hinderungsplanung rechtswidrig.

Dass fiir die nunmehr zur Festsetzung vorgesehenen Standorte ein vergleichbar
weit fortgeschrittenes immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt worden wiére, ist meinen Mandanten nicht bekannt.

Dass Sie trotzdem in Kenntnis der von meinen Mandanten geplanten Anlagen-
standorte sich bei der Feinsteuerung ohne nachvoliziehbaren Grund gegen diese
Standorte entschieden haben, lasst den eindeutigen Schluss darauf zu, dass Sie
die Interessen und Belange meiner Mandanten in ihrer Abwagung bisher nicht
ausreichend eingestellt haben, Nach der oben zitierten Rechtsprechung des OVG
Mecklenburg-Vorpammern und des OVG Thiringen wéren Sie jedoch verpflichtet
gewesen, den eben dargestelllen Aspekt mit besonderer Berlicksichtigung in ihre
Abwdégung einzustsllen.
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Auch haben Sie bei der geplanten Festsetzung der Sondergebiete bisher mehr-
fach verkannt, dass auf einer erheblichen Zahl der von Ihnen festgesetzten Son-
dergebiete eine Grundstiicksnutzung fiir Windenergieanlagen aufgrund der tat-
sachlichen Verhéltnisse nicht in Frage kommen diirfte und einer Nutzung dieser
Sondergebiete flir Windenergie nicht zu erwarten ist.

Eine Ausweisung unter Missachtung dieser Tatsache stellt einen Abwagungsfehler

dar.

Ob eine zur Windenergienutzung durch Bebauungsplan festgesetzte Fidche flir
die entsprechende Nutzung auch fatsachlich zur Verfligung steht, stellt einen ab-
wagungserheblichen Belang dar. Beachtet die planaufstellende Stadt diese Frage
nicht, so handelt sie abwégungsfehlerhaft. Der Bayerische VGH hat hierzu festge-
halten (Bayerischer VGH, B. v. 20.04.2012 — 22 CS 12.310 — zitiert nach juris, Rn.
22y

»in Betracht zu ziehen ist zudem, dass sich die fiir die Windenergienutzung
letztlich zur Verfligung stehende Gesamtfliche im Planungsgebiet infolge der
fehlenden Bereitschaft der jeweiligen Eigentiimer, eine solche Nutzung ihres
Grundstiicks zu ermdglichen, weiter verringern kann. Eine Priifung in dieser
Richtung ist — soweit ersichtlich = ebenfalls noch nicht erfolgt.”

Damit stellt der Bayerische VGH klar, dass es auf die Frage, ob ein Eigentiimer
gewillt ist, seine Flachen zur Windenergienutzung zur Verfligung zu stellen, ent-
scheidungs- und abwégungserheblich ankommt. Diese Frage ist hier jedoch fiir
wesentliche, in der bisherigen Planung als Sondergebiet festgesetzte, Fldchen zu

vemeinen:;

Dies gilt zundchst fiir die Sondergebietsflache ,SO Wind 65/3" des Bebauungs-
planes Nr. 65 ,Bremeltal”.

Die Flurstiicke 39, 43 und 44, Flur 40, stehen im Eigentum von

der ein er-
kldrter Gegner der Windenergie im vorgesehenen Bereich der Stédte Rheinbach
und Meckenheim ist. Er befiirchtet Ernteeinbufien durch die Windenergieanlagen
und meint zudem, dass die Windh&ffigkeit im vorgesehenen Bereich im Vergleich
etwa zu den Eifelhéhen ohnehin so gering sel, dass man Windenergieanlagen dort
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nicht verantworten konne. Diese Meinung vertritt er offenbar schon seit ldngerem.
Da die restlichen Flurstiicke in dem infrage kommenden Bereich von

gepachtet sind, hat er auch beziiglich dieser Flachen die Mbglichkeit, Windener-
gieanlagen zu verhindemn.

Damit ist absehbar, dass in diesem Sondergebiet Windenergieanlagen auf Dauer
nichl errichiet werden kdnnen. Diese Tatsache ist nach der Rechisprechung des
Bayerischen VGH durch die Stadt Rheinbach bei ihrer weiteren Abwagungsent-
scheidung zu berlicksichtigen.

Gleiches gilt fr die Standortfldchen Gemarkung Rheinbach, Flur 10, Flurstiick 64
und Gemarkung Wormersdorf, Flur 2, Flurstiick 41. Auch die Eigentiimer dieser
Grundstlicke sind gegen die Errichtung von Windenergieanlagen auf ihren FI&-
chen. Wird die bisherige Planung trotz dieses Wissens beibehalten, so ist dies ein
weiterer Bewels fiir die vorgenommene Verhinderungsplanung.

Die vorgesehene Hohenbegrenzung auf eine Gesamtanlagenhthe von 150 m ist
rechtswidrig und abwégungsfehlerhaft, weil aus stadtebaulichen Griinden nicht ge-
rechtfertigt.

Die Begrenzung der Hohe einer baulichen Anlage ist gem. § 16 Abs. 2 Nr. 4
BauNVO grundsétzlich zuldssig. Demnach kann im Bebauungsplan das MaR der
baulichen Nutzung u. a. durch Festsetzung der Héhe baulicher Anlagen bestimmt

werden.

Allerdings ist auch eine Hohenbegrenzung eine Festsetzung, die den Bauherren in
seinen Enifaltungsmoglichkeiten einschrankt.

Deshalb muss die Hohanbegrenzung von einer legitimen planerischen Zielsetzung
getragen sein (Gafz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis,
2. Auflage, Rn. 190). Insbesondere muss die planaufstellende Stadt oder Gemein-
de die Interessen der Belreiber der Windenergieanlagen mit dem entgegenste-
henden Belang des Schutzes des Landschaftsbildes abwégen — je gréer Wind-
energieanlagen sind, desto hther ist auch der wirtschaftliche Ertrag.



c)

d)

Nachtrag zu Anlage 4.2.9_Stellungnahme B 2.64

-Seite 15 -

Das Bediirfnis nach einer Hhenbegrenzung hangt falglich van der Schutzwiirdig-
keit des Landschaftsbildes ab und kann variieren (Gatz, a.a.0., Rn. 113). Auch
das OVG Niedersachsen hat die Auffassung gesuRert, dass eine Hdhenbegren-
zung sich grundsatzlich danach zu richten hat, ob und wie stark eine Beeintrichti-
gung des Landschaftshildes ausféllt (vgl. OVG Niedersachsen, U. v. 29.01.2004 —
1 KN 321/02 — zitiert nach juris, Rn. 75).

Auch der Windenergieeriass NRW enthélt in seiner aktuellen Fassung unter Punkt
4.3.3 Aussagen zur Hohenbegrenzung. Demnach sind Hohenbeschrankungen nur
zuldssig, wenn sie

+aus der konkreten Situation abgeleitet und stidtebaulich begriindet sind.
Nicht jede Verdnderung des Orts- und Landschaftshildes begriindet eine stad-
tebauliche Héhenbeschrankung; es miissen konkrete Griinde vorliegen, die im
Einzelfall dazu fiihren, dass die stddtebauliche Situation relevant negativ ver-
dndert wird."”

Eine entsprechende Passage enthalt auch der Entwurf fir den Windenergieerass
2016 unter Punkt 4.3.7. Demnach ist nach dem Windenergieerlass eine Héhenbe-
schrénkung nicht mit pauschalem Verweis auf den Schutz des Landschaftsbildes
zul&ssig. Insbesondere missen konkrete Grlinde im Einzelfall vorliegen, die dazu
fihren, dass die siddtebauliche Situation durch die Windenergieanlagen relevant
negativ verandert” wird.

Diesen Vorgaben wird die bisherige Planung nicht gerecht. Aus ihr wird nichi an-
satzweise ersichilich, welche ,stddtebaulich relevante negative Verinderung”
durch eine Héhenbeschréankung ausgeglichen werden miisste.

In der Planbegriindung (Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 65 Bremeltal Neu-
aufstellung der Stadt Rheinbach, S. 46; Begrlindung zum Bebauungsplan Nr. 117
A auf dem Hochst der Stadt Meckenheim, S. 47) werden solche Griinde nicht
ausgefuhrt:
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Dort heifit es lediglich, dass ,aus stidtebaulichen Griinden" eine Héhenbegren-
zung fiir die Windenergieanlagen festgesetzt werde. Der weitere Teil der Begriin-
dung zur Héhenbegrenzung unter Punkt 4,12 verhlt sich lediglich zu allgemeinen
rechtlichen Anforderungen von Héhenbegrenzungen - cohne allerdings konkrete
und zutrefiende stadiebauliche Griinde fiir die H6henbegrenzung im Einzeifall an-
zufihren. Auch die entsprechende Tabelle 7 enthélt lediglich allgemeine Bewer-
tungskriterien; auf die Landschaftsbildsituation vor Ort und die Besonderheiten
dieser Situation, die eine HShenbeschréankung im Einzelfall rechifertigen kénnten,
aeht sie nicht ein.

Auch die Ausfihrungen in der Planbegriindung zum Landschaftsbild (Nr. 4.8) ge-
ben keinen Anlass fir eine Hohenbegrenzung, Stadtebauliche Grinde werden
nicht angeflihrt. Eher spricht die Situation vor Ort dafiir, dass eine H8henbegren-
zung nicht gerechifertigt ist.

Zundchst liegen die Standorte laut Planbegriindung stdlich auflerhalb der wertvol-
len Kultudandschaften Erft mit Swist und Rotbach — euskirchener Barde und Vor-
ejfel”.

Hinzu kommt, dass eine erhebliche Vorbelastung besteht: Diese resuitiert zu-
néchst aus technischen Elementen in der Landschaft — dabei handelt es sich um
bestehende Infrastrukturbdnder wie Hochspannungsfreileitungen, Mitlelspan-
nungsleitungen, eine Bahnstrecke sowie die Landesstralke L158 und siidwestlich
des Geltungsbereiches die Bundesautobahn A81. Warum mit Blick hierauf — ins-
besondere auf die erhebliche Vorbelastung — eine besandere negative Relevanz
der Windenergieanlagen eintreten soll, die durch eine Héhenbegrenzung ausge-
glichen werden musste, erschlielt sich aus der Planbegriindung nicht. Stadtebau-
liche Griinde fiir eine Hohenbeschrankung sind nicht dargetan.

Dagegen kénnen die von msinen Mandanten beantragten Standorte im Rahmen
der Aufstellung der Bebauungsplane rechtlich unproblematisch als Sandergebiete

Windenergie festgesetzt und ermoglicht warden.

Rechiliche Griinde stehen der Festsetzung der Standorte nicht entgegen. Dies gilt
zundchst mit Blick auf die Belange von Richifunkstrecken. Die von meinen Man-
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danten zur Festsetzung beantragten acht Windenergieanlagenstandorte scheitern
nicht an den Belangen der Betreiber von Richifunkstrecken.

Nach der Rechtsprechung des OVG Nordrhein-Westfalen (B. v. 27.08.2014 -8 B
550/14 - zitiert nach juris, Rn. 31) ist der Belang der Richtfunkstrecke nur dann
beachtlich, wenn es zu ,spiirbaren Beeintrachtigungen” sowie ,ganz erheblichen
Beeintréchtigungen (Unterbrechungen und Totalausfall der Richtfunkverbindung"
durch die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen kommt.

Von einer ,zwangslaufigen Beeintrachtigung” der Richtfunkstrecken durch Wind-
energieanlagen ist nicht auszugehen. Zu diesem Ergebnis kommen auch die
Planbegrandungen lhrer beiden Stidte zu den Bebauungsplénen (jeweils S. 24).
Dort heildt es wartlich:

»Dle Richtfunktrassen und ihre Schutzstreifen stellen keine zwangsldufigen
Restriktionsflichen dar ... Da die Richtfunkstrahlen auf bestimmte raumiiche
Bereiche (Fresnelzone) beschréinkt sind, jedoch die Hohe der tatsichlich zu
errichtenden WEA auf Ebene des Bebauungsplans unbestimmt bleibt, kénnen
keine generellen Restriktionsflichen abgeleitet werden. Die Richtfunkirassen
einschlleflich ihrer Schutzstreifen werden nachrichtlich in den Bebauungs-
plan aufgenommen.”

Damit geht auch die Begriindung der Bebauungsplédne davon aus, dass Richt-
funkstrecken der Festsetzung von Sondergebieten Windenergie nicht entgegen-
stehen. Im Ubrigen waise ich flir meine Mandanten darauf hin, dass die uns von
der Bundesnetzagentur im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
genannten Verldufe der Richtfunkstrecken nicht mit den von Ihnen nun angenom-
menen Verldufen (bereinstimmen.

Zu beachien ist rechtlich weiterhin, dass nach der zutreffenden Rechtsprechung
des VG Aachen (B. v. 14.03.2014 - 6 L 106/14 - zit. n. juris, Rn. 43) weder aus
Art. 87 f des Grundgesefzes noch aus der Zuteilung von Frequenzen durch die
Bundesnetzagentur ein Abwehranspruch eines Netzbetreibers gegen stérende
Nutzungen folgen kann. Hinzu kommt, dass bei der Stérung des Mobiifunks allen-
falls ,Interessen” des Netzbetreibers tangiert sind, nicht jedoch eigene Rechtsposi-
tionen (VG Aachen, a.a.0., Rn. 44). Es besteht weder ein geschiitztes Vertrauen,



b)

Nachtrag zu Anlage 4.2.9_Stellungnahme B 2.64

- Seite 18 -

dass Funkverbindungen dauerhaft uneingeschrankt nulzbar bleiben, noch basteht
ein Schutz davor, dass sich die Umgebung andert und ggf. finanzielle Aufwendun-
gen zur technischen Anpassung an neue Gegebenheiten zu titigen sind {VG
Aachen, a.a.0.). Zudem fiihren die Richtfunkstrecken durch einen Bereich, der
schon seit langem als Konzentrationszone Windenergie festgelegt ist (vgl. zu die-
sem Kriterium: VG Aachen, a.a.0.).

Unter Berticksichtigung der vorgenannten rechtlichen Erwsgungen und der tat-
sdchlichen Gegebenheiten stehen Belange des Richtfunks der Beriicksichtigung
der Standorte unserer Mandanten nicht entgegen:

Zum Beweis dieser Tatsache fiige ich eine Ubersichtskarte (iber den Verlauf der
Richtfunkstrecken mit teilweise gebotenem Sicherheitsabstand bei. Die von unse-
ren Mandanten beantragten Standorte sind als ,LP1-8" gekennzeichnet, Aus der
Karte wird arsichtlich, dass eine Besintrachtigung der Richifunkstrecken auch tat-
sdchlich nicht zu beflrchten ist. Ich mache die Karte als

Anlage 2

zum Bestandteil dieser Stellungnahme.

Die Annahme von Richtfunkstrecken durch das Bebauungsplangsbiet mit einer
gleichmaRigen Breite von 100 Metemn widerspricht zudem den tatsdchlichen Ge-

gebenheiten:

Eine Fresnslzonenbreite von 100 m existiert in der Praxis nach meiner Kenntnis
nicht. Der ohnehin fragliche Schutzanspruch einer Richtfunkstrecke wird damit
weit iberschalzt (vgl. dazu: OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14, April 2011 —
8 A 320/09 —, NWVBI 2011, 468-473).

Selbst das ,Hinelnragen® eines Rotors der Windenergieanlage in die erste Fres-
nelzone flihrt nicht direkt zu einer erheblichen Beeintrachtigung. Vielmehr bedarf
die Feststellung einer solchen Beeintrdchtigung stets einer eingehenden Untersu-



Nachtrag zu Anlage 4.2.9_Stellungnahme B 2.64

- Seite 19 -

chung im Einzelfall. Dies zeigt, dass die angenommenen Richtfunkstrecken und
erst recht die angesetzten Schutzstreifen nicht gegen die von meinen Mandanten

geplanten Standorte sprechen.

Zu den Standorten halte ich erganzend im Einzelnen fest:

aa) Fir den von uns beantragten Standort der WEA 1 (Gemarkung Wormersdorf, Flur
2, Flurstiick 23) gilt, dass der Bebauungsplanentwurf der Stadt Rheinbach fiir die
Richtfunkstrecke der Deutschen Telekom zu Unrecht einen beiderseitigen Schutz-
streifen von 50 m vorsieht. Nach Auskunft der Deutschen Telekom reicht ein Ab-
stand von 25 m rechts und links der Richtfunktrasse aus — der Trassenbetreiber
selbst geht also schon von einer Halbierung des von lhnen vorgesehenen Schutz-
/’ _/ streifens aus.

bb) Die Windenergieanlage 2 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 196, 197),
beeintréachtigt ebenso Richifunkstrecken nicht.

Der Schutzsireifen der dort It. Bebauungsplanentwurf verlaufenden Richtfunkstre-
cke der Deutschen Telekom ist von 50 m auf 25 m zu reduzieren.

' Mit Blick auf die It. Bebauungsplan ebenso in der Ndhe verlaufende Richtfunkstre-
cke von Vodafone haben sich meine Mandanten mit der Vodafone GmbH in Ver-
bindung geselzt. Diese hat die Anfrage meiner Mandanten per E-Mail dahinge-
hend beantwortet, dass

wtrotz der Ndhe zu unserer Richtfunkstrecke ... durch die WKA keine Beein-
flussung zu erwarten [ist], da diese niedriger als die Rotorblattebenen ver-
lauft.”

Die entsprechende E-Mail von Vodafone fiige ich diesem Schreiben zu Ihrer
Kenntnis als




Nachtrag zu Anlage 4.2.9_Stellungnahme B 2.64

- Seite 20 -

Anlage 3

bei.

cc) Hinsichtlich des Standortes der WEA 3 (Gemarkung Flerzheim, Flur 7, Flurstiick 7)
weise ich auf die oben als Anlage 3 eingereichte Stellungnahme von Vodafone
hin. Von einer Beeintréchtigung der Richtfunkstrecke durch diese Anlage ist dem-
nach nicht auszugehen.

Soweit der Bebauungsplan eine weitere Richtfunkstrecke des Landesamtes fiir
Zentrale Polizeiliche Dienste mit einem Korridor von 70 m nachrichtlich darstellt,

‘_’"\J

halte ich zun&chst fest, dass nach Auskunft des Landesamtes fiir Zentrale Polizei-

( liche Dienste selbst eine solche Richtfunkstrecke im Plangebiet derzeit nicht be-
trieben wird. Die entsprechende Antwort des Landesamtes fiir Zentrale Polizeili-
c{f Dienste fiige ich hier als

Anlage 4

bei. Selbst wenn eine entsprechende Richtfunkstrecke vorhanden wére, ist nicht

ansatzweise dargetan, warum ein 70 m-Korridor hier notwendig sein soll ~ zumal

) ein rechtlicher Schutz, wenn {iberhaupt, nur vor erheblichen Beeintrachtigungen,
einem Totalausfall vergleichbar, besteht.

dd) Auch mit Blick auf die WEA 4 (Gemarkung Flerzheim, Flur 7, Flurstiick 3) ist eine
Beeintréchtigung der hier allein zu beriicksichtigenden Richtfunkstrecke von Voda-
fone Deutschland nicht zu befiirchten. Insoweit verweise ich erneut auf das von
Vodafone als Anlage 3 beigefiigte Schreiben. Dort wird klar zum Ausdruck ge-
bracht, dass eine Beeintrachtigung der Richtfunkstrecke nicht zu befiirchten ist.
Selbiges gilt fir die Windenergieanlage 5 in der Gemarkung, Flur 8, Flurstiick 74.
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Die Windenergieanlage 6 (Gemarkung Meckenheim, Flur 19, Flurstiick 158/15)
beeintrachtigt Richifunkstrecken nicht. Dies ergibt sich aus der von uns als Anlage
1 beigeflgten Karle, auf der ersichtlich ist, dass ,LP 8" den notwendigen Abstand
ainhalt.

WEA 7 (Gemarkung Meckenheim, Fiur 19, Flurstiick 88) ist mit Blick auf den
Richifunk ebenso unbedenklich: Die in der Nihe verlaufende Vodafone-
Richtfunkstrecke wird - wie oben schon ausgeflihrt — nicht beeintrachtigt. Fir die
im Bebauungsplan der Stadt Meckenheim ebenso verzeichnete Richifunkstrecke
des Landesamtes fiir Zentrale Polizeiliche Diensie und den dort vorgesehenen
Korridor als ich fest, dass das Landesamt flr Zentrale Polizeiliche Dienste — mit
oben schon zitierter Mail (Anlage 4) — darauf hingewiesen hat, dass von ihm keine
Richifunkstrecken im Planungsgebiet unterhalten werden.

Die Richtfunkstrecke der Deutschen Telekom dstlich des Standortes 7 wird — wie
sich aus der als Anlage 2 beigefiigten Karte ergibt — durch den Anlagenstandort
nicht berlhrt.

Dasselbe giit schlieflich flir den Windenergieanlagestandort 8 (Gemarkung Me-
ckenheim, Flur 19, Flurstiick 32). Auch dieser beeintrachtigt — wie sich aus Anlage
1 ergibt — Richtfunkstrecken nicht.

Ungeachtet dessen weise ich nach einmal darauf hin, dass = nach |hrem Pla-
nungskonzept — Richtfunkstrecken ahnehin keine Resiriktionen darstellen, die eine
Festsetzung als Sondergebiet Windenergie verhindem. Dementsprechend haben
Sie selbst in [hren beiden Bebauungsplanentwirfen Sondergebiet festgesetzt, die
von mehreren Richtfunkstrecken durchschniten werden. Diese Belange kénnen
damit den Standorten meiner Mandanten schon von varnherein nicht entgegenge-
halten werden.

Schlieklich bestehen aus artenschutzrechtlichen Griinden hinsichtlich der ge-
schiitzten Arten laut Inres Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages keine durchgrei-
fenden rechilichen Bedenken gegen die von meinen Mandanten zur Festsetzung
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in den Bebauungsplanen angestrebten Anlagenstandorte. Dies gilt auch mit Blick
auf den Wanderfalken.

Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lesbende Tiere der ge-
schitzten Arten zu téten. Da es sich jedoch nie ganz ausschlieRen lasst, dass ein-
zelne Exemplare besanders geschilizter Arten durch Kollision mit Windkraftanla-
gen bzw. deren Rotorblattern zu Schaden kommen konnten, ist nach gesicherter
Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Verbotsvorschrift nur dann
erflllt, wenn flr die geschitzte Art ein signifikant erhthtes Tétungsiisike besteht
(vgl. BVerwG, U. v. 09.07.2008 - 9 A 14/07 — zitiert nach juris, Rn. 91).

Ein solches signifikant erhdhtes Tétungsrisike fiir den Wanderfalken besteht nach
derzeitigem Sland laut dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht. Dieser fiihrt
aus (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 117a .Auf dem Hochst*
der Stadt Meckenheim, S. 31):

oFUr die Gelandebegehungen im Jahr 2014 konnten keine Beobachtungen re-
gistriert werden. Im Frihsommer 2015 wurde ein Einzaltier bei der Rupfung
einer Taube In der Ndhe des Nistkastens beobachtet. Eine Brut konnte aktuell
fiir 2015 nicht bestétigt werden.”

Gemil den Erkenninissen aus dem oben zitierten Artenschutzrechilichen Fach-
beitrag kann damit Artenschutzrecht in Bezug auf den Wanderfalken unseren ge-
planten Standorien nicht entgegengehalten werden.

Auch im Obrigen bestehen gegen die Anlagenstandorte meiner Mandanten keine
rechilichen Bedenken.

Die vorgesehenen Anlagenstandorte 2 bis 7 halten die in den Begriindungen zu
den Bebauungspldnen Nr. 65 ,Bremeltal* und Nr. 117a ,Auf dem Hochst® vorge-
sehenen Reastriktionskriterien vollstédndig ein. Das von WEA 8 betroffene Kriterium
Bahnstrecke plus einfacher Rolordurchmesser ist nicht gerechtfertigt und kann
dem Standort nicht entgegengehalten werden.
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Auch der Standort der WEA 1 ist trotz méglicherweise geringfigiger Unterschreai-
tung des Resliriklionskriteriums Abstand der 2,6-fachen Anlagengesamthdhe zu
Wohnbebauung rechtlich unbedenklich. Ein solcher generelier, von Ihnen ange-
nommener ,Mindestabstand” wegen einer angeblichen ,optisch bedréngenden
Wirkung® ist nicht gerechtfertigt und damit abwagungsfehlerhaft.

Die Kriterien stehen damit der Festsetzung der von meinen Mandanten beantrag-
ten acht Anlagenstandorte insgesamt nicht entgegen.

Dies gilt zunéchst fir den geplanten Abstandspuifer zu Bahnstrecken. Ein solcher
ist nicht gerechtfertigt und abwagungsfehlerhaft.

Eine gesetzliche Vorgabe oder gar Pflicht zur Festlegung eines Mindestabstandes
zwischen Bahntrassen und Windenergieanlagen — vergleichbar etwa der Rege-
lung im Bundesfernstraiiengesstz ~ existiert nicht. Daraus folgt, dass auch eine
rechtiiche Pflicht, Mindestabstéinde von Windenergieanlagen zu Bahnstracken
einzuhalten, nichl bestehl. Weder aus dem Allgemeinen Eisenbahngesetz (AEG)
als geselzlicher Grundlage, noch aus dem Windenergieerlass als Verwaltungsvor-
schrifi lassen sich Regelungen bzw. Festlegungen zu einem einzuhaltenden Min-
desfabstand ableiten.

Die konkret in der Planbegriindung fiir den Abstand von 70 m angeflhrta Enwé-
gung, dass die Stadte sicherstellen wollen, dass ein méglicher Ausbau der Bahnli-
nie moaglich bleibt, ist im Rahmen der Abwagung gemanl § 1 Abs. 7 BauGB kein
zuldssiger Belang stadtebaulicher Art. Mit sinem solchen Aspekt betreiben Sie le-
diglich ,Vorratsplanung” ohne konkreten Planungsanlass — diese ist stadtebaulich
nicht erforderlich gem. § 1 Abs. 3 BauGB.

Nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpléne aufzustellen,
sobald und soweit es fir die stddtebauliche Entwickiung und Ordnung erforderlich
ist. Dabei steht der Gemeinde zwar ein weiter planerischer Gestaltungsspielraum
zu, die Planung und die zur Planung ader in der Abwégung beriicksichtigien Er-
wagungen miissen allerdings auf Verwirklichung des Konzepts in angemessener
Zeit angelegt sein. Warllich heilt es insoweit beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof (U. v. 21.09.2008 — @ N 07.1698 — zitiert nach juris, Rn. 15):
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«Dagegen ist ein Plan nicht erforderlich, mit dessen Realisierung auf ahsehba-
re Zeit nicht zu rechnen ist und der nur dazu dient, sich kiinftige Planungs-
mdglichkeiten offen zu halten.”

Der Bayerische VGH spricht in diesem Fall von ,unzuléssiger Vorratsplanung®. Ein
solcher Fall ist auch hier gegeben, wenn Sie in |hre Abwégung einstellen, dass —
méglicherweise und chne kankreten Anlass — in naher oder ferner Zukunft be-
troffene Bahnsirecken erweitert bzw. vergrifert werden konnten. Eine solche tat-
sachliche Vergroferung ist nach meinem Kenntnisstand weder konkret absehbar,
noch liegt sie (allein) in der Hand der Stadte Meckenheim und Rheinbach.

Dieser Belang ist deshalb nicht geeignet, dem Gebol, der Windenergienulzung im
Planungsraum substantiell Raum zu schaffen, entgegenhalten zu werden.

Darliber hinaus erschliefft sich die Abstandsregelung von 70 m auch aus weiteren
Griinden nicht. So ist nicht erklarbar — und wird auch in der Begriindung nicht
ausgefuhrt — warum bei Landesstraen und Bundesautobahnen eine Abstandsre-
gelung von 40 m gewahlt wurde und bei Bahnanlagen 70 m notwendig sein sollen.
Rechtlich geboten ist — wie oben ausgefiihrt — ein Abstand zu Bahnanlagan ohne-
hin nicht.

c) Gegen den Standort WEA 1 sprechen mit Blick auf das Abstandskriterium der
2,5fachen Anlagengesamthdhe zu WohngebZuden keine rechllichen Bedenken.
Dieser Standort ist vielmehr rechtlich zulassig.

aa) Das von Ihnen in lhrer Planbegriindung angeflihrte Gebot der Riicksichtnahme mit
Blick auf eine miglicherweise von Windenergieanlagen ausgehende ,optisch be-
dréangende Wirkung” trégt die pauschale Abstandsvorgabe nicht und macht sie
abwadgungsfehlerhaft und damit rechtswidrig.

bb} Ob eine ,optisch bedréangende Wirkung” im Einzelfall zumutbar oder unzumutbar
ist, beurteilt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichls da-
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nach, ob die Wirkung aufgrund der Massigkeit des Baukdrpers fiir die Nachbar-
schaft ,erdriickend oder erschlagend” wirkt (BVerwG, U. v. 13.03.1981 — 4 C
1/78). Das OVG NRW hat in diesem Zusammenhang Orientierungswerte festge-
legt (vgl. OVG NRW, U. v. 09.08.2006 — 8 A 3726/05 — zitiert nach juris, Rn. 90).

Worllich heiftt es in dem entsprechenden Urteil:

»Ist der Abstand geringer als das zweifache der Gesamthohe der Anlage, diirf-
te die Einzeifallpriifung iiberwiegend zu einer dominanten und optisch be-
drangenden Wirkung der Anlage gelangen, Ein Wohnhaus wird bei einem sol-
chen Abstand in der Regel aptisch von der Anlage Gberlagert und verein-
nahmt. Auch tritt die Anlage in einem solchen Fall durch den verkiirzten Ah-
stand und den damit vergriaBerten Betrachtungswinkel derart unausweichlich
in das Sichtfeld, dass die Wohnnutzung iiberwiegend in unzumutbarer Weise
beeintrichtigt wird.”

Belragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage das Zwei-
bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, so bedarf es nach der Rechtsprechung
des OVG NRW (a.a.0.)

~regelmafig einer besonders intensiven Priifung des Einzelfalls,*

¢c) Eine solche Priifung durchlduft das Vorhaben meiner Mandanten im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. In diesem Verfahran wird
durch meine Mandanten nachgewiesen, dass auch hinsichtlich des Windenergie-
anlagenstandortes 1 eine opiisch bedréngende Wirkung der Windenergieanlage
nicht zu beflrchten ist.

dd) Mit Blick auf die obige Rechtsprechung des OVG NRW - die bei einem Abstand
der zwei- bis dreifachen Anlagengesamththe jeweils eine besonders intensive
Einzelfallprifung mit Blick auf die optisch bedringende Wirkung verlangt — ist sine
pauschale Annahme einer Restriklionsfléche von der 2,5fachen Anlagengesamt-
héhe allein wegen einer angeblich stets bestehenden ,optisch bedringenden Wir-
kung" unzuldssig.
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Damit Uberschreiten Sie Ihren Abwagungsspielraum gem. § 1 Abs. 7 BauGB. Eine
sclch weitgehende Restriktion steht mit dem Gebot nicht in Einklang, der Wing-
energienutzung im Planungsraum subsiantiell Raum zu verschaffen. Es ist von
Ihnen auch nicht dargetan, dass der 2,5fache Abstand der Anlagengesamthéhe
eriorderlich ware, um in jedem Einzelfali eine optisch bedréngende Wirkung der
Anlagen im gesamten Planungsraum auszuschlielen.

Auch deshalb ist ein solches Restriktionskriterium unzuldssig.

ee) Dies gili schlieftilich auch deshalb, weill — nach Gaiz (Windenergieanlagen in der
Verwaltungs- und Gerichtspraxis, Rn. 352) gilt:

«Mit der Annahme einer optisch bedrangenden Wirkung ist zuriickhaltend um-
zugehen.”

Eine vergleichbare Sichtweise vertritt auch das OVG Nordrhein-Westfalen in ei-
nem akiuellen Beschluss (OVG NRW, B. v. 27.07.2015 — 8 B 390/15 — zifiert nach
juris, Rn. 42}

»Eine optisch bedringende Wirkung liegt im Ubrigen nicht bereits dann vor,
wenn die Windenergieanlage von Teilen des Hauses aus (berhaupt wahr-
nehmbar ist. Das baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme vermitielt dem
Nachbarn keinen Anspruch auf eine van technischen Bauwerken freie Sicht.”

Auch diese aktuelle Rechtsprechung ist von Ihnen zu beriicksichtigen und fiihrt zu
der Erkenntnis, dass das von lhnen feslgelegte Restriktionskriterium hinsichtlich
des Abstandes zur Wohnbebauung mit Blick auf eine angeblich ,optisch bedréan-
gende Wirkung" unzuldssig ist.

MNach alledem halte ich flir meine Mandanten noch einmal fest, dass sich |hre derzeitige
Planung (erneut) als Verhinderungsplanung darstellt. Sie gibt der Windenergie enigegen
den Geboten der Rechtsprechung zu § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB im Planungsraum der
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Stadte Meckenheim und Rheinbach innerhalb der Konzentrationszonen nicht substanti-
ell Raum.

Auch wird die weit Uberwiegende Anzahl der Ihnen bekannten geplanten Anlagenstand-
orie meiner Mandanten — mit denen sich diese schon seit 2011 im Genehmigungsver-
fahren befinden — rechtswidrig nicht berlicksichligl.

Ich bilte Sie, unier Berlicksichtigung des Vorstehenden, nochmals darum, die lhnen
bekannlen geplanten Anlagenstandorte meiner Mandanten in der weiteren Planaufstel-
lung zu beriicksichtigen und diese Standorte in den beiden Bebauungsplédnen Nr. 65
Bremeltal" und Nr. 117a ,Auf dem Héchst” entsprechend festzusetzen.

Mit freundlichen Griiken
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Sehr geehrter Herr Linke,

Ich habe die geplanten WKA-Standorte dberprift. Lediglich die Standorte LP 4 und LP 2 liegen sehr
nahe an unserer Richtfunkstrecke DEOBC — DC177.

Mir ist aufgefallen, dass die Koordinate der WKA LP4 aus der Excel-Datei nicht mit der Darsteliung in
der Karte Gibereinstimmt. Ich habe die Koordinate aus der Excel-Datel iberprift. Falls diese falsch ist
bitte ich um Riickmeldung.

Trotz der Nihe zu unsere Richtfunkstracke ist durch die WEA keine Beeinflussung zu erwarten, da
dieser niedriger als die Rotorblattebenen verlduft.

Anbel finden Sie eine Ubersicht Gber die beiden durch das Gebiet verlaufenden Richtfunkstrecken,

Mit freundlichen GriiRen
Georg Wietz

Vodalene GmbH, Region West, D2 Park 5, 20878 Ratingan

vodafone-veutschland.de
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Sehr geehrter Herr Linke,

vielen Dank fiir lhre Anfrage. Der Landesbetrieb IT.NRW unterhalt 2.Zt. keine
Richtfunkstrecken in Ihrem Planungsgebiet. Ihre Unterlagen werde ich an die Kollegen der
Polizei weiterleiten, die in diesem Gehiet den BOS-Digitalfunk betreiben. Ansprechpartner
dortist

Herr
Carsten Aretz

LZPD NRW

Projekt Technische Einfahrung Digitalfunk fiir BOS (TED)
Teilprojektleiter Sfandoribezogens Leistungen {StadL)
Telefon 0203 4175 5400

Telefax 0203 4175 5412

Mobil 01520 180 1462

CN-Pol 072235400

carsten.aretz@nolizel.nrw, de
Biiro; Schifferstr. £2, 47058 Duisburg
Postanschrift:  Schifferstr. 10, 47058 Duisburg

POLIZEI

Nordrhein-Westfalen
{andesamt fiir Zentrale
Palizeiliche Dienste

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
gez. Michael Kern

Information und Technik

Nordrhein-Westfalen (ITNRW)

Basisnetze

Postanschrift: Postfach 10 11 05 * 40002 D{sseldorf
Dienstgebdude: Mauerstralle 51
http://www.it.nrw.de

REFERAT 421.1
Tel. 02119445-3385 * Fax 0211 9449-8385
mailte:michael.kern@it.nrw.de

Beschlussentwurf zu B 2.64:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 21.08.2015 eingegangene Stellungnahme
B 2.64 wie folgt zu entscheiden:

Der Vorwurf, bei dem Bebauungsplan-Entwurf handele es sich um eine nicht erforderliche
Verhinderungsplanung, die im Ubrigen abwéagungsfehlerhaft sei, wird zuriickgewiesen.
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Zul)

Das Interesse der Einwenderin, innerhalb der bestehenden Konzentrationszonen zwischen den Stadten
Rheinbach und Meckenheim 8 Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von 150 m zu errichten, ist dem
Plangeber bekannt.

Ebenso bekannt ist, dass im Jahr 2011 dem Rhein-Sieg-Kreis als zustandiger Immissionsschutzbehorde ein
entsprechender Genehmigungsantrag vorgelegt wurde.

Im Einzelnen ist jedoch nicht bekannt, inwieweit mit den jeweiligen Grundstickseigentiimern die zivilrechtliche
Mdglichkeit erworben wurde, Windenergieanlagen zu errichten und ob fiir alle beantragten Standorte noch
weiterhin entsprechende giiltige Nutzungsvertrage bestehen.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens gab es von méglichen, von der Bebauungsplan-Anderung unmittelbar
betroffenen Grundstiickseigentiimern keine Hinweise oder Anregungen zu den bezeichneten Flachen.

Zu 2)

Bei der Neu-Aufstellung der Bebauungsplane Nr. 65 ,Bremeltal“ und Nr. 117a ,Auf dem Héchst" wurden von den
beiden Stadten die mit einer solchen Planung verbundenen rechtlichen und stadtebaulichen Mal3gaben beachtet
und bertcksichtigt.

Dazu gehort auch das Interesse Betroffener an der Beibehaltung des bestehenden Zustandes zu wirdigen und in
der Abwagung privater und 6ffentlicher Belange zu beriicksichtigen.

Das Interesse von Grundstiickseigentimern bzw. Betreibern an der Errichtung von WEA innerhalb der in den
Flachennutzungsplanen  ausgewiesenen  Konzentrationszonen kommt bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes zur Feinsteuerung der zuldssigen Windenergieanlagen in der Abwagung ein besonderes
Gewicht zu, da mit dieser Feinsteuerung auch Einschréankungen verbunden sein kénnen. Die Plangeber haben
diesen Umstand in ihre planerische Abwégung einbezogen.

Zu3)

Der Aushau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im — gesetzlich ausdriicklich festgelegten — offentlichen Interesse.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahr 2020 um 25 % und bis
zum Jahr 2050 um mindestens 80 5 gegeniber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von 3 % auf 15 % erhoht werden.

Die Stadt Rheinbach mdchte den Bundes- und Landeszielen sowie ihren eigenen Zielen gerecht werden und mit
dem vorliegenden Bebauungsplan Nr. 65 Bremeltal® - Neuaufstellung der Windenergie mehr
Entwicklungsmdglichkeiten verschaffen.

Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthéhe, die der bisherige Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal” vorsieht,
wird die Windenergie am Standort deutlich eingeschrankt. Die Leistung von 50 m hohen WEA-Anlagen liegt um
ein Vielfaches unter der Leistung von Windenergieanlagen mit einer Hohe von 150 m.
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Ziel des Bebauungsplanverfahrens ist es , innerhalb der im Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach
ausgewiesen Konzentrationszone eine Feinsteuerung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen vorzunehmen,
um auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung néhere stadtebauliche Regelungen treffen zu kénnen.

Die wesentlichen stadtebaulichen Ziele lauten:

Festsetzung einer Héhenbegrenzung von 150 m zur Steuerung der Auswirkungen auf das Orts- und
Landschaftsbild (mittlere Raumwirkung und mittlere Wahrnehmbarkeit, Maximum des Energieertrages
Uber den gesamtem Windpark, der Windenergie substanziell Raum verschaffen bei wirtschaftlichster
Variante)

Festsetzung von immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegeln (Einhaltung der
Immissionsrichtwerte fir den kritischsten Bereich und vorsorgender Immissionsschutz fir alle
schutzwilirdigen Nutzungen), interkommunale Abstimmung im Hinblick auf das Gebot der
Rucksichtnahme, Vermeidung ungtinstiger Konstellationen durch Windhundprinzip.

Neben dem allgemeinen &ffentlichen Belang der Erzeugung von erneuerbarer Energie durch die
Windenergienutzung sind in die Abwégung auch das konkrete private Interesse des Errichters und Betreibers und
die Belange der jeweiligen Grundstiickseigentimer an der gewiinschten Nutzung ihrer Grundsticke in die
Abwagung einzubeziehen. Dieses private Interesse ist fassbar in den bezeichneten Anlagenstandorten.

Daneben sind weitere Belange in die bauleitplanerische Abwagung einzustellen. Dazu z&hlen insbesondere die
Ergebnisse der Umweltprifung aber auch das Gebot der Ricksichtnahme, dies beinhaltet sowohl die
schutzwirdigen Interesse Privater als auch die interkommunale Riicksichtnahme.

Zud)

Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen zu den Sondergebietsflachen, der zuldssigen Gesamthdhe der
Windenergie und der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel spiegeln das Ergebnis dieser
Abwagung wider.

Die Festlegung der Sondergebietsfldchen und damit die Uberbaubaren Bereiche fur mogliche Anlagenstandorte
ergeben sich zum einen aus Restriktionen, die einer Bebauung entgegenstehen, beispielsweise Sicherheits- aber
auch Vorsorgeabstande.

Immissionsschutzgriinde flihrten zu weiteren Einschrankungen und zur Reduzierung der Flache. Hierbei handelt
es sich um bereits auf der Ebene der Bauleitplanung erkennbare erhebliche Interessenskonflikte, die einer
weitest gehenden planerischen Konfliktbewéltigung auf Ebene der Bebauungsplanung zugefiihrt werden sollen.
Auch wenn dem Bebauungsplan eine einigermaRen gefestigte Planung vorausgeht, ist in der Abwagung zu
beriicksichtigen, dass der Bebauungsplan seine steuernde Wirkung auch dann entfalten muss, wenn die
Einwenderin ihr beabsichtigtes Vorhaben wesentlich &ndert oder zurlickzieht, denn es handelt sich bei diesem
Bebauungsplan-Entwurf um einen Angebots-Bebauungsplan.

Dem Argument, dass eine Grundstiicksnutzung auf den nunmehr festgesetzten Sondergebietsflaichen von
vornherein in einer erheblichen Zahl ausgeschlossen ist und damit flir eine Windenergienutzung aufgrund der
tats&chlichen Verhaltnisse nicht in Frage komme, kann nicht gefolgt werden.

Dass Eigentiimer angeblich nicht bereit sein sollen, ihr Eigentum fiir die Windenergienutzung zur Verfligung zu
stellen, erscheint nicht untiberwindbar und ist damit schon gar kein auf Dauer angelegtes tatsachliches Hindernis.
Eine solche ablehnende Haltung wurde auch nicht im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 BauGB
artikuliert.
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Eine Verpachtung von Grundstiicksteilflachen fiir die Errichtung und den Betrieb von WEA ist wirtschaftlich sehr
lukrativ fir die Eigentlimer, so dass regelm&Rig ein besonderer Anreiz besteht, von dieser Moglichkeit der
Eigentumsnutzung Gebrauch zu machen.

Ferner ist die Eigentlimerstruktur im Plangebiet vielgestaltig, so dass jedenfalls nicht das Risiko besteht, dass ein
oder zwei Eigentumer, die den Grof3teil der bebaubaren Grundstlicke besitzen, die Realisierung der
Windenergienutzung verhindern kénnen.

Zu 5)

Windenergieanlagen strahlen aufgrund ihrer Hohe visuell in ihre Umgebungslandschaft hinein und dréngen sich
aufgrund ihrer technisch bedingten Auffélligkeit auch fernab ihres Standortes dem Betrachter auf. Je hoher die
Anlage oder je exponierter der Standort, desto weiter erstreckt sich ihre Sichtbarkeit und desto weiter reichen die
Beeintrachtigungen in den Landschafts- bzw. Siedlungsraum hinein. Bei der Beurteilung des Landschaftshildes
ist zu beriicksichtigen, dass es sich um einen engen und dicht besiedelten Siedlungsraum handelt. Die
Entfernungen zwischen den Ortschaften betragen rund 2,6 km im Minimum und 3,6 km im Maximum.

Eine Windkraftanlage nimmt aufgrund des vertikalen und horizontalen Blickwinkels des Betrachters, in
Abhangigkeit von ihrer Hohe und der Entfernung vom Standpunkt des Betrachters, einen bestimmten Teil des
Blickfeldes ein und wirkt je nach Entfernung und Grél3e uniibersehbar, dominant oder subdominant.

So treten Windenergieanlagen von 200 m Gesamthohe erst ab einer Entfernung von ca. 3,8 km in den
Hintergrund, d. h. sie werden eher nur noch subdominant wahrgenommen, bei Windenergieanlagen von 150 m
Gesamthohe liegt die subdomiante Wahrnehmung (Fernzone / Hintergrund) bei einer Entfernung von 1.1 km bis
etwa 2,8 km. Der geringere Wert entspricht den Abstanden der Siedlungsbereiche zu den Plangebieten. Die
genannten Entfernungen zwischen den Ortschaften machen aber auch deutlich, dass hohere Anlagen nicht in
den Hintergrund gertickt werden konnen, da von keinem Siedlungsbereich ein solcher Abstand erzielt werden
kann.

Die visuellen Auswirkungen und damit die objektiven Beeintrachtigungen des Betrachters aus den
Siedlungsbereichen auf das Landschaftshild sind aufgrund des Grenzbereiches von der dominanten zur
subdominanten Wahrnehmung bei Anlagen mit einer Gesamthdhe von 150 m noch hinnehmbar.

Bei Anlagen mit einer Gesamthéhe von 100 m wirden die Windenergieanlagen aufgrund des vorhandenen
Abstands sicher im Bereich der subdominanten Wahrnehmung liegen und damit geringere visuelle
Beeintrachtigungen erzeugen. WEA mit einer Gesamthéhe von 100 m bringen jedoch deutlich weniger Ertrag als
150 m-WEA. Gegenilber den zwar geminderten Auswirkungen auf ein allerdings durch Infrastrukturtrassen
vorbelastetes Landschaftshildes féllt die Abwéagung zugunsten einer mdglichst ertragreichen Windenergienutzung
innerhalb der Plangebiete und damit zugunsten einer Anlagengesamthéhe von 150 m aus.

Hdhere Anlagen als 150 m liegen bedingt durch die vorhandenen Absténde im Vordergrund des Betrachter-
Blickwinkels und werden daher, aus den Siedlungsbereichen hinaus in die Landschaft blickend, als dominant
wahrgenommen. Diese weitreichende Auswirkung wird als hohe visuelle Beeintréchtigung des Landschaftsbildes
gewertet. Aus stadtebaulichen Griinden wird das berechtigte Interesse der Bewohner der angrenzenden
Siedlungsbereiche an der Gestaltung des sie umgebenden Orts- und Landschaftsbildes (8 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB)
hoher gewichtet, als das Interesse von Betreibern, aus Griinden des hdchstmdglichen Ertrags und der damit
verbundenen grélitmdglichen Wirtschaftlichkeit méglichst hohe Windkraftanlagen zu errichten.
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Eine Begrenzung der Hohe von Windkraftanlagen auf eine Gesamthéhe von maximal 150 m ist daher aus
stadtebaulichen Griinden gerechtfertigt.

Zu 6)

Die im Bebauungsplan nachrichtlich ibernommenen Richtfunkstrecken basieren auf den Angaben der Betreiber,
die im Rahmen des Scopings und der erneuten friihzeitigen Beteiligung von Behérden und Tréger 6ffentlicher
Belange (Januar 2014 und November 2014) durch die Bundesnetzagentur benannt wurden.

Die Richtfunkstrecken sind bei der Windenergieplanung zu berlicksichtigen, sie stellen aber keine Restriktions-
im Sinne einer Ausschlussfléche bei der Festsetzung der Sondergebiete dar. Ihre nachrichtliche Ubernahme in
den Bebauungsplan dient lediglich dazu, dass im Zuge der konkreten Anlagenplanung mdgliche Konflikte
friihzeitig erkannt und Abstimmungen mit den Betreibern von Richtfunkstrecken vorgenommen werden.

ZuT)

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftshehdrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalBnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. Bewertungsmalstab ist dabei stets die Signifikanz fiir die Population und nicht fir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhdngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslsung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen.

Zu 8)

Die Ergebnisse der Schallimmissions- und Schattenwurfprognosen fiihrten dazu, dass die Teilfliche stdlich der
Landstrale L 471 und unmittelbar westlich des Versuchsgutes Campus Klein-Altendorf, in der sich der von der
Einwenderin beantragte Anlagenstandort 1 befindet, nicht als Sondergebiet festgesetzt wurde. An diesem
Standort ergeben sich erhebliche Beeintréchtigungen hinsichtlich des Schattenwurfs fiir die Wohngeb&ude am
Campus Klein-Altendorf aber auch fir die wissenschaftlichen Versuchsflachen, deren Nutzbarkeit ein ebenso in
die Abwégung einzubeziehender 6ffentlicher Belang ist. Es wéren erhebliche Abschaltzeiten zur Einhaltung der
zuldssigen Beschattungsdauer erforderlich, welche wiederum negative Auswirkungen auf Ertrag und
Wirtschaftlichkeit mit sich bringen wirden.
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Auch schalltechnisch ist diese Teilfliche mit dem Anlagenstandort 1 der unginstigste Standort innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung, da er die groRte Néhe zum
kritischen Immissionsort Reines Wohngebiet (WR) ,Siebenswinkel” in Meckenheim aufweist. Gleiches gilt flir die
stidlich der Bahnstrecke gelegenen Teilfliche auf dem Gebiet der Stadt Meckenheim, innerhalb derer sich der
Anlagenstandort 7 befindet. Bei der Beurteilung der Schallimmissionen ist neben der im Bebauungsplan der Stadt
Meckenheim festgesetzten Gebietskategorie (WR) auch die Vorbelastung dieses Wohngebietes durch die
Grafschafter Krautfabrik zu beriicksichtigen (siehe Kapitel 4.3.1).

Ein wesentliches Ziel der Planung besteht darin, eine mdglichst optimale Ausnutzung der Konzentrationszone mit
WEA zu erméglichen und ein ,Windhundrennen®, bei dem bestimmte Standorte mit WEA mit der Folge belegt
werden, dass diese die verfligharen Schall- und Schattenwurfkontingente fiir das Plangebiet insgesamt oder
groRe Teile dessen in Anspruch nehmen, mdglichst zu vermeiden.

Zum Anlagenstandort 1 sei noch angemerkt, dass die Einwenderin einrdumt, dass der Abstand der 2,5-fache
Anlagengesamthéhe zur Wohnbebauung mdglicherweise unterschritten wird, was jedoch rechtlich unbedenklich
sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass das OVG Munster auf der Grundlage seiner tatrichterlicher Erfahrungen
einen Katalog von Kriterien entwickelt hat, die flr die Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung von
Windenergieanlagen herangezogen werden kénnen. So bedarf es bei einem zwei- bis dreifachem Abstand der
Gesamthghe der Anlage zwischen Windenergie-Anlage und Wohnhaus einer intensiven Uberpriifung, ob von der
Windenergie-Anlage eine riicksichtslose Auswirkung auf benachbarte (Wohn) Grundstiick ausgeht.

Der Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal” setzt als Vorsorgeabstand zur Wohnbebauung 375 m fest.
Dieser Wert, der der 2,5- fachen Anlagengesamthohe einer 150 m-WEA entspricht und Gber dem Minimum des
2- fachen Abstandes von einer 150 m-WEA liegt, wurde in Abwégung des vorsorgenden Schutzes der Anwohner
und des berechtigten Interesses einer mdglichst uneingeschrankten Nutzung von Windenergie innerhalb der
bestehenden Konzentrationszone unter Beachtung des Gebotes der Ricksichtnahme, inshesondere vor einer
optisch bedréngenden Wirkung, festgelegt.

Der Abstandspuffer von 70 m zwischen der Bahnstrecke und den Sondergebietsflédchen ist das Ergebnis der
Abwégung zwischen den Belangen des éffentlichen Personennahverkehrs und einer mdglichst
uneingeschrénkten Nutzung von Windenergie innerhalb der bestehenden Konzentrationszone.

Dabei wurden die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen der Nahverkehr
Rheinland GmbH (Schreiben vom 30.01.2014 und Schreiben vom 14.11.2014) im Hinblick auf die beabsichtigte
Elektrifizierung der Bahnstrecke Bonn — Euskirchen- Bad Munstereifel (S 23 Voreifelbahn):

,Die Bahnstrecke soll in Zukunft elektrifiziert werden. Fir elektrifizierte Bahnstrecken empfiehlt das LANUV einen 100 m
breiten Sicherheitsstreifen als Ausschlussbereich festzulegen
(vgl. LANUV Fachbericht Nr40 http://www.umwelt.nrw.de/klirna/pdf/potenzialstudie ee nrw.pdf).

Entsprechend der ,Handreichung zu Windenergieanlagen an Infrastrukturtrassen” der Bund-L&nder-Initiative Windenergie
(BLWE) ist einen Abstand von Windenergieanlagen zu Bahnanlagen in Hohe des zweifachen Rotordurchmessers,
mindestens aber der Gesamtanlagenhdhe der Windenergieanlage, einzuhalten. D. h. fiir WEA des Typs Vensys 77 ist ein
Abstand von 153,6 m, des Typs Enercon E-82 E2 ist ein Abstand von 164 m und des Typs Nordex N117 ist ein Abstand von
233,6 m zu der vorhandenen Gleistrasse einzuhalten.

Der NVR empfiehlt, diese Abstandsangabe in die schriftliche Festsetzung des Bebauungsplans aufzunehmen.*

insofern modifiziert beriicksichtigt, als dass die Sondergebietsflachen mit einem Vorsorgeabstand von 70 m zur
Bahnstrecke festgesetzt wurden. Das gewahlte MaB (= einfacher Rotordurchmesser einer marktgéangigen
Referenz - WEA) entspricht einem Erfahrungswert fiir solche Ausbauvorhaben. Mit dieser Festsetzung méchte
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der Rat der Stadt im Rahmen seines planerischen Gestaltungsspielraums sicherstellen, dass der beabsichtigte
Ausbau der S-Bahnstrecke S 23 - Voreifeloahn gewéhrleistet bleibt. Die in der Abwagung bericksichtigten
Erwagungen stiitzen sich dabei auch auf den SPNV-Nahverkehrsplan 2016 (Entwurf), der im Kapitel 6.4
LInfrastrukturbaubedarf — Bahnknoten KéIn“ zu den Maftnahmen im Einzelnen ausfiihrt;

,8. Streckenelektrifizierungen
Elektrifizierung der heute mit Dieseltriebwagen befahrenen Strecken von Horrem nach Bedburg, von Kéln (Frankfurter Str.)
nach Gummersbach und von Hiirth-Kalscheuren nach Kall sowie der Voreifelbahn von Bonn nach Euskirchen.*

Unabhéngig davon, dass von diesem Vorsorgeabstand keiner von dem im Genehmigungsantrag dargestellten
Anlagenstandorten der Einwenderin berthrt ist, sind diese eher minimalen Einschrankungen -auch im Hinblick
auf eine im Genehmigungsverfahren vorzunehmende Einzelbetrachtung zur Gefahrenabwehr- im Sinne der
stadtebaulichen Entwicklung und der Planungssicherheit sowohl fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
innerhalb der Konzentrationszone als auch fiir den beabsichtigten Ausbau der Bahnstrecke als angemessen zu
betrachten.

Die Anregung der Einwenderin die geplanten Anlagenstandorte in der weiteren Planaufstellung zu
beriicksichtigen, wurde geprift. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die vorliegende Planung den
Kompromiss der stadtebaulichen Abwagung zwischen verschiedenen Belangen widerspiegelt.

Im Sinne der Planungssicherheit fir den Betrieb von Windenergieanlagen werden keine Flachen sidlich der
L 158 als Sondergebiete festgesetzt. Im Hinblick auf die abwégungsrelevanten Belange der schitzenswerten
Nutzungen am Standort ,Campus Klein-Altendorf* und des Reinen Wohngebietes Siebenswinkel kdnnen
Windenergieanlagen dort wegen ihrer Schall- und Schattenimmissionen nicht zugelassen, bzw. nur unter
erheblichen Einschrankungen (Nachtabschaltung, ggf. schallreduzierter Betrieb tagsiber, Abschaltungen
aufgrund von Verschattungen) betrieben werden. (Anlagenstandorte 01 und 07). Von diesen Einschrankungen
weitest gehend ausgenommen ist die Flache SO 65/ 1.

Aufgrund der 4stlich des Geltungsbereiches des B-Plans Nr. 117 a der Stadt Meckenheim gelegenen
Siedlungsfléchen, ist der 6dstliche Teilbereich des Geltungsbereiches aus Grinden des Schallschutzes nicht
nutzbar. Die Uberbaubare Flache wurde ausgehend von einer WEA mit einer Gesamthéhe von 100 m ohne
Schallreduzierung zum malgebenden Immissionsort Reines Wohngebiet Siebenswinkel ermittelt. Der
Anlagenstandort 8 liegt aul’erhalb der Sondergebietsflache, da eine WEA am Standort 8 einen GroRteil der zur
Verfligung stehenden Schall- und Schattenwurfkontingente in Anspruch nehmen wiirde mit der Folge, dass die
Anzahl der insgesamt innerhalb der beiden Konzentrationszonen realisierbaren WEA deutlich geringer ware.

Die Anlagenstandorte 2 und 6 liegen zwar ebenfalls innerhalb des um das WR Siebenswinkel gezogenen
Schallschutzradius und damit auBerhalb der Sondergebietsflache. Allerdings besteht die Chance, die beiden
Anlagen innerhalb der Sondergebietsflache zu realisieren. Hierzu bedarf es lediglich geringfligiger
Verschiebungen auf jeweils denselben Grundstiicken, die in nennenswerten Umfang auch innerhalb der
Sondergebietsflache liegen.
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Die Flachen nordwestlich der Stadtgrenze Meckenheims (nérdlich der L 471) werden im Bebauungsplan
Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung nicht als Sondergebiet fiir die Windenergienutzung festgesetzt, da
die Errichtung von Windenergieanlagen auf diesen Flachen zu erheblichen Einschréankungen fiir den Betrieb von
Windenergieanlagen auf dem ostlich angrenzenden Gebiet der Stadt Meckenheim fiihrt.

Im Sinne des Gebots der interkommunalen Abstimmung (8 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB) darf eine Stadt von ihrer
Planungshoheit nicht einseitig zu Lasten einer Nachbarkommune Gebrauch machen. Dies wiirde auch das Gebot
der Ricksichtnahme verletzen. Von daher sind die Sondergebietsgrenzen in beiden Bebauungsplanen so
gezogen, dass nicht die Genehmigung von WEA auf dem Gebiet der einen Stadt die Genehmigung von WEA auf
dem Gebiet der anderen ganz oder weitestgehend unmdglich macht, es auch nicht zu einem unerwiinschten
Windhundrennen zwischen verschiedenen Betreibern kommt.

Um die Generierung eines hohen Energieertrages zu gewahrleisten, sollten die Windenergieanlagen
untereinander bezogen auf den WEA-Mast einen Abstand in Hohe des 5-fachen Rotordurchmessers aufweisen.
Ausgehend von der oben beschriebenen liberbaubaren Flache innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans Nr.
117 a der Stadt Meckenheim wurde ein Abstand von 350 m (= 5-facher Rotordurchmesser der Referenz-WEA)
abgetragen. Innerhalb dieses Abstandsbereiches sollen aus den oben genannten Griinden im Geltungsbereich
des B-Planes keine WEA errichtet und betrieben werden. Aus diesem Grund reduziert sich die (iberbaubare
Flache im Nordbereich des B-Plans Nr. 65 Neuaufstellung. Die Anlagenstandorte 3 und 4 liegen in diesem
Bereich.

Die beiden Bebauungspléne ermdglichen in der Gesamtschau die Errichtung von bis zu 5 Windenergieanlagen
mit einer H6he von bis zu 150 m, davon 4 sicher auf objektiv geeigneten Standorten innerhalb der beiden
Konzentrationszonen. Dem Plangeber kann nicht entgegengehalten werden, er betreibe eine Planung mit
LAlibifunktion®, die in Wirklichkeit die Windenergie verhindern soll. Dies wiirde auch den im Klimaschutz-
Teilkonzept ,Erneuerbare Energien in Rheinbach* gesetzten und vom Rat der Stadt Rheinbach beschlossenen
Zielen widersprechen.

Sofern WEA-Anlagen mit einem geringeren Rotorradius — und somit geringeren Abstandsflachen — errichtet und
betrieben werden oder WEA-Typen mit geringeren Schallleistungspegel verwendet werden, ergeben sich
zusétzliche Potenziale durch frei werdende Schallkontingente. Dies kann den Betrieb der Anlagen in einem
hoheren Leistungsmodus oder den Bau und Betrieb einer zusatzlichen WEA ermdglichen. Dies kann auf der
Ebene des Genehmigungsantrages nach Bundesimmissionsschutzgesetz fiir einen konkreten Windpark gepriift
werden.





