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B 2.57 Einwender 57
hier: Schreiben vom 19.08.2015
Schreiben vom 15.06.2015 an den Rhein-Sieg-Kreis - Amt fiir Natur- und Landschaftsschutz

Stadt Rheinbach
z. H. Herrn Biirgermeister Stefan Raetz ‘Stadtverwaitung

‘ Rhainbach Z,L{
SchweigelstraRe 23 20, Aug. 2015 // /{ Yie
53359 Rheinbach /

- Vorzimmer - 2o
S (Y Ny

Betreff: Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65 Bremeltal

Bezug: Unsere Schreiben vom 2.12.2014 und 18.03.2015;

Schreiben Stadt Rheinbach vom 29.06.2015 mit vorldufigem Abwagungsergebnis
Sehr geehrter Herr Raetz,

Als Eigentiimer einer Wohnung im 2. Obergeschoss in Meckenheim, Baumschulweg 33 sind wir
unmittelbar Betroffene der Neuaufstellung des obigen Bebauungsplanes Nr. 65 Bremeltal.

Wir sind der Auffassung, dass die Stadt Rheinbach die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 65
Bremeltal ohne die Durchfilhrung einer erweitertem Standortsuche nach méglichen Vorrangzonen
fiir Windenergie auf dem gesamten Stadtgebiet nicht durchfiihren darf, da sich die Situation seit
2004 (Festlegung der Konzentrationszone gemeinsam mit Meckenheim) durch den Ausbau des
Neubaugebietes neben OBI bis zur Glasfachschule, die Realisierung der urspriinglichen
Versuchsstation Klein-Altendorf jetzt zum ,Campus Klein-Altendorf, mit zahlreichen
Forschungsstatten, die vollige Veranderung der Avifauna seit 2004 sowie die Einbeziehung von
Windenergieanlage (WEA) mit Hohen bis zu 200 min die Betrachtung vollig verdandert hat.

Hierzu unsere rechtliche Argumentation:

Die Stadt Rheinbach orientiert sich an den Vorgaben des Windenergieerlasses NRW( kiinftig
abgekiirzt als WEE) in der Fassung von 2011. Die Konzentrationszone wurde hingegen schon 2004
rechtlich verbindlich. Insbesondere Punkt 4.3.1 des WEE verlangt, dass die Griinde offen gelegt
werden miissen, warum weiterhin an der Konzentrationszone festgehalten wird, ohne dass
Alternativen gesucht werden. Wir hatten bereits mit unserer friiheren Eingabe vom Dezember 2014
hinterfragt, ob es keine anderen Gehiete in Rheinbach gibt, die fiir den Bau von WEA in Frage
kommen. Sie argumentieren, es diene dazu, andere Gebiete frei zu halten. Wenn Sie aber an der
,alten Konzentrationszone,, festhalten fiir die seit 2014 betriebene Anderung des Bebauungsplanes
sind dann die aktuellen Verhiltnisse und nicht die Verhéltnisse, die vor 11 Jahren bei der Festlegung
auf das Gebiet , Bremeltal” gegolten haben, malgeblich! Wenn Sie sich am WEE orientieren, was
offensichtlich ist, da Sie immer anfithren vom Land gezwungen worden zu sein, bedeutet das, dass
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Jetzt bei Ausweis einer Konzentrationszone spitestans mit der Aufhebung der Hishenbeschrinkung
das neue Wohngebiet hitte beriicksichtigt werden miissen!

Fur uns stelit thr Vorgehen eine kiare Umgehung der Regelung im WEE dar! Der Hinweis
»Vermeidung von Wildwuchs” wird von uns deswegen nicht anerkannt, weil heute eine Suche nach
alternativen Standorten durchaus erbringen kénnte, dass es gerade in Rheinbach mit seinen vielen
QOrtsteilen in Hohenlage in der heutigen Situation vielleicht doch geeignetere Gebiete gibt als die in
der unmittelbaren Nachbarschaft zur Meckenheim Konzentrationszone mit der Nadhe zur
Sonnenseite! Der WEE legt fest, dass eine erneute Abwagung erforderlich ist, wenn die Gemeinde
Darstellungen von Konzentrationszonen dndert, da sich bei einem Eingriff { wie Errichtung eines
Meubaugebietes in direkter Nachbarschaft und der Erhéhung der AusmaBe und der Leistung der
geplanten WEA) das Gesamtgefiige des Plankonzeptes verschiebt und die damals geltenden
Auswirkungen auf alle Schutzgiiter, die ja damals abgewogen wurden, jetzt in véllig verindertem
Licht hetrachtet werden milssen.

Diese unsere Interpretation des WEE wird ausdriicklich bestétigt Im Entwurf 2015 der Neufassung
des WEE: “Die Frage, welche Belange bei einer isolierten Aufhebung von Hahenbeschrinkungen im
Rahmen der gemeindlichen Planung gepriift werden miissen und inwieweit das Gesamtgefige des
Planungskonzepts in Blick zenommen werdan muss, Ist unter Beriicksichtigung der Umstiinde des
Einzelfalls zu entscheiden, d.h. insbesondere im Hinblick auf die stidtebaulichen und fachrechtlichen
Grunde, die der Hohenbeschrankung zugrunde lagen®. Die dort geforderten Einzelfallumstinde, die
eine Uberprifung des Gesamtgefiiges im Planungskonzept notwendig machen, sind unseres
Ermessens vierfach gegeben:

erstens durch den Neubau des Wohngebietes Sonnenseite auf dem Meckenheimer und dem
Wohngeblet neben OB bis zur Glasfachschule auf Rheinbacher Geldnde,

zweitens durch nach 11 Jahren nunmehr eingetretene und von allen Anwohnern beochachteta
Vearinderung der Avifauna und der Fledermausvorkommen,

drittens durch den Ausbau der Versuchsstation Klein-Altendorf zum heutigen (Hochschul-)Campus
Klein-Altendorf sowie

viertens das Auftreten und die daraus von thnen fiir erforderlich gehaltener Einbeziehung von
Anlagen mit wesentlich griRerer Leistung (allerdings auch Schallemission!) bis zu 200 m Héhe in lhre
Uberlegungen.

Wir bestreiten somit die RechtmiRBigkeit hres Vorgehens ohne Priifung von
Alternativgebieten!

Dariiber hinaus halten wir auf den nachfolgend angesprochenen Gebieten die Wertungen unserer
Eingabe vom 02.12.2014 sowie die daraus folgenden Beschlussempfehlungen fiir fehlerhehaftet
und in manchen Filfen sogar fir vallig falsch.

Wir widersprechen daher erneut {nach Dezember 2014) lhren vorgelegten

Planungen - unabh&ngig davon, ob Sie der obigen juristischen Wertung als ,Verfahrensfehler”
zustimmen oder nicht. Eine detailiierte Begriindung entnehmen Sie bitte den nachfolgenden
Ausfithrungen.
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I Wertverlust unserer immobhilie

Wir haben im Frithjahr /Sommer 2013 Verhandlungen mit einem Investor begonnen und per
Kaufvertrag im Dezember 2013 eine Eigentumswohnung {Penthouse) im 2. Obergeschoss am
Baumschulenweg 33 mit groBer Dachterrassa und freiem Blick nach Stiden, Westen und Nordwesten
erworben. Damals war die Festlegung des Windparks auf die Hdhe von WEA mit 50 m Hohe
rechtsgaltig. Wir haben gerade diese Immobilie erworben, um im Atter ungestért von Larm,
Schattenwurf, ohne Gesundheitshedrohung in einem Neubaugebiet auf der Terrasse mit waiter
Aushblick auf Tomburg und die nach Westen verlaufende Swistbachaue unseren Lebensabend zu
geniessen.

Jetzt besitzen wir diese ETW, sind durch Fremdfinanzierung und Mietvertrag gebunden, miissen aher
damit rechnen, dass der Wert der Immobilie durch das Vorgehen der Stadt, einen Windpark mit
WEA miit 150 m H5he zuzulassen, beeintrichtigt wird. In lhre Planungen sind sogar 200m hohe WEA
einbezogen worden, Gott sei Dank aber verwarfan worden.

Aus Erfahrungen in anderen Bundeslandern ist mit einem Wertverlust von rund 30% {nach
Einschitzungen des Grund- und Wohnungseigentiimerverbandes und Umfragen bei
immobilienmaklern) zu rechnen, was schwerwlegende Folgen fiir uns und andere Eigentiimer haben
kann (Mietminderung, Nicht-Verkaufbarkeit, Herabsetzung der Kreditsicherheit durch Banken). Bei
einem derartigen Wertverlust ist die Grenze der Tragbarkeit fiir die Individuen erreicht und nicht zum
offentlichen Wohl hinnehmbar. Das van lhnen zitierte Gerichtsurteil bestétigt den Wertverlust,
verweist bezliglich der Tragbarkeit aber auf die Einzelumstiinde und bezieht sich im {brigen auf
Straflenbau, nicht WEA!

Fiir den Fall der Beeintréchtigung des Grundstiickswertes durch Windkraftanlagen hat der
Bundesfinanzhof bereits mit Beschluss vom 22. 06. 2006 (Az.: Il B 171/05) die steuerliche
Anerkennung durch Herabsetzung des Einheltswerts bejaht.

(Nur ein Hinweis: Um weiteren Schaden von der Stadt abzuwenden kénnte die Stadt dem Investar
auferlegen, die Wertminderung der Immobilien zumindest auf der Sonnenseite auszugleichenl).

Wir machen Schadensersatzanspruch geltend gegeniiber der Stadt, die in vollem Wissen um die
Gesundheitsgefihrdung fiir die Anwohner und die Gbrigen Negativwirkungen einer viel gréReren
WEA als im Konzentrationsgebiet bislang zulissig trotz der villig verinderten Situation gegeniiber
2004 nunmehr - basierend auf der vor mehr als 10 Jahren festgelegten Konzentrationszone -
zustimmen will. Die Nicht-Beachtung der vislfig verénderten Situation (Neubaugebiet bei OB],
dreimal héhere Anfagen und véiifge Anderungen beim Artenvorkommen] stelit duriiber hinaus

einen Verfahrensfehler dar.

Il. Gesundheitsgefahrdung

Als Eigentlimer und spétere Bewohner unserer Wohnung Baumschulenweg 33 sehen wir uns (und
derzeit unsere Mieter) unmittelbar betroffen durch die von 158 m hahen und daher groen Anlagen
ausgehenden Gesundheitsgefahren bedroht. Dies leughen sowoh! die Stadt Meckenheim als auch
die Stadt Rheinbach, von deren geplanten Anlagen wir auch nur etwa 1.200 m entfernt sind. Wir sind
davon liberzeugt, dass auf Grund der nachstehenden, detailliert nachvoliziehbaren Argumentation
die Gesundheitsgefidhrdung durch die Stadte Rheinbach und Meckenheim nicht mehr abgestritten
werden kann.
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Bel der Abwigung der von den Biirgern vorgebrachten Argumente bez. Gesundheitsgefdhrdung
durch Infraschall verweist die Stadt stets mit der Standardargumentation ,, Wissenschaftliche Studien
zeigen, dass Infraschall nur dann Folgen haben kann, wenn Mensch ikn héren oder ihn spiiren
kénnen. “{Kursiv durch Sch) auf die Verdffentlichungen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt und
des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW {LANUV) auf einer aktuellen
Wehsite. Auch auf drei bestitigende Gerichtsurteile aus 2010 bis 2012 wird verwiesen.

Auf die ausfithrliche Argumentation der Birger in den Briefen 19, 20 und 21 aus der friihzeitigen
Dffenlage mit Zitaten der Studien Dr. Pierpoint und Prof. Salt bzw. der EG-Arbeitsschutzverordnung,
nach der Schwangere nicht starken niederfrequenten Vibrationen ausgesetzt werden diirfen, wird in
der Abwigung nicht eingegangen.

Das Ganze gipfelt in der Bemerkung: ,Gesundheitsgefdhrdung der Anwaohner ist nicht 2u erwarten,
da Festsetzungen getroffen werden, die alie gesetzlichen Werte einhalten.” In der Beantwortung zu
Brief 2.14 wird aber relativiert, dass diese Aussagen gelten bei den “iiblichen” Absténden zur
Wohnbebauung. Der Begriff ,iiblich” bleibt ,Gblich” unklar!

in dem in Meckenheim nachgereichten Bericht der Firma Kétter zu Schallemissionen wird dariiber
hinaus auf eine — offensichtlich nicht zitierfhige , weil nicht wissenschaftliche - Gesamtschau aus
2009 verwiesen, nach der Infraschall von WEA kein Risiko far die menschliche Gesundheit bildet.
Diese ist also noch lter als die Behauptung der Landesémter.

Gegen diese Pauschalargumentationen ist Folgendes einzuwenden:

1. Relativierung durch LANUY

Das LANUY verweist auf der von der Stadt angefihrten Website “Grundsitzliches zum
Gerduschverhalten von Windenergieanlagen” noch am 13.6.2015 darauf hin, dass das ubliche
Messverfahren far Schallemissionen veraltet ist {es geht von Emissionen in 30 m Héhe aus) und dass
Zusatzuntersuchungen bei Hohen um 90 m teilweise erhebliche Abweichungen der Messergebnisse
bringen. Besonders relevant wird dies bei Abstinden der Messung von der Geriuschquelle ab 300 m.
AbschlieBend wird auf eine Priifung verwlesen, ob die Prognoseverfahren im konkreten
Genehmigungsverfahren gedndert werden soll. Welche Ergebnisse eine neue DIN-Norm bringt ist
offen!

2, Ausfithrungen des Bundesumweltamtes (UBA)

Das Bundesumweltamt hingegen fiihrt auf den aktuellen Webseiten
{Home>Themen>Verkehr/Larm>Larmwirkungen>Tieffrequente Gerzusche) auf, dass “Tieffrequente
Dauergeriusche im Wohnbereich ... hiutig zu Beschwerden fithren®. Wenige Zeilen tiefer finden sich
die Ausfiihrungen: ¢ Die gesetzlichen Anforderungen werden mit der , TA Larm* konkretisiert. Die
besondere Charakteristik von tieffrequenten Gerauschimmissionen wird innerhalb des
Beurteilungsverfahrens der TA Lirm {Nummer 7.3} durch einen Verweis auf DIN 45680
beriicksichtigt. Trotz der Einhaltung der Anforderungen dieser Norm kann es im Umfeld von
gewerblichen Anlagen mit tieffrequenten Immissionsanteilen zu Beschwerden von Anwohnerinnen
und Anwnhnern kommen, die sich von derartigen Antagen hel8stigt undin threr Gesundheit
beeintrachtigt fiihlen."
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In der Konsequenz dieser Haltung hat das UBA eine Studie ,Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von
Infraschall™ an Prof. Krahé {Bergische Universitdt Wuppertal) vergeben, die 2014 mit allen
Ergebnissen verdffentlicht wurde: Darin wird ausdriicklich auf die Erkenntnisse zu den
Gesundheitswirkungen von Infraschall eingegangen, die die Argumente der Biirger stiitzen.(Die
Studie kann liber die Webseite des UBA eingesehen und heruntergeladen werden).

Daraus nur beispielhaft einige Passagen bzw. zusammengefasste Aussagen:

- Die {bei den tiblichen Messungen angewandie) A-Bewertung wird in der Literatur vielfach als
ungeeignet angesehen, um tieffrequente Gerdusche in ihrer Beldstigung richtig einschdtzen
zu kénnen (5. 55)

- Hinzu kommt die Schwierigkeit der Messung bzw. Ubertragung der Ergebnisse auf
Innenraummessungen (S. 55)

- Instabile Wetterlagen verursachen schlagartig andere Ausbreitungsverhaltnisse von
Infraschall {5.57)}

- Eine detaillierte Analyse der verfigbaren Literatur zeigt, dass weitgehend auf den
tieffrequenten Bereich konzentrierter Schall schon bei niedrigen Pegeln das mentale
Wohlbefinden deutiich beeintrichtigen kann. Mit zunehmender Verschiebung zu tiefen
Frequenzen bis in den Infraschallbereich verstiirkt sich dieser Effekt {S. 57)

- Ursache: die physikalisch bedingte fast ungehinderte Ausbreitung tieffrequenten Schalls

- Kein wirksamer Schutz durch bauliche MaRnahmen sowie die Aushildung von
Raumresonanzen(S.57) .

Auf den weiteren Seiten der UBA-Studie werden detailliert die dezidierten Auswirkungen auf den
Menschen mit Angaben der Studien beschrieben {bis 5. 68: weltweit mehr als 100 Studien dabei
ausgewertetl)

Dariiber hinaus hat das Bundesumweltamt in konsequenter Folge der wissenschaftlichen
Erkenntnisse, eine Folgestudie ausgeschrieben und an ein Konsortium vergeben:

Auftragnehmer sind Méhler & Partner AG, Beratende Ingenieure fiir Schallschutz und Bauphysik,
ZEUS GmbH, Zentrum fiir angewandte Psychologie, Umwelt und Sozialforschung, Prof. Dr. Ing. Detlef
Krahe’, Bergische Universitit Wuppertal und das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e.V.,,
eine GroRforschungseinrichtung der Bundesregierung, dort an das Institut fir Luft- und
Raumfahrtmedizin. Die Ergebnisse sollen 2018 vorliegen.

3.Studie der Physikalisch Technischen Bundesanstalt (PTB)
Seit Kurzem liegen nun auch noch Erkenntnisse einer internationalen Studie vor, die unter
der Fiihrung der PTB von Messtechnikern der PTB {sowie Experten zu Biomagnetismus und
funktioneller Kernspintomographie) in Zusammenarbeit mit dern Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung und des EAR-Instituts an der University College London drei Jahre lang
die Grundlagen des Hérens von ,,unhdrbarem Schall” untersucht haben( Homepage Praojekt
EARS: http://fwww.ptb.de/emrp/ears.html). Die Ergebnisse;

Der Mensch hdrt tiefer als bislang angenommen. Nachgewiesen wurde eine Erregung des
primaren auditiven Cartex sowie von Gehirnragionen, die bei Emotionen eine Rolle spielen.

Der Antrag auf ein Folgeprojekt aus dieser Studie unter der Federfiihrung der PTB 15uft
bereits.
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Zwischenfazit: Den Behauptungen zweier Landesiimter und einer
nicht zitierfGghigen dlteren Gesamtischau stehen wissenschaftliche
Aussagen zumindest zweier Bundeséiimter entgegen, die aus den
Jahren 2014 und 2015 stammen.

Die Bundesamter UBA und PTB sind wissenschaftlich unabhdngig, die Landesamter sind
weisungsabhingig.

Die Gerichtsurteile , auf die das Bhro Lange verwiesen hat, die die Stidte bei der Abwigung
sich dann zu eigen gemacht haben, beziehen sich auf Anlagen, deren Planung/Bau
inzwischen schon mehr als 5 Jahre zurilckliegen und kéinnen nicht ohne weiteres fiir neuere,
leistungsstiirkere Anlagen -wie sie in der Planung untersucht werden -herangezogen
werden,

4, Zusammenfassende Wertung der Gesundheitsgefihrdung durch
Wissenschaftler(Stand 1.7.2G15)

In einem auf der Homepage der Biirgerinitiative Gegenwind Meckenheim-Rheinbach unter
Gesundheitsgefadhrdung veréffentlichten internet-Artikel fasst der Arbeitsmediziner Dr.
Bernhard Voigt unter dem Titel “Beeintrichiigt unhérbarer Infraschall die Gesundheit und
das Wohibefinden von Menschen?” mit Datum 20.01.2015 den heutigen Stand des Wissens
zu Infraschall zusammen. Er leitet die Spirbarkeit von Infraschall unterhalb der HBrschwelle
medizinisch nachweisbar ab und unterstiitzt an Hand zahlreicher wissenschaftlicher
Verdffentlichungen{mit dezidiertem Literaturverzeichnis) den Nachweis von:

Schlafstérungen; Herz-und Kreislaufproblemen, Herzrasen, Bluthochdruck;
Kopfschmerzen, Benommenheit, Konzentrations-und Gedgchtnisstdrungen; Unruhe,
Nervositit, Reizbarkeit; Schwindligkeit, Ubelkeit, Tinnitus; rasche Ermiidung, verminderte
Leistungsfahigkeit; Atemwegserkrankungen; Depressionen; Angstzustinden,

die alle bei Menschen nachgewiesen wurden, die Infraschall ausgesetzt sind.

Die von den Landesdmtern, dem Planungsbiiro Lange und in Folge dann von den Stédten
Meckenheim und Rheinbach verfolgte Orientierung an der ,Wahrnehmungsschwelle”
ignoriert heute bekannte Krankheitsentstehungswege: Schallaufnabme ist bei weitem nicht
auf das Gehdr beschrinkt. Anerkannte wissenschaftliche Literatur {Wysacki 1980, Ising
1978,Danielson 1985,Ebner 2013, Drexel 2015, Voigt 2015) zeigt auf, dass die
»Wahrnehmungsschwelle” als untere Grenze des Gesundheitsschutzes heute nicht mehr
akzeptabel ist.

Zusammenfassendes Fazit (nur zum Punkt Gesundheit!):

Entgegen den Behauptungen der Stadt/des LANUV, des Bayerischen Umweltamtes sind
Infraschallemissionen zwar nicht hdrbar, werden aber vom Menschen wahrgenommen,
gespiirt! Dies widerspricht eindeutig der Argumentation der Stadi/des Planungsbiiros!
Schatzungen in der Literatur gehen davon aus, dass etwa 30 % aller Menschen die
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Wirkungen wahrnehmen! Forschungsprojekt werden in den nachsten Jahren weltweit
konkrete Ergebnisse tiber die Schadigungen liefern!

Da die Gesundheit des Menschen Verfassungsrang hat (u.a. Art. 20 a des Grundgesetzes)
besteht die Pflicht der Entscheidungstriger (auch der Stadt Meckenheim und der Stadt
Rheinbach), die Gesundheit ihrer Biirger hBher zu gewichten als ein Vorrang fiir Windkraft
bei der Nutzung in AuBenflichen, der lediglich im Baugesetzbuch niedergelegt ist.

in die gleiche Richtung haben die Européische Kommission und die
Gemeinschaftsrechtsprechung argumentiert; ,Wenn das Vorliegen und der Umfang von
Gefahren fiir die menschliche Gesundheit ungewiss sind, konnen die Organe
SchutzmaBnahmen treffen, chne abwarten zu miissen, dass das Vorliegen und die Grilie
dieser Gefahren klar dargelegt wird.”

Dementsprechend hat der Europiische Gerichtshof die Beschwerde der Europiischen
Plattform (EPAW) gegen WEA angenommen. Das Urieil wird in 12- 18 Monaten erwartet!

Das Fazit des Positionspapiers des Arbeitskreises Arzte fiir Emissionsschutz (AEFIS), eines
Arbeitskreises von Arztinnen und Arzten mit unterschiedlicher medizinischer Spezialisierung,
aber starkem Interesse an umweltmedizinischen Fragestellungen end deren
pathophysiologischen Grundlagen, fautet:

LAls Arzte seben wir uns in der Pfiicht, die Menschen vor gesundheitlichen Nachieilen einer
zunebmenden Technisierung unserer Umwelt zu schiitzen. Gesundheitliche Schutzbereiche
sind nicht verhandefbar und diirfen nicht zum poiitischen Tauschobjekt werden. Gesundheit
ist das hichste Gut, was wir besitzen.

Wir wollen vermeliden, dass Menschen oufgrund fehlender Risikovorsorge erkranken. Es gibt
bereits gusreichende wissenschaftiiche Hinweise, die belegen dass die derzeitige Praxis der
Windkraftaniagenplanung nicht den wissenschaftlichen Erkenntnissen geniigl, um eine
medizinische Unbedenldichkeit zu formulieren.”

in Verbindung mit der Ankiindigung des Kabinetts NRW, den Gemeinden beider Forderung
von Windkrait mehr Kompetenzen — Entscheidungsfreiheiten zu gewihren wird damit der
Auftrag zum Handeln auf die Stidte Meckenheim und Rheinbach verlagert.

Um nicht wieder mit einer Pauschalbemerkung abgespeist zi1 werden, haben wir Sie hiermit
auf alle wissenschaftlichen Studien so ausfiihrlich hingewiesen und filgen zusétzlich noch
den zitierten Artikel von Dr. Voigt bei, so dass juristisch im spéiteren Verfahren die Kenntnis
der beiden Stidte zugrunde gelegt werden muss!

In anderen Lindern hat die Regierung gehandelt, z. 8. in Ddnemark eine umfassende Studie
zur Gesundheitswirkungen in Auftrag gegeben. Ergebnisse voraussichtlich 2016.Darauf hin
haben die Kommunen, bei denen die Planungshoheit liegt, den weiteren Ausbau von On-
Shore-WKA gestoppt! Der australische Ministerprsident hat seine Gesundheitshehérden
angewiesen, die Schadigungen durch Infraschall zu priifen und Einschrinkungen zum Bau
von WEA verhangt. Bayern hat eine allgemeine Abstandsregel (10fache Hohe) verhéngt und
das trotz der Behauptung des Landesumweiltamtes! Und der Rhein-Sieg-Kreis hat in seiner
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Stelungnahme aufgefordert, bezliglich [nfraschall die aktuellen Ergebnisse zu
beriicksichtigen!

Wir schlagen daher folgende Handlungsmaoglichkeiten vor:

a) Aus Sicherheitsgriinden Anwendung des laut Windkrafterlass NRW maglichen
individuallen Vorgehens und Festlegen einer Abstandsregelung von 10fach —Hohe der WEA
zu allen Wohngebieten.

b) Erneute Verhingung einer Veriinderungssperre durch beide Stédte fiir die
Kanzentrationszone, bis Urteil des EUGH erkennbar und die Studien-Ergebnisse aus der
danischen Regierungsuntersuchung / bzw. aus den Folgeuntersuchungen des UBA brw. der
PTB vorliegen.

c) Dem Investor auferlegen, dass er die gesundheitliche Unbedenkdichkett seiner Anlagen
durch wissenschaftliche (d. h. nachvollziehbare) Studien belegt. Dies diirfte der
Windkraftindustrie auf Grund ikrer Finanzpotenz doch leicht moglich sein —wenngleich uns
bislang nicht eine einzige derartige Studie bekannt ist.

ili Lirm/Schall

in Ihrem Schreiben vam 29. Juni 2015 mit Obermittlung der vorlaufigen Abwigung weisen Sie darauf
hin, dass unsere Hinweise zur Kenntnis genommen werden. Dies reicht unseres Ermessens nicht aus,
da laut den zur Einsicht liegenden Unterlagen beider Stidte die Lirmprognosen nach alten,
wissenschaftlich inzwischen i{iberholten Verfahren ermittelt wurden. Sie unterstellen Emissionen in
H&he von 30 m, Ihre Planung beriicksichtigt aber die 5 bis 7 fache Héhe der WEA! Die Diskussion
darum findet sich sowohl in der Untersuchung von Prof. Dr. Krahe™ als auch in den bereits oben
angeflhrten Unterlagen des Umweltbundesarntes! Dass nach den veralteten Normen die Richtwerte
aingehalten werden, bedeutet nicht automatisch, dass der gesetzlich garantierte Schutz der
kérperlichen Unversehrtheit {Larmschutz) auch eingehalten wird.

Selbst mit diesen veralteten Methoden ergeben sich aber dabei schon notwendige Abschaltungen
der WEA in der Nacht.

Obwohl die Sonnenseite, in der unsera Wohnung liegt, Neubau-Wohn-Gebiet ist und als solches
vermarktet wurde und wird, erfolgt die Ausweisung als Mischgebiet mit hdheren zuldissigen
Schalklwerten.

im Ubrigen ist bei lhren Schallprognosen nicht die Perlodizitat der Schallemissionen beriicksichtigt.
laut umfassender Feld-Studie von Professor Mausfeld bereits aus dem jahr 1999 geht von
derartigen WEA ein periodischer Lirm aus, der je nach Windrichtung Gber mehr als 1.500 m reicht. In
einer E-Mail vom 11.8.2015 an die Blirgerinitiative ,,Gegenwind Meckenheim-Rheinbach” fiihrt Prof.
Mausfeld hierzu aus:” Da streng periodische Schallguellen in der Natur nicht varkommen, hat unser
Organismus gegen sie keine Schutz- und Adaptionsmechanismen entwickel .... Dies bedeutet
konkret, dass sie nicht mehr bei offenem Fenster schlafen kénnen bzw. die Qualitit des Nachtschiafs
beeintrichtigt ist.”( Fundstelle Homepage der Biirgerinitiative Gegenwind Meckenheim/Rhelnbach).

Wir fordern daher: Messung der Schallemisslonen derartiger WEA, die alle Schallwirkungen
erfassen. Die Stadte miissen zur Auflage machen, dass der Investor derartige Messungen vorlagr.

In keiner Weise berlcksichtigt bei den Schallprognosen sind digjenigen Menschen, die unmittelbar in
der Kanzentrationszone arbeiten missen { Baumschulwirte, Obstbauern mit allen Helfern) oder sich
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taglich in den unmittelbar angrenzenden Gebieten und Geb#uden (Baumschulen, Versuchsanstalten,
ehemaliges Raiffeisen-Gebaude, Saal der Zeugen Jehovas!) aufhalten miissen — und dies bei tagsiber
auch noch hoheren Schallwerten. Da wir nicht in Rheinbach wohnen verzichten wir darauf, zu prifen,
wie die Rheinbacher Anlieger durch die falschen Schallprognosen betroffen sein werden.

IV. Schattenwurf

Sinngemaf dieselbe Argumentaiion ergibt sich beziiglich des Schattenwurfs, auch wenn unsere
Wohnung weiter von den Rheinbacher Anlagen entfernt sein diirfte; denn wir bezweifeln, dass die
zugrunde gelegten Prognoseverfahren fiir unseren Fall angemessen sind. Wir weisen darauf hin,
dass unsere Wohnung im 2. Obergeschoss liegt und Augenhdhe dann ungefihr 8- @ m tber Grund
anzusiedeln ist. Der freie Blick richtet sich dann direkt auf die drei ,Rheinbacher Aniagen® in den
Sondergebieten 50 65/1 bis 3. Auf jeden Fall sind wir bei tiefstehender Sonne unmittelbar betroffen,
was téglich, erst recht im Winter der Fall ist.

Flr die Schattenwurfprognosen wurden Computersimulationen verwendet, die bereits zeigen, dass
alle umliegenden Ortschaften vom Schattenwurf betroffen sind. Bereits dabei ergibt sich It.
Unterlagen der Stadt, dass die zuléssige Beschattung durch die WEA, die am weitesten stidwestlich
liegt, um 27 Stunden pro Jahr, was zu Abschaltungen fithren muss. Dabei wird unterstellt, dass der
Schattenwurf in Augenhdhe van 1,50 m Gber Grund gemessen wird.

Was ist aber mit unseren Hausern, die fast ausnahmslos zumindest zwei Etagen aufweisen? In
unserem Fall befinden wir uns auf der Dachterrasse mit Augenhdhe etwa in Héhe von 8-9 m iiber
Grund. Und von der Terrasse aus haben wir freie Sicht nach allen Richtungen aufier Norden. Wir
verlangen eine Neuberechnung, die den tatsiichlichen Gegebenheiten entspricht!

Und wie verhiit es sich mit den hiher gelegenen Ortsteilen? Etwa in Liiftelberg?

Erschwerand kommt hinzu, dass erst nach Inbetriebnahme und erst im Verlauf efnes vollen Jahres
wir erkennen kénnen, wie sehr wir geschidigt werden: Morgens und abends sind die Fenster ganzer
Héuser komplett zu verdunkeln, um dem Stroboskopeffekt zu entgehen. Dabei reichen schon wenige
Minuten Stroboskop aus, um hochbelastet zu werden! Wir sind dann abhiingig von der Willkir der
Betreiber, die entscheiden, wann nach Uberschreiten der in Deutschland geltenden Grenzwerte von
30 Stunden pre Jahr und 30 Minuten pro Tag die tatsachliche Abschaltung erfolgt. Deswegen fordern
wir eine betreiberunabhingige Ermittlung der tatsichlichen Beschattungszeiten, Da jeder der
Betroffenen dieses Recht auf Einhaltung der zuldssigen Beschattungszeiten hat, stellt sich die Frage,
wie die Stadt oder der Kreis als Genehmigungsbehérde die Enittlung und Einhaltung der
Beschattungszeiten Gberwachen will. Dies filhrt unseres Ermessens zu einem Sensornetz —
verglefchbar den Erdbebenmesssensoren und dem dadurch gebildeten Netz, dessen Kosten ja
vermutlich der Betreiber tragen muss. Wer veraniasst die Abschaltung? Zu einer in Betreiberhand
liegenden Automatik haben wir kein Vertrauen, wenn diese nicht behérdlicherseits permanent
iiberwacht wird!

Zusitzlich stellt sich die Frage, wann eine Beschattung als solche zihit, aiso erfasst wird: nur bei
100% Lichtreduzierung oder nur bei 50 %7 Wie werden die Schattengrade berlicksichtigt? Was wurde
bei den Simulationen durch das Beratungsbiiro Lange bez{glich der Schattengrade zu Grunde gelegt?

Zusétzllch ist zu beachten, dass die optisch bedrangende Wirkung des Windparks als
Gesamtanlage durch die Drehbawegung der Rotorblatter vor dem hellen Hintergrund des
»Himmels” verstdrkt wird. Dauerhafte Unruhe im Hintergrund sowie am Rande des Blickfelds eines
Betrachters verursachen sehr rasch Beschwerden. Dies ist ein Verstof gegen das im Baugesatzbuch



Nachtrag zu Anlage 4.2.7_Stellungnahme B 2.57

10

verankerte Gebot der Riicksichthahme, das auch fiir Industrieanlagen wie WEA gilt. Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt dariiber hinaus die Auffassung, dass nicht die Héhe des Baus
sandern die Hohe der wahrzunehmenden Drehbhewegung des Rotors fiir die Belastigung durch
Schattenwurf ausschlaggebend ist.

Zwischenfazit zur Beschattung: Ohne Beantwortung der obigen Fragen und
exakte Festlegung der Auflagen fiir den Betreiber durch die Stidte
Meockenheim und Rhainbach ist dar Bebauungsplan wegen Schattenwurf

juristisch angreifbar!

V. Artenschutz

Als Mitglied bei NABU sind wir duBerst betroffen, wenn die geschiitzten Vogelarten, die wir in
wenigen Exemplaren im und um das Plangebiet herum beobachten konnen, durch die Errichtung
derart hoher WEA bedroht werden. Wir setzen uns fiir den Schutz von Vigeln und Fledermausen ein
und kénnen daher nicht hinnehmen, dass der duerst geringe Bestand dann noch durch WEA
dezimiert wird. Daher wenden wir uns gegen Behauptungen in den Begriindungen und dem
artenschutzrechtlichen Beitrag, dass es gewisse Vigel/ Fledermause im Planungsgebiet nicht gibt
bzw. fir die Errichtung von WEA nicht zu bertcksichtigen sind. Wir stehen voll hinter den
Forderungen des NABU und setzen uns fiir deren volle Umsetzung einl

in threr Entgegnung auf unsere Eingabe vom Dezember 2014 verweisen Sie auf den
artenschutzrechtlichen Fach- Beitrag, der die Grundlage fiir Ihre Abwigung darstellt. Beim
Fachbeitrag und bei der Abwigungen beider Stidte sind allerdings Behauptungen speziell zu
Vogelvorkommen enthalten, die den vorgebrachten Argumenten der Birger, des NABLU Bonn, des
Naturvereins Rheinbach, des BUND NRW und der Kreiseruppe Rhein- Sieg eindeutig widersprechen.

Wir verzichten hier auf detaillierte Herleitungen, warum die nachstehenden Vogel- und
Fledermausarten besonders schiitzenswert sind und warum ein Titungsverbot besteht, und
konzentrieren uns nur auf bestitigte Beobachtungen.

1. Rotmilan

Nach Beobachtungen des NABU sowie zahlreicher Anwohner insbesondere aus Luftelberg, die sowohi
der Kreisverwaltung als auch der Stadt Meckenheim iibermittelt wurden, existieren im Planungsgebiet
mindestens drei Brutpaare mit jeweils doppeltem Nachwuchs. Die Horste befinden sich offensichtlich
in der N&he der Tomburg, am Rande des Kottenforstes nach Meckenheim hin sowie am Sidrand von
Rheinbach. Wichtig ist aber sowohl der erforderliche Abstand der Horstschutzzonen zu den
Sondergebieten fiir WEA als auch die Lage der {untechnisch ausgedriickt) Futtergebiete und die
Hauptflugrouten. Laut Aussagen von Herrn Meyer vom NABU Bonn wird die Nahrung unmiitelbar in
der Konzentrationszone aufgenommen und dessen Aussagen belegen dann auch die Flugrouten zu den
Horsten.

Nach unserem Wissensstand, gestiitzt auf das ,Neue Helgolédnder Papier” aus dem April 2015, gilt
als aktueller Fachstandard eine Artenschutzzene um Horste von Milan-Vorkommen von 1. 000 bis
1.500 m. Dariiber hinaus sollen mindestens 4. 004 bis 6.000 m freigehalten werden fur
Nahrungsriume und Flugkorridore.

Zur Abstandshestimmung verweisen wir ausdricklich auch auf die Bemerkungen der
Naturschutzorganisation ,BUND” vom 20.02.2014: “ Bei FFH-Gebieten beginnt die Abstandsregel an
der FFH-Gebietsgrenze, nicht am konkreten Horst, wenn die Art Schutzgegenstand des FFH-Gehietes
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ist. Es sind ndmilich Entwicklungsgebote zu beachten, das gesamte FFH-Gehiet muss der Art dauerhaft
zur Verfgung stehen; es darf daher in seiner Gesamtheit nicht heeintrichtigt werden.”

Wir fordern, diese Abstandsregel fir die FFH-Gebiete ,, Laubwald sitdlich Rheinbach” und das
Vogelschutzgebiet ,Kottenfordst ~Waldville* korrekt einzuhaiten!

Warum dies im artenschutzrechtlichen Beitrag von Fr. Dr. Biederbick im Auftrag des Planungsbiros
Lange keine Berlcksichtigung gefunden hat, ist nicht nachvollziehbar. Die in ihren Unterlagen
aufgestellte Behauptung ,, Hauptnahrungsgebiete noch Flugrouten von Rotmilanen wahrend der Brut-
und Aufzuchizeiten werden durch die Planungen von WEA nicht betroffen und
VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich” stellt unseres Ermessens eine Leugnung von
Tatsachen dar, die durch ohige Beabachtungen zahlreicher Personen doch festgestellt wurden!

2, Greifvigel

Sowohl mehrere Bussarde als auch Turmfalken sind nach Beobachtungen von Liiftelberger Burgern
fast téglich in der Swistbachaue zwischen Meckenheim und Rheinbach nachgewiesen worden; die
Beobachtungen wurden dem Rhein-Sieg-Kreis und der Stadt Meckenheim gemeldet.

Der ebenfalis beobachtete Wanderfalke hat nach Aussagen des NABU in dem installierten Nistkasten
an den Starkstrommasten nordwestlich von Meckenheim gebritet —in nur rund 500m Entfernung
zum von Meckenheim vorgeschlagenen Sondergebiet. Dass Sie dann auch noch vorschlagen, den
Nistkasten verlegen zu [assen, ist vom NABU zu Recht zuriickgewiesen worden und stelft eine
Verhdhnung des Artenschutzes dar, Andererseits belegen Sie mit dieser Anmerkung, wie falsch thre
Anmerkung in der Wertung Ist ,, eine Brut des Wanderfalken konnte nicht bestéitigt werden”,

Die Schleiereuten sind seit vielen Jahren hesonderes Schutzobjekt des NABU Bonn, der an der Kirche
in LOftelberg Nistkiisten installiert hat und den Bruterfolg dort und an der Burg Liftelberg jedes Jahr
mit grofer Freude feststellt.

3. Kraniche

Unverstandlich ist uns auch, dass Sie unsere Kranichbeobachtungen mit dem Hinweis abtun, sie seien
Breitbandzieher. Sie rdumen aber ein {Jhr Schreiben vom 6.7.2015 an uns) dass in der Nahe von
Rastgebieten Kollisionsgefahr besteht. Wie werten Sie dann die im Zeitungsartikel vorm 15./16.
November 2014 im Generalanzeiger von Herrn P.Meyer, NABU Bonn, dokumentierte Beobachtung,
dass die Kraniche von den Rastplitzen in Diinstekoven und den Rheinbacher Héhenlagen
auffliegen, sich sammeln und zum Weiterflug antreten? Da wir die Kraniche an ihren Lauten
identifizieren kisnnen, ist die Flughéhe sicherlich nicht wesentlich jenseits der 150 m, die die
Rotoren erreichen! Zudem erhéht sich die Koliisionsgefahr nach Sonnenuntergang, wenn die
Kraniche versuchen, Ubernachtungsmoglichkeiten anzusteuern und deshalb sinken missen. Und
dass die Kraniche nach Rast/Nahrungsaufnahme blitzartig tiber Diinstekoven in die Héhe katapultiert
werden, um dann das Planungsgebiet in ausreichender Hohe zu Gberqueren, halten wir fir wenig
wahrscheinlich.

4, Wildginse

Dieseiben Beobachtungen wurden hinsichtlich der Wildganse gemacht, nur iberfliegen diese den
Planungsraum in noch niedrigerer H&he. Aber das interessiert thre Biologin natiirlich genauso wenig
wie die Beohachtung der van Rheinbach stammenden Nllgdnse, die im Frefzeitpark Rheinbach
briiten, das gesamte Planungsgebiet durchqueren und in der Swisthachaue Nahrung suchen. Sie
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pendeln taglich zwischen Schlafplatz und Mahrungsfldche und miissen dabei fast alle 4 vorgesehenen
WEA passieren, Auch fir diese Tiere gilt das Tétungsverbot!

5. Flederméuse

Die mit Schreiben der Stadt Rheinbach vom 29. 06.2015 an uns Gbermittelte Wertung ,, Im Ergebnis
ist festzuhalten, dass keine erheblichen artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten sind” als
Antwort auf unsere Eingabe zu Fledermausen kann nur mit Verwunderung hingenommen werden, da
man das Vorkommen van Grofem und kleinem Ahendsegler, Rauhautfledarmaus,
2Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus durch Quartiere auf dem Campus Klein-Altendorf, der
Burg Liiftelberg und den umliegenden Gehauden nachweisen kann. Wir verweisen auf die
Ausfiihrungen zahlreicher Liiftelberger Birger und des NABLU.

Gerade fiir die Fledermausarten fordern wir Vermeidungs-, zumindest aber
VerminderungsmaRnahmen fiir Kollisfonen; dies geschicht am besten durch Abschaltalgorithmen in
den Monaten April bis Oktober wihrend der tiglichen Hauptflugzeiten!

Zusammengefasst gilt fiir den Artenschutz:

Wenn man schon den zahlreichen Beobachtungen der Naturschutzorganisationen und der
individuellen Biirger keine Beachtung schenken mag , sich statt dessen auf Sltere (Ibersichten aus
2013 verlasst, darf man sich nicht wundern, dass wir die artenschutzrechtliche Wiirdigung in den
bisher vorliegenden Gutachten ais unzureichend zuriickweisen. Wir halten statt der hier mehrfach
kritisierten, in den obigen Punkten sogar widerlegten Gutachten eine auf den Schutzbedarf
ahgestelite FFH- Prifung im Sinne einer Art- fiir Art-Betrachtung fiir dringend erforderlich.

VI Sonderfall Erdbebenmefstation

Einwohner Meckenheims und Rheinbachs sind mehrfach in den letzten 15 Jahren durch Erdbeben
aufgeschreckt worden. Daher ist uns die Erdbebenmessstation der Universitét in Kdln sehr wertvoll,
weil dortige Messungen die Gefihrdung sowohl belegen als auch zu wissenschaftlichen
Untersuchungen im Rahmen sines grofien Verbundes herangezogen werden konnen. Ein Verlust der
Station wiirde auch uns Birger treffen, da wir dann AusmaR und Betroffenheit in unseren Ortslagen
nicht mehr in Erfahrung bringen kdnnen und zur Belegung unserer Anspriiche an Versicherungen
heranziehen kéinnen.

Die Existenz einer Erdbebenmessstation am Campus Klein-Altendorf war der Stadt nicht bekannt; sie
hat erst aus den Gespriichen von Mitgliedern der Birgerinitiative Gegenwind —
Meckenheim/Rheinbach mit der CDU-Fraktion davon erfshren. Dann wurde mit Schreiben vom
27.04.06 eine Stellungnahme angefordert.

Prof. Hinzen als Leiter der Erdbebenmessstation Bensberg hat mit Schreiben vom 5. Mai 2015 an die
Stadt Meckenheim geantwortet, dass

» erin Anbetracht der Entfernungen von 1,8 bis 2,8 km zu den geplanten Anlagen .... keine
wesantliche Begintrichtigung .... sieht.”
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Er verweist zusiitzlich darauf, dass die Anlagen dann in einer Erdbebenzone 1 liegen und die
Erdbebensicherheit der Anlagen entsprechend nachgewiesen wird.

Eine Vor-Ort —Uberpriifung der von beiden Stidten jeweils im Rahmen der Offenlage ausgehingten
Karten durch uns personlich hat ergeben, dass diese Abstidnde bei keiner der vier vorgesehenen
WEA eingehalten sind!

Bei beiden Stadten sind Karten ausgehingt, in denen die mdglichen Sondergebiete (fiir den Bau von
WEA) eingetragen sind. Die Entfernung vom Zentralgebdude im Campus Klein-Altendorf zum Rand
dieser Sonderzonen betragt:

a) Im Fall der Meckenheimer WEA 700 m,
b) Im Fall Rheinbach SO 65/1 [am weitesten nirdlich) s00m,
¢) Im Fall Rheinbach SO 65/2 (nordlich der Verbindungsstrafie Meck —Rhb) 550 m,
d} Im Fall Rheinbach 50 65/3 als néchstgelegene WEA 550 m.

Hinzurechrnen muss man noch den Abstand der geplanten WEA zum Rand der jeweiligen Sonderzone,
der in den Fillen b) bis d} maximal 100 m, im Fall Meckenheim (Fall a}) maximal 500 m betriigt. Die
Zuschldge ergeben sich aus der Form der Sanderzonen, da der genaue Standort innerhalb der
Sonderzonen nach offen ist.

Damit ist von den Stidten offengelegt, dass die Abstinde zu den geplanten WEA nicht ausreichen,
urn ungestéirte Messungen der Erdbebenstation zu gewahrleisten!

Daraus sind folgende Konsegquenzet zu ziehen:

1. Einhaltung der genannten Abstinde von mindestens 1,8 km jeder einzelnen Anlage zur
Messstation, deren Lage In den Pliinen genau ausgewiesen werden muss.

2. Beachtung der Rickwirkung des Erfordernisses ,, Erdbebensicherheit gemaR Lage in Zone 1"

a) Dies badeutet Riickwirkungen auf die Wirtschaftlichkeit, die noch zu priifen sind, da der
stadt die Lage in Erdbebenzone 1 nicht bekannt war. Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind
erhbhte Kosten fiir jede Anlage die Folge, die seitens der Birgerinitiative bzw. von uns
selbst nicht abgeschétzt werden kdnnen.

b] Solidere Fundamente, damit ein erheblich gréRerer Aushub mit entsprechend hisherem
Bodenverbrauch und erhihte Anforderungen an die Elastizitéit des Bauwerks liegen auf
der Hand.

¢) Die Rackwirkung auf Badenverbrauch und Bodenverdichtung sind mit Sicherheit nicht

vernachiassigbar und machen sich auch bei der Zuwegung, der Dauer der Transporte und der

Hihe der Riickstellungen fiir den Riickbau bemerkbar. Wie die umliegenden Obstbauern und

Baumschulenbesitzer mit den dann auf sie zukommenden zusdtzlichen

Belastungen{Regenabfluss usw.) fertig werden und wie sie darauf reagieren ist offen.

d} Werden die Anlagen dann noch massiver, so dass die Sichtwirkung / Einwirkung auf das
Landschaftsbild noch stirker heeintrachtigt wird?

3. Die stadte miissen die Finhaltung der Mindestabstande durch Auflagen an den Investor zur
Wabhl des konkreten Standorts verbindlich absichern!
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VIl. Beeintrichtigung der Forschung im Campus Klein-Altendorf

Als Beamter, der 31 Jahre im Bundesministerium fiir Forschung und Bildung gearbeitet hat, bin ich
ebenso wie meine Frau sehr daran interessiert, dass nicht nur in Siiddeutschiand sondern im
forschungsarmen NRW Forschung angesiedelt und erfolgreich betrieben wird. Umso mehr freut es
mich, wenn in unmittelbarer Nahe praxisorientiert Forschung durchgefiihrt wird, die lokale Betriebe
integriert und van der sie auch profitieren kdnnen. Und die Ertragskraft der Stadt Meckenheim wird
durch Zukunftssicherung wie Forschung gesichert und erhoht die Attraktivitat. Auch Rheinbach,
bereits Hochschulstadt, profitiert von der Forschung im Campus! Ein Verlust oder eine Einschrénkung
wiirde natdrlich auch die dort investierten Forschungsmillionen aus Steuergeldern als sinnlos
brandmarken!

Im Campus Klein- Altendorf , der auf Wunsch der Universitit Bonn im Sinne eines ,Ein-Standort-
-Modells” erfolgreich flir die landwirtschaftliche Forschung aufgebaut wurde, wird inzwischen
iiberregional bedeutsame Forschung betriehen und internationales Fordergeld eingeworben.
Hochrangige deutsche Wissenschaftsorganisationen [Miax-Planck —Institute!) und Forschungszentren
(}irlich) kooperieren mit den Universititen Bann und Kdln. Sowohl aktuelle Forschung als auch
Planungen zum Ausbau zum Biocampus, der erst kiirzlich gefeiert wurde, werden durch die Niihe
der geplanten WEA sowohl auf Meckenheimer inshesondere aber auch auf Rheinbacher Gebiet
beeintriichtigt. Wir verweisen auf die Entfernungsmessungen, die wir unter VI Erdbebenmessstation
aufgefithrt haben.

Bereits in der ersten Anhirung der Triger éffentlicher Belange hat die Universitét Bonn auf die
Gefdhrdung des Ausbaus hingewiesen: ,Sollte die Meckenheimer Variante {..des Ausbaus von WEA
...Jzutreffen, wiren wir ganz massiv in unserer Forschungstitigkeit gefihrdet”. Dies ist aber in der
Abwigung durch das Planungshiira/die Stadte nicht bertcksichtigt worden, Wenn eing Kleinstadt wie
Meckenheim oder Rheinbach eine derartige Forschungsinfrastruktur aufweisan kann und dies mit
unmittelbar praktischem Bezug fiir die dort ansissigen Baumschulen/Obstbauern und
Ernahrungsbetriebe, ist es fahrldssig ,durch den Bau ven 4 WEA mit 150 m Hohe diese Chancen zu
verbauen!

Dass die Ansiedlung von vier 150 m hohen WEA einen erheblichen Landschafts-
/Boadenverbrauch zur Folge hat, die Rotation der Fligel der WEA den erfordetlichen
Drohnen/Zeppelin-Flugbetriel im angrenzenden Forschungsgebiet beeintrachtigt (Flugverbote,
Messstdrungen), wird mit der lapidaren Bemerkung ,, angrenzende Gebiete werden freigehalten”
abgetan. Eine Abstandsrege! wird jedoch nicht auf die Ermittiung der méglichen Standarte der 4 WEA
angewandt! Und dabei liegt die niichstliegend vorgesehene Rheinbacher WEA in Sichtweite zum
Campus, namlich nur 662 m vam Rand des Sondergebietes {fiir WEA) entfernt.

Die Auswirkungen der WEA auf den Farschungsbetrieb werden zudem kleingeredet -FiGige zur
Uberwachung kénaten problemios stattfinden( und das 600 m entfernt von einem 150 m hohen
Turm! Welche Luftfahribehdrde ldsst das zu?) - und mit der Abschaltung nach 100 Stunden
Beschattung im Jahr ist das das einzige Entgegenkommen fiir Forschungsbelange! Die einheimische
Wirtschaft, die sich am Biocampus beteiligt und die Ergebnisse auch nutzen kann, wird sich
nachdriicklich bei den Stadten hedanken, die sie erst zum Engagement am

Campus auffordern und die Beteiligung feiern, dann aber alles tun, um den Betrieb zu stiren!
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VIIl. Bodennutzung

Wir Meckenheimer und Rheinbacher Biirger leben in einer stark durch Intensiv-Landwirtschaft wie
Obstbau und Baumschulen gepragten Landschaft, in der wir gerne Ausflige machen und uns an den
Bepflanzungen erfreuen (siche auch Hinweis der Stadt Meckenheim auf das drittgrofite
Obstanbaugebiet Deutschlands ...). Dass wir auch als Birger betroffen sind, wenn der dafiir zur
Verfugung stehende Boden durch Industrieanlagen vernichtet wird, diirfte offensichtlich sein. Wir
Biirger kitmmern uns um die Nutzung des Bodens und widersprechen der Umwidmung dieses Tells
des Bodens In Industriebrachei

Die allein auf Meckenheimer Seite betroffene Flache fiir den Bebauungsplan umfasst 116 ha. Nach
eigenen Aussagen (auch der Stadt Rheinbach fiir ihren Bereich) handelt es sich dabei um
landwirtschattlich wertvolles Land, das im Wesentlichen fir Sondernutzungen ausgéwiesen ist.

Auf diesen wertvollen Boden weisen alle Trager 6ffentlicher Belange mit ihren Einwendungen in der
ersten und zweiten Runde der Anhdrung hin. Grobe und daher nur Gberschldgige Berechnungen
weisen nach, dass fir ,normale Anlagen” bereits mehr als 1.400 Kubikmeter fruchtbarer Boden
entfernt werden miissen, damit 1.400 Kubikmeter Stahlbeton in die Erde gegossen werden knnen
{pro Anlagel). Hinzu kommt wegen der Bodenbeschaffenheit in beiden Plangebieten, dass kein
Felsgrund in absehbarer Tiefe vorliegt. Dies erfordert dann sogenannte ,Ruttelstopfsaulen®, die laut
Berichten von WEA-Firmen arforderlich sind, um die Fundamente mit dem darunter liegenden Boden
,, Test zu verdichten”. Gehen Sie von einer erheblichen weiteren Bodenaushub noch unter den
Fundamenten aus! In Berug auf den Bodenverbrauch mag die Stellfldche von 4 WEA angesichts des
gesamten Planungsraumes gering erscheinen, aber die Landwirtschaftskammer hat in thren
Stellungnahmen darauf hingewiesen, dass der wertvolle Boden unwiederbringlich verloren sei! Dabei
klagen auch im Rheinland Landwirte doch schan iiber mangetnde Bodenverfiigbarkeit!

Und das verfolgen beide Stidte im Internationalen Jahr des Badens, das die UN ausgerufen hat und
auf das sich die Prasidentin der UBA ausdriicklich bei zahlreichen Anléssen bezieht.

In der Begriindung durch die Stadt Meckenheim wird auf Seite 82 ausdriicklich darauf verwiesen,
dass , eine mittlere bis hohe Empfindiichkeit gegen Uberbauung bzw. Versiegelung zu verzeichnen
ist”.

Fiir den hiesigen Windpark kommt aber noch hinzu, dass es sich laut den Einwendungen der RWE
Power um sehr druckempfindlichen Boden handelt, der besonders stabile Fundamente erfordert,
also noch groBere Mengen fruchtbaren Bodens betrifft. Und zusétzlich liegt der geplante Windpark
im Erdbebengebiet 1, was weiter Verstirkungen der Fundamente und daher unwiederbringliche
Vernichtung von wertvollem Kulturboden nach sich zieht. Wer das der fandwirtschaftlich
orientierten und sehr naturnzhen Bevilkerung unserer beiden Stadte glaubhaft nahebringen will ist
fraglich!

Wie bedeutsam der vorhandene Boden im Plangebiet ist zeigt die Tatsache, dass die
landwirtschaftliche Fakultit der Universitit dort ihren Versuchs- und Forschungscampus angesiedelt
hat, um bedenintensive Versuche durchzuflihren:

Direkt neben der Konzentrationsfliche befindet sich der Campus Klein-Altendort, auf dem die
landwirtschaftliche Fakultit der Universitat Bonn ihre Lehr- und Forschungsaktivitdten im Sinne
giner Ein-Standort-Losung konzentriert hat; dies geschieht —wie im Wissenschaftshereich Gblich —in
enger Zusammenarbeit mit anderen Forschungsinstitutionen wie der Uni Kisin {
Erdbebenmessstation}, dem Forschungszentrum Jilich( GroBprojekt Pheno Crops mit mehr als 2,5
Mio € Fiirdervalumen} und den lokalen Betrieben, die im Biopark an der Forschung beteiligt sind.
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Auf die Einwendungen der Universitét Bonn, Landwirtschattliche Fakultit, der
Landwirtschaftskammer Rhein-Sieg und der Kreisbauernschaft des Rhein-S ieg-Kreises ist das
Planungsbiira Lange und bei der Abwagung die Stadt nur insoweit eingegangen als das Thema
Schattenwurf mit einer Begrenzung auf 100 Stunden/Jahr als Auflage Beriicksichtigung
gefunden hat. Auf Argumente gegen den hohen Bodenverbrauch wird nicht eingegangen.

Schliellich leugnet das Planungsbiiro/die Stadt mit der Abwéagung das Vorllegen wissenschaftlicher
Studien, in denen die Beeinflussung des Mikroklimas durch WEA nachgewiesen wird. Auf die
Kurzfassung einer von der Landwirtschaftskammer mit Schreiben vom 10.2.2014 [Erhebliche
Bedenken} beigefiigten Studie sowie auf die von der Universitit Bonn Gbersandten Studien wird mit
keinem Wort eingegangen, obwaohl die Landwirtschaftskammer und die Universitat ausdriicklich auf
die wissenschaftlich mehrfach untersuchten und einwandfrei belegten Kieinklimaveranderungen
ausdriicklich hinweisen. Wie man behaupten kann, dass es keine Studien gebe, wenn sie doch
gerade von betroffenen Wissenschaftsinstitutionen vorgelegt werden, ist glatte Verleugnun g von
Tatsachen!

Da sehan wir gelassen einer juristischen Priifung entgegen!

Der Hohepunkt der Verniedilchung der Einwendungen der Triiger éffentlicher Belange zum Thema
Bodenverbrauch wird offensichtlich in dem Abwaigungsvorschlag:

Der Beitrag zur CO2-Reduzierung und zum Schutz des Kiimas wird héher gewichtet als die
potenzielle geringfiigige Verdnderung des Mikrokfimas.

Dem ist nur entgegen zu halten, dass von einer splrbaren CO2-Reduzierung durch 4 WEA keineswegs
efn auch nur in der 6,5telle hinter dem Komma spiirbarer Beitrag zum Schutz des Klimas zu erwarten
ist. Und selbst wenn dieser theoretische Beitrag vom Planungsbiira fiir méglich gehalten wird, sollte
die Aussage der Praktiker (Kreisbauernschaft!!!} und der Universitiit doch erhebliches Gewicht
besitzen, wenn sie von einer nachhaltigen Verdnderung des Mikroklimas spricht.

{Angemerkt werden soll an dieser Stelle: Die mit der Privilegierung der Windkraft angestrebte CO2-
Reduzierung kann fiir Deutschland nur dunn erreicht werden, wenn ganz Deutschiand im Abstand von
8 krn rnit WEA Gberzogen wird, ist afse schon fliichenmdéfig nicht erreichbar!) Warum die beiden
Stéidte donn immer noch mit der Privilegierung arbeiten ist nicht mehr nachvollziehbar)

Wir welsen ausdriicklich darauf hin, dass sich die Stéidte Rheinbach und Meckenheim und durch die
Beschliisse im jeweiligen Ausschuss und im Rat der Stadt auch jedes Ratsmitglied, das der
Kenntnisnahme der Abwiiqung zugestimmt hat, diese Arqumentation zu eigen gemacht hat!

IX Landschaftsbild und Landschaftsschutz

Ein gewichtiges Argumenit fiir den Kauf unserer Wohnung Gber den Dichern der iibrigen Bebauung
im Wohngebiet ,.Sonnenseite” war der Aushlick auf die ,Garten- und (Swistbach-)Auenlandschaft,
auch wenn sie durch 50 m hohe WFA beeintrichtigt wiirde. Diese erreichen aber nur Kirchturmhdhe,
sind niedriger als die Masten der Hachspannungsleitungen.

Das Landschaftsbild laut Ihrer Planung erfabrt dann aber durch die 150 m hohen WEA eine
eindeutige Entwertung, da sie sich nicht in die Landschaft einfagen sondern das Landschaftshild
beherrschen: 150 m Héhe ist das Dreifache der Kirchtiirme in den umliegenden Ortstailen, die
Spitzen der Rotoren erreichen die Hdhe der Tomburg, dem bisherigen , Wahrzeichen” der Stadt
Rheinbach. - Das kénnte ja dann durch ein Abbild der WEA abgelost werden!
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Das OVG Miinster hat bestdtigt, dass ein solches Bauvorhaben dem Qrts- und Landschaftshild in
Asthetischer Hinsicht unangemessen ist und somit als belastend einzuordnen ist,

Bereits einfachste mathematische Berechnungen, die sogar die Erdkrilmmung berticksichtigen,
fahren z. B. zu der Erkenntnis, dass gilt: Bauphysikalisch ist eine WEA mit einer Hohe von 200 m
auch in einer Entfernung von 20 km optisch wahrnehmbar!

Wir sind dariiber hinaus der Auffassung, dass das Planungsgeblet fGr die £ WEA sich im
Landschaftsschutzgebiet befindet: Unterlagen des Landes weisen aus, dass die ,Swistbucht
/Rheinbacher Léssplatte” - nordlich van Meckenheim und Rheinbach gelegen — und das Gebiet
»Swisstsprung/Kottenforst/ Waldviflle” - direkt stdlich LGftelberg gelegen —als
Landschaftsschutzgebiete gelten. Nach §26 BNatSchG sind ... , alle Handlungen verboten, die den
Charakter des Gebietes veriindern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen®.

Wir bezweifeln dartiber hinaus, dass die in der bisherigen Abwigung stets als niedrig eingestufie
Auswirkung des Baus dieses Windparks mit 150 m hohen Anlagen auf den Erhalungswert
angemessen ist. 5o ist, um nur ein Beispiel zu nennen die Querung des Rémer-Kanal-Wanderwegs,
den beide Stidte mit gesonderten Faltbiéttern als ,Matur- und historisches Erlebnis” besonders
herausstellen, bei der Wertung in Form der Empfindlichkeitseinstufung (iberhaupt nicht beachtet
wordent

Wenn Sie die Biirger als Wanderer, Radfahrer, Spaziergénger befragen, werden Sie stets die
Antwort erhalten, die der stellvertretenden Bundesvorsitzende der COU, Herr Laschet, und die
Bundestagsabgeordnete Frau von Boeselager uns in aller Offentlichkeit gegeben haben:

Derartige Windenergieanlagen mit dieser Héhe passen nicht in diese unsere
Landschaft!

X. Wirtschaftlichkeit des Windparks

Als Diplomkaufmann interessiert mich natiirlich die Wirtschaftlichkeit des geplanten
Windparks. Zudem gilt ja gemaR WEE, dass eine Kommune einen Windpark bzw.
Sonderzonen nur ausweisen darf, wenn die Wirtschaftlichkeit gegeben ist, lch mbchte mit
den nachfolgenden Uberlegungen auch vermeiden, dass die beiden Stadte erhebliche
Steuergelder, zu denen wir als Meckenheimer Biirger beitragen, in Planungen stecken, die
nachher nur zu Investitionsruinen fiihren|

Die nachfolgende Argumentation betrifft nur die betriebswirtschaftliche Wirtschaftlichkeit
des Windparks, da die Offenlegung durch die Stidte erfolgt und eine volkswirtschaftliche
Argumentation fdher die Wirtschaftlichkeit von Windenergienutzung gegeniiber den Stédten
ins Leere laufen wiirde.

1. MengenmiiRiger Ertrag des Windparks

In der Offenlage der Stadte finden sich in Anlage 6 Finf Berechnungen des mengenmdalRigen
Ertrages, die It. Aussagen der Stadt Meckenheim (Fr. Lersch) nach einem zertifizierten
Verfahren ermittelt wurden. Die Zertifizierung ist in der Offentage nicht dokumentiert.
Relevant ist die Berechnung ES fir vier WEA in der Sonderzone mit Reduzierung des Betriebs
in der Nacht.

Es gelten folgende Annahmen:
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Windgeschwindigkeit im Durchschnitt 5,78 m/sec, und 1.952 Volllaststunden Betrieb.
Das Ergebnis sind dann 20.820,2 MWh pro Jahr.

Laut Einspruch der Firma EEG - Energie Expertise GmbH aus 49328 Melle, Hustédter Stralle
40 —im Rahmen der Abwagung zu Stellungnahmen der Trager Offentlicher Belange({Anlage 4,
Seite 37, Brief Nr, 37) sind die Ertriige der WEA hingegen deutlich iiberbewertet:

Die Energiefachleute argumentieren wie folgt:

-Zur Berechnung wurden die durchschnittlichen Vollbenutzungsstunden fiir NRW aus einer
Studie des BWE(Bundesverband Windenergie} verwendet; diese gelten aber fir Nabanhdhen
zwischen 100 und 150 m Hihe. Fiir die 150 m -Anlage wurde die Leistungsdichte in 150 m
Héhe verwendet.

» Dies ist fehlerhaft, da der Rotor nur mit der obersten Spitze in den Bereich der
angewendeten Leistungsdichte kommt. Die gesamte Rotorfliche wird mit den wesentlich
geringeren Leistungsdichten in den niedrigeren Hohen beaufschiagt, damit ist der Ertrag in
der Realitat geringer” ...,

»Im Energieatlas des Landes NRW sind fiir das Planungsgebiet Windgeschwindigkeiten von 5,5
-6,0m/s auf 100m Nabenhthe angegeben, ... Bel der Variante mit der héchsten Nabenhshe
von 31m liegt die mittlere Windgeschwindigkeit also unter 5,6 -6,0m/s. Projekte rit einer
mittleren Windgeschwindigkeit auf Nabenh&he von weniger als 6,0m/s sind wirtschaftlich
nicht mehr umsetzbar.”

Das Planungsbiiro hingegen behauptet im Konzept zum Bebauungsplan Nr. 117 a... eine
mittlere Windgeschwindigkeit in Nabenhéhe von 5,78 m/s. Falls dies real zutrife ware der
Wert aber mindestens grenzwertig, so dass die Aussage der Energiefachleute zumindest in die
richtige Richtung gehit.

2. Kosten der Errichtung

Da Informationen {iber die Kosten der Errichtung in der Offenlage nicht genannt werden, bei
den Prisentationen durch das Biiro Lange aber in den Wirtschaftlichkeitsberachnungen aber
einbezogen worden sein missen, ist daven auszugehen, dass Erfahrungswerte herangezogen
wurden(siehe Konzept zum Bebauungsplan Nr.117a, S. 35 -36: ,Fiir die Planungs- und
Betriebskosten sowie die Finanzierung wurden durchschnittliche Annahmen aus
Erfahrungswerten angesetzt.”) Details werden nicht offengelegt.

Dieselben Energiefachleute der Firma EEG beanstanden, dass die thnen in den Vorentwiirfen

zugesandten Kostenberechnungen nur den Kauf der WEA selbst
beinhalten. Die hinzukommenden Kosten werden von ihnen — basierend auf
durchschnittlichen Erfahrungswerten — auf rund 30% veranschlagt.

a) Wenn Durchschnitiswerte zugrunde gelegt wurden, ist davon auszugehen, dass die
besondere lage der Sonderzonen im Erdbebengebiet | noch nicht beriicksichtigt
worden ist, Mit Sicherheit sind vergréRerte und tiefere Fundamente -maglicherweise
noch mit Sondervorrichtungen zum Schutz vor Erschiitterungen — sowie flexiblere
Bauelemente fiir den Turm und eine besondere Lagerung fiir die Nabe der Rotoren
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erforderlich. Was das zusitzdich kostet, miissen Baufachleute ermitteln und schligt
sich unmittelbar in den Baukosten nieder.

Dardber hinaus hat ein weiterer Triger Bffentlicher Belange (RWE Power) in der
Anhdrung darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Boden im Konzentrationsgebiet
um einen besonders druckempfindlichen Boeden handeit. Dies erfordert dann auch
noch eine breitere Fundamentierung, vermutlich verbunden mit einem noch gréfleren
Badenaushub und entsprechender Bodenvernichtung, also weitere Kosten!

b) Die Bundeswehr fordert fOr die 150m-WEA eine Abschaltauiomaiik, die nur sie
betitigen darf, da die RadarfUhrung von Flugzeugen vom Standort Nérvenich aus
beeintrichtigt wird. Ohne Genehmigung der Bundeswehr diirfen die 4 WEA mit 150 m
Héhe nicht gebaut werden. Die Kosten fir die Einrichtung der Abschaltanlage muss der
Investor tragen. Diese Kosten fallen zusatzlich an!

c) Oh es noch zu archdolagischen Prospektionen kommt, muss im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens gekiirt werden. Diese Auflage des Amtes fur Denkmalschutz
ist varstandlich, wenn man die in den Lagekarten der beiden Stadte die ,historischen
Denkmaler” genauer studiert. Mit hoher Wahrscheinlichkeit entstehen dann
Prospektionskosten und — nicht zu vergessen — eine Bau-Verztigerung oder gar ein
Verbot der Nutzung.

3. Einschrinkungen wihrend des laufendes Betriebes

In der Offenlage wird die wihrend der Nacht erforderliche Reduzierung des Betriebes der WEA
wegen der geringeren Nachtschallkontingente bereits in den Berechnungen beriicksichtigt. Es
kammen nach dem derzeitigen Wissensstand aber weitere Einschrankungen hinzu:

a) Aus den Schattenwurfsberechnungen wird deutlich, dass z. B. It. SW3 (150 m —WEA) beim Standort
F {obere Grenze des 2. Bauabschnitts Sonnenseite) eine Beschattung von 26 Stunden und 58 Minuten
aus der Meckenheimer Anlage resultiert. Dies iiberschreitet die nach BImSchG zul3ssigen Werte. Auch
an anderen Standorten wird 1t. Argumentation der Stadt in den Abw&gungen eine Abschaltung wegen
zu grofen Schattenwurfs erforderlich. Ob sich aus der Aussage, dass der Schattenwurf in Augenhbhe
von 1,50 m berechnet worden ist —siche Anlage 6 der Offenlegung — weltere Abschaltungen ergeben,
wenn der Schattenwurf z.B. auf den Terrassen der Wohnungen auf der Sonnenseite im 2. Stockwerk
tatsichlich relevant wird, ist noch offen. Wir fordern einen derartigen betrelberunabhingigen
Abschaltmechanismus zum Schutz var Schattenschlag auf unserer Terrasse! Und wir sind nicht die
EinZigen, die Ihr Recht auf Abschaltung einfordern]

b) Insbesondere die Einwendungen des Campus Klein-Altendorf fithren zu einer Begrenzung
von 100 h Beschattung, die die Stddte bereits zugesagt haben. Genauere Angaben hierzu
stehen — noch ~ nicht zur Verfiigung. Wie sich diese Abschaltungen auf den Ertrag auswirken
ist offen.

¢} Die Abschaltautomatik, die nur die Bundeswehr betatigen darf, fiihrt zu Ausfalizeiten der
einzelnen Anlagen, die noch nicht in die Berechnungen eingeflossen sind. Die Zeiten sind
abhingig vom Flugbetrieb und kénnen unsererseits kaum mengenmatig abgeschatzt
werdern, reduzieren aber die Laufzeiten zusitzlich.

d) Dass die Stidte die Einwendungen aus artenschutzrechtlicher Sicht, die z. B. der NABU
erhebt ~Abschaltungen wiihrend der Hauptzugzeiten fiir die Vogelschwiérme, die die
sonderzonen iiberfliegen -, anerkennen (milssen) ist aus artenschutzrechtlichen Grinden
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unabdingbar. Dies wird zu weiteren Abschaltungen fithren, die nech nicht in den
Berechnungen des Planungsbiros enthalten sind!

4, Auswirkungen auf die Kommunen

In allen Argumentationen pro Windparks wird auf die Pachteinnahmen und die erhdhten
Gewerbesteuereinnahmen verwiesen.

Pachteinnahmen stehen der Stadt nur zu, wenn sie eigenes Gelinde verpachtet fir den Betrieb
der Anlagen. Die Stadt Meckenheim besitzt Ausgleichsflachen im Konzentrationsgebiet, Dass
diese Fir den Standart nicht in Frage kommen, ergibt sich aus der Ausgleichsregelung, da ja
keine Industricanlagen dort angesiedelt werden dirfen und eine Bodenversiegelung sich bei
Ausgleichsfliichen per se verbietet! Beziiglich der Stadt Rheinbach liegen keine Erkenntnisse
vor.

Zur Annahme der erhdhten Gewerbesteuereinnahmen geniigt es aus der Stellungnahme der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbiinde NRW vom 26.06.2015 an das Landes-
Klimaschutz-/ Umweltministerium zu zitieren:

,Die Erwartungen, dass Standortkommunen von Windenergieanlagen dauerhaft hohe
Gewerbesteuerzahlungen erhalten, kann angesichts der vorliegenden Erfahrungen nicht
bestitigt werden.” Die Spitzenverbinde verweisen auf die hohen Abschreibungen in der
Anlaufphase und die dann eintretende Minderung des Wertes der Sachanlagen. Nach 16
lahren sind WEA véllig abgeschrieben und damit endet die Betelligung der Standortgemeinden
am Gewerbesteuermessbetrag.

Auf das Urteil des Bundesfinanzhofs zur Senkung der Bemessungsgrundlage fir die
Grundsteuer B im Falle der Nahe zu Windparks haben wir bereits hingewiesen! Also drohen dort
auch noch Steuermindereinnahmen, wenn der Windpark so nahe an der Sonnenseite/ an
Liftelberg, Flerzheim und Rheinbacher Neubaugebiet realisiert wird!

Xl Zusammenfassendes Fazit

Mit der Zustimmung zu einer Hohe von 150m und zur Zahl von 4 WEA im
Konzentrationsgebiet handelt sich auch die Stadt Rheinkach eine Reihe von erheblichen
Nachtellen ein, die gegen die Vorteile abzuwagen sind:

1. Klagewelle

Von den Biirgern, die auf der Sonnenseite Immobilien erworben haben chne von der Staclt
auf die bestehende Windenergiekonzentrationszone und den bevorstehenden Wegfall der
Hihenbegrenzung von 50 m informiert worden zu sein, droht eine Klage auf Schadensersatz
fiir die Wertminderung. Wenn man von 80 [mmobilien ausgeht und nur jeder Zehnte sich zur
Klage im Stande sieht, wiren dies allein von diesem Baugebiet 8 Klagen.

Hinzu kommen Hausbesitzer in Lifteiberg und Flerzheim, wo bestehende
Hiuser/Wohnungen durch den Bau der Riesentlirme betroffen sind. Auch hier ist eine
shnliche hohe Zahl nach den bisherigen AuRerungen der Anwohner zu erwarten. Uber die
Kiagebereitschaft der Anwohner im neuen Wohngebiet in Rheinbach Stadt im Bereich
OBl/Glasfachschule liegen uns keine Informationen vor.
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Die vom Biiro Lange/der Stadt entgegengehaltene Argumentation auf Grund eines
Gerichtsurteils hestitigt die Wertminderung und stellt lediglich das AusmaR des Schadens
und die Hinnehmbarkeit in Frage. Dartber hinaus ist fraglich, ob das Gerichtsurteil { BVerwG
vom 24.5.1996 )auf die Meckenheim/Rheinbacher Situation iberhaupt anwendbar ist, da es
einen Fall aus ciner Zeit betrifft, in dem die Anlagenhdhe noch nicht 150 m betrug.

Den Streitwert abzuschitzen ist derzeit noch nicht méglich, aber rund 20 Klagen mit einer
Mindestwertminderung von 30% des derzeitigen Marktwertes von Immobilien {Anhaltswerte
aus jiingsien Erhebungen von Immobilienmaklern} stellen fur eine Kleinstadt ein erhebliches
Rechtsrisiko dar.

2. Beeintrichtigung der Forschung und der Ausbaufihigkeit des Biocampus

Die Stidte Meckenheim/Rheinbach haben in den letzten Jahren die Errichtung und den Ausbau
des Ferschungscampus Klein-Altendorf sehr gefiirdert und werben mit der innovationskraft, die
dadurch gestérkt wird. Der Ausbau zum BlOCampus im nationalen Verbund mit dem
Forschungszentrum liilich und der Max-Planck-Gesellschaft ist in diesem Jahr gefeiert worden
und hilft insbesondere Meckenheim sich gegen die Hochschulstadt Rheinbach zu behaupten
{siehe Blickpunkt vom 11.7.2015). Bereits in der ersten Anhdrung der Trager &ffentlicher Belange
hat die Universitat Bann auf die Gefihrdung des Ausbaus hingewiesen:” Sollte die Meckenheimer
Variante (...des Ausbaus von WEA ...Jzutreffen, waren wir ganz massiv in unserer
Forschungstitigkeit gefihrdet”. Dies ist aber in der Abwagung durch das Planungsbiro/die
Stidte nicht beriicksichtigt worden. Wenn eine Kleinstadt wie Meckenheim eine derartige
Forschungsinfrastruktur aufweisen kann und dies mit unmittelbar praktischem Bezug fiir die in
Meckenheim ansissigen Baumschulen/Obstbauern und Ernahrungsbetriebe, ist es fahriassig
durch den Bau von 4 WEA mit 150 m Hohe diese Chancen zu verbauenl Und Rheinbach als
Hachschulstadt kann sich den Uber Jahre hinweg aufgebauten guten Ruf als ,Hochschulstadt”
doch nicht dadurch zerstdren lassen, dass sie plant Forschung zumindest zu erschweren!

3. Gefahrdung der bisherigen Investitionen in Tourismusforderung

Meckenheim und Rheinbach haben sich erfolgreich mit anderen Gemeinden zur
Vermarktung der Region als Wander- und Kulturlandschaft engagiert und présentieren sich
bei allen sich bietenden Gelegenheiten. In jingster Zeit ist der Fokus auch auf den
Rémerkanal-{Rad-)Wanderweg legt worden, Gerade Rheinbach hat mit der Prasentation des
LReliktes des Rmerkanals” in der Stadtmitte den Bezug der Stadt zu dieser Zeit der
Vergangenheit deutlich gemacht. Der Romer-Kanal ~Wanderweg verlauft mitten durch die
Konzentrationszone, ist in den Unterlagen der Stadt auch ausgewiesen. Dariiber hinaus hat
die Denkmalschutzbehdrde darauf hingewiesen, dass Relikte des Rdmerkanals sich dort
befinden, auf die man bei Grabungen stoen wird. Mit der Zustimmung zur Erhdhung auf
150 m verbaut sich die Stadt einerseits die Méglichkeit, weiterhin mit dem Romerkanal an
dieser Stelle zu werben, denn wer will schon unter 150m hohen WEA wandern? Andererseits
verbieten dann derartige Riesentiirme mégliche Ausgrabungen, die tourismusférdernd sein
kénnen. Und Touristen meiden Gebiete, int denen ihnen Windparks mit derart hohen
Tidrmen drohen!
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4.Artenschutzrechtliche Gebote
Ob die oben geschilderten Beobachtungen von Végeln und Fledermausen im Plangebiet nur zu
Auflagen an den Betrelber oder zu Totalverboten fiir den Betrieb von 150 m hohen Anlagen fiihren,
lassen wir dahingestellt bis die Finhaltung der gesetzlichen Reglungen Kiar ist.

5. Hinwegsetzen Gber Einwendungen der Triiger Sffentiicher Belange
a) Es ist durchgéngig zu bemerken, dass {iber die Einwendungen der Trager Sffentlicher Belangen in
den Fillen hinweg gegangen wird, in denen nicht unmittelbar auf eine Rechtsnorm verwiesen wi rd,
sondern nur dringend geraten wird , dies oder jenes zu beachten.

b) Offen bleiben aber auf jeden fall diejenigen Einwendungen, bei denen die Reaktion der Triger
affentlicher Belange erst spiter in Form einer Einzelfalipriifung erfolgen wird.

Dies betrifft zumindest die Bundeswehr, die sehr dezidierte Forderungen aufgestellt hat, und die
Bezirksreglerung Kaln, Abteilung Luftverkehr, die erhebliche Bedenken geltend macht und sich eine
spatere Einzelfallpriifung vorbehilt. Die Formulierung lautet: , verbindliches Baurecht darf durch die
Neuaufstellung des Bebauungsplanes nicht entstehen!

Wir bitten um klare Auskunft, wie die beiden Stidte mit diesen Einwendungen umgehen will: werden
sie als Auflagen fiir den spateren Investor verbindlich festgelegt? Wer iiberwacht, dass diese
Auflagen auch wirklich fiir alle Investoren gelten?

c} Was ist mit denjenigen Trigern difentlicher Belange, die bistang von den Stidten schlichtweg
Ubersehen wurden:

- die Zulassungsstelle des StraRenverkehrsamtes des Kreise im chemaligen Raiffeisengebiude {mit
erheblichem Publikumsverkehr und zahlreichen Beschaftigten, die den Emissionen der WEA téglich 8
Stunden ausgesetzt werden)

- die Religionsgemeinschaft der Zeugen jehovas, die zahlreiche Versammlungen abhalten, bei denen
auch viele Auswirtige uber viele Stunden anwesend sind,

- die vorhandene Baumschule Fischer?

Wie wollen die Stidte sicherstellen, dass — falls sie noch angeschrieben werden kdnnen- deren
Einwendungen der Gffentlichkeit bekannt gemacht werden, damit wir Normalbiirger auch darauf
eingehen kiinnen?

Beide Institutionen liegen nur rund 1000 m von den Sondergebieten fiir die 4WEA entfernt und sind
von den Emissionen starker betroffen etwa als der ,,Siebenswinkel”, der offensichtlich fir die
Schallkontingente mafgeblich ist!

Abwigung

Die Stadt und jedes Ratsmitglied sollte diese zahireichen Nachteile, die zum grolRen Teil auch
materiell beziffert werden kiinnen, ernsthaft den minimalen materielien Vorteilen, die sich
die Stadt verspricht, gegeniiberstellen. Es ist erwiesen, dass Windparks{d.h. die Ansammlung
von mindestens 3 Einheiten) im Binnenland in den ersten 20 Jahren keinen nennenswerten
Gewinn fir die Standortgemeinde abwerfen, selbst dann nicht, wenn die Gemeinde
unmittelbar von der Pacht van Grundstiicken profitiert! Und der skologische Nutzen (CO2-
Einsparung), der von 4 WEA ausgeht, ist angesichts des dagegen zu rechnenden Verbrauchs
bei der Produktion und Errichtung der WEA sowie der erforderlichen Bereithaltung fossiler
Kraftwerke allenfalls im Nachkomma-Bereich in eingesparten Tonnen COZ2 ermittelbar!
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Kann denn die Landesregierung eine noch prosperierende Gemeinde zwingen/dringen,
eine Mafnahme zu verabschieden, die ihr in der Abwagung - allein schon ékonomisch -
mehr Nach- als Vorteile bringt?

Vom politischen Schaden, der angerichtet wird, wenn man eine ungeeignete MaRnahme
{zu hohe WEA am falschen Ort) trotz alle inzwischen eingetretenen Verdnderungen seit 2004
unbedingt durchsetzen will, wollen wir erst gar nicht sprechen.

Mit freundlichen GriSen
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Wichtige Grundlage fiir die Betrach wvon Gefah durch Infraschall ist die

Machbarkeit zu Wir van Infraschall ick von L ch designs fir die Ermitthung
der A it van Infr frall auf den Mi hen durch friedliche Quell
festgeschrieben im

Dienstag, 02.06.2015

Beltrag von Dres. med. Dorothea Fuckert und med. Manfred Fuckert, Arzte for Allgemeinmedizin, Homdopathie -
Psychotherapiz, 55429 Waldbrunn, www.fuckert.de, vom November 2014,

j' Gesundheitsrisiken durch Infr und tieff Schall (ILFN = infra- and low frequency noise) von
Windenergieanlagen

£s ist unbestritten, dass Winderergisanlagen (WEA) neben dem hirbaren Schall auch micht horbaren Infraschall und

) tieffrequenten Schall aussenden. Die lapidare Aussage in der Minibroschire der LUBW, dass diese beffrequenten
Gerdusche unter der Wahmehmungsschwell: des Menschen liegen und deshalb unschadlich seien, kann sa nicht
akzaptiart werden (1). Die hierzu reichlich erschienene - hauptsachlich englischsprachige - Literatur kemmt zu garz
anderen Schiassen. Nicht umsonst hat das Umweltbundesamt 2011 eine Studie zu Auswirkungen von Infraschall in
Auftrag gegeben, die 2014 verdffentlicht wurde (2). Der - wie es ganz offiziell heifit - “enorme Farschungsbedarf” - zum
Thema Infreschall belegt, dass eine Unbedenkdichkeit keineswegs garantiert und daher schadigende Wirkungen nicht
grundsstzlich ausgeschiossen warden konnen. ... Auf heutige Verhaltnisse mit Windradem bis 2u 240 Matern durften dis
alten Reaelunagen eigentlich gar nicht mehr angewendet werden, da der Infraschallanteil zunimmt, je hoher die Anlagen
sind. Die verantwortlichen Behtrden stehen nach unserer Einschatzung in der Pflicht, entsprechends Rucksichtnahme und
Vorsorge walten zu lassen, damit mégliche Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen nicht ignoriert und bereits
voriiagends Berichte von Anwohnerm zu ibren Beschwerden ermst genommen wardan,

Lesen Sie den ganzen Beitrag zu diesem wichtigen Thema bitte

Sonntag, 10.05.2015
Durch einen Kontakt mit Dr. med. Barnhard Vaigt, Facharz: fur Arbeitsmedizin, haben wir einen lesenswerten, sehr gut

recherchierten Beitrag zu dem Thema Schall-/Infraschallemission erhalten, den wir dankenswerterwaise versffent|ichan
dorfen. Er hat eine Gesundheit=definition dar der WHO varangastellt:

it ist ein Zi d des

digen korperlichen, geistigen und ialen Wohlergehens
und nicht nur das Fehlen von Krankheit oder Gebrechen™.

|.esen Sie btte der ganze Beitrag:

Beeintrichtigt unhérbarer Infraschall die Gesund heit und das Wohilbe " den von M- hen 2

Dr. med. Bemhard volgr,
Facharz: far Arbeitsmedfzin

Gagpenau, 20.01.2015

JGesundhait ist ein Zustand des vellstindigen karperiichen, gelstigen und sozialen Wohlergehens
und niche nur das Fehlen ven Kmnkheir oder Gebrechen®.

Gesundheltsdefin tion der WHO

So helBres: , -Schidliche Umwelwirkungen durch Infraschall, der von den Windeneroieanlagen ausgeht, konnten bisher richt belegt
werden-. Diese Aussage ist schiicht falsch und wird , dass die Schutzpfiicht fir Leil und Leben des Menschen
nicht erst dann einsetzt, wenn eine Gefahr endgultg bewiesen ™.

rof M.Elicker, Slealsiechter an der Unl Saarbricken

1. Einfuhrung

b\ﬂw.llu-l[hmmen [WKA) bsintrachtigen in vielfaltigar Waise Gesundheit und Wiohibefindan von Menschen, dia den Einflissen und
der WK sind. Bei den Emissionen sind an erster Stelle horbarsr, teffrequenter unﬂ Infraschall zu nennen,
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scdaon der stressende Anflus von Schlagschalten der Retoren, die eptische Bedrdnqung durch die Rleserhafdgkalt der Anlagen, die
zusikzliche nachtiche Irmiteton durch eine Vietmhl blinkender Wamlichter sawie die nechhe tige Zerstérung von Natur und
Landschaft.

Zvrej Betraffene (Namen sind dem Verfasser bekannt) aus einer dicht mit WA belastaten Lendachaft, dem Hursride, beriehten: "300
WK auf engstem Raum, Jades Dorf von 20 - 30 Anlagen umzingelt, parmanenter Lizm, nfe endend, nachts standig rot Hackemde
‘Warnlichter, 3 pro Anlaga, viele Hunderte pro Bfickfald, keln Schutz méglich, tie Natur dunch dia Rlesenhafigheit der WA, durch
Badanverdichtung, die aButobahnbrelten Zufahriswege zerstort An Schlsl nighk zt1 danken, Kepfschmarz, Kenzentatonsmingeal,
gelstige Arbelt nigkt mdglich, Ubelkert, Banommanhei, dig Angst vor chranlzchen Krankheiven. Keiner ist sustandia, niernand war es,
die ZustAndinkeiten zerbrézeln zwlschen den Fingern. Ein Entfliehen istnicht méglich, dis Hauser sind nahe=y unvercdullich
qeworden. Die Mahrzzhl der Bavdtkeing in unseren Darfemn ist betrolfen™, Aus den Gasichtam der ruhin Vortragenden sprizht
Verrwaiflung und Qhnmachk

Madizinisch ist &5 nicht méglich, dic Wirkungsanielle der oben panzanten suramsrischen Besinmichiigungan ahzirgronacn. Deswegen
axistierer auch nur wenlge Arbattan, die 1n Feldstudien dle gesundbeitiichen Beelntrachtigungan beschraiben. Es ist behauptat
werden, dnss disze Befragungen nicht limmer in wissanschaftich komekber Weisa durchgefhet wenden kenoten, aber she behalien
rotiden thren Wart, um auf die Besandarhelten der GesundhelsbeeiniFachtigungen durch WA aufmarksam 2u machen {Alves-
Perdira, Pierpent). Da eriannt wurde, dass dem Tleffrequens- und Infrasehalt als gesundheitiiche Belastung «ina dorminierende Ralle
Tugeondnet werden Yam, befasst sleh die Messa der wissenschafiichan Arbeiten mit der Brvdrkung dieser Schallkomponente aud dia
rmenschliche Physiclcgie und Gesundheit, Dle Anzahl dicser Arkeiten drfle weltwelt boreits inlga Rundert batragen, siehe hlarzu dia
umfassende Literaturaulstelung in dar Machbarkeitsstidie {Krahe, UBA). Die Mehrzahl dieser Arbeiten beschaftigt sich in
Laborstudian mit physialagischen Reaktionen auf [3-Belastung. Nachweisliche Renktionen wurden |m EXG, FEG, auf Blutdruck,
flung, Harxfrequenz, bestimerican Reflexen u.0. gofunden. In dieser Arbeit wird auf diese Untersuchungen nur am Rande
eingegangen, weil slo ene vernlriemde Vielzahl ven GCinzelbefundan ergaban. Ziel dieser Eehrift lst o=, sine for die &Tentlichkeit
werstindliche Enformatian dar gesundbeltichen Wiskungen yan IS zu geben, Dazu wurden dis Arbeitsergebnisse van zwel Farschern
ausgerdlt, die die beiden Einwirkungsoree von IS Im Glalchgawlchisargan und in der HErschnecks baschrelban bzw, untersusht
haben.

1. Schallentstehung an Windlkmfanlagon

Windkralaniagen sind Enarglevmndiers, die durch Umvianeflung der Bewegungsenergie das Windas in Robonsendrgie mit Hilfe efnes
Genemtors elektrische Energle evzeugen kérnat. Dabei kann dam ansoémenden Wind maximat 59 % seiner Lelstung |m Sione der
Energieerzetgung entrcgen werden (Betz’ sches Sesclz). Moderne Windkrfanlagen (WKa) erraichen derzelr elnen Lelshingsbeinert
won 40 %. Der nlehk nutzbare Energ:eanteil des Windes [theoretisch mindostens 41 %) ist nichiks anderes als sme Druckwelle, nlso
Schall. Laut Hersteller liegk die Schallkeistung der WKA rapawer 3,2 ML14 am Entstebungsort bel 1057 db{A). Mechanischa
Gerauschursachen sind verhéimism&Blg unbedeutmnd gewordean (Ruck).

3. fie Verwendyng eines Horschwella fir die Bewerning von deffrenuentrm LS kst iherholt,

In Bffenttichan Verlautbarungen zum IS wird Imnvwr noch der Begriff Horachwelle verwender und dic Bohauptung aufgestellt, dass 1=
untartialb der Horschwelle, da er niche gehsrt wird, auch kelne Beeintrachligungen nach slch Zlahen kénpe, Diete Ansicht |st
nnittierwelle widericegt.

Der Begriff Hrsdhwelle warde gepragh in Verbindung mit dem Lanrschutz vor Schall int hi¢baran Pearedch. Nach dem klassischan
Horpagel-Winungsmedell muss Schall gahirt wendan, bever mit einer physiclogischen Wirkung gerechnat werden kann, Der Bagriff
HErschwelle kt |m Bereich des HeTrequentan Lrms < 20 He dashalb nicht anwendbar, da in desern Schallbereich nicht gahdrt wird.
Vieimahr muB der Schalldruck unberhalb ven 20 Hz mit abielmender Freguanz aine 5o hohe Intensitdt erralehen, dass ar Gher
Rautrezeptaren elc Vivmbion smgpfunden wind. Dadunch entsteht der flschliche Eindruck, dass, wail nichis gahért wird, kain
Sehadigunaspoterzial vorhanden ist Das Schadiqungspoterial stecke fedach nicht Im Haralndruck, sendern im Schalldruck (Sait,
Genuit a.).

Warum ist dem o7

I Innenshr wird der nfede frequente Schalk einersaits dirch des Glaiehgewlchis- System, andererseits durch das Hororgan im
engaren Sinre, der Corhlea, registriert tnd n Merveninpuls e umgewandalt. Die Cochlan anthilt Innene und Aulers HaarreBen, dle
durch Schwingungen in Resonang varsetzt werden. Dis Strukiur dleser belden HMaarzellgruppen 15t unbersehiadlich. Dle inneres
Hanrzellen sind einseidg an der Basalmermbian festgewachsen und beweagen sich fral schwingend kn Raum, sie sind semit ¢ ealarmtk,
aul hahera Frequanzen anzusprachen. Die Aufiaren Haarseflen sind beldseitig mit dannen Membranen verbunden, dia durch
teMrequontzn Infraschali in Schwingungen versstze werdan kdnnen und dicse auf dle Haarzelten dbattragen. Das erfolot berelts In
sinam Bruckberslsh, der von den innoren Hearzellen nichk wehrgenaminzn wird {Qualle: Lehrblrher dor Hals-Nasen-Ohrenheilkunda,
Salt und Lichiephan}.

Darauss falgt, dass die SuBeren Haarzellsn hochemnpfindkch auch Fir teffraquene Signale sind, olne dass dies zu diner bewussten
Schallwahmehmimg Iht, da o= bel elner Erregung der awBeren Haarzellen zu siner aktiven Unterdriiciang der Watanehmungan dar
inneren Haarzellsn kamnmt (Salt, Licktenhan 2012).

2003 konnie Salt durch elekbephyshicgischa Massungen am Innennhr ven Mecmschweinchen, die durch tetfreguante Signals
beschallt wurden, rachweisen, dass dle dufleren Haarallen duberst esnplindllch auf deffrequanten Schall rsagleren. Bel sefnen
Viersuchen wurde bel giner Frequenz van 5 Hy berelts ab 20 d8 Schalldruckpege! sine slaktrophysicleqizchs Reagtion festge=ellr.
AuBstdem relgte ex sich, dass deullich unberhalb der bislang akzeptierten Schddigungsschwelle dusch Daverbeschallung sln
andolymphatischar Hydrops erzeugt wird, was auch durch andsra Autoren besEHEe wirde (Salt 2004} und zu gesundheitl ichen
Beschwerden fiihrt.

Selt ekt aus seien Untcrsuchungen folpenda Schiussfolgermgen:

o Dar Grundsatz, was man nicht horen kann Ist unschadlich, gt nicht mahr.
o Behauptungen wie, es gaba keine nennenswerten Gesundhefsschidan durch Infraschall, sind befm darreftigen Stand der
Wimrnnschaft unewelathatt falach.
0 £5 gt bis heum keine publizierten Shidlen, dia zefgen, dass dia jangfristige Eelasmung mit Infraschall unschédlich for den
Mermschen
Es ikt in Gegenteil 2ahireiche Berchie die zeigen, dass Monschen in der Naha von WA wahnen, loank werden, mit efner Vielzahl
von Symplomen, Fiarront befragte dber vier Jahre In Form ciner Fallstudie mik statisischar Auswertiing die Einwirkung van
tieffrequentam Schall, der von mehreran WKA (1,5 — 3.0 MW, Abstmand < 3.006 m) cmittert wurde aur 3§ Personan, davon 21
Erwachsena, Sie fand fir die, bet den betroffenen Persenen alngetreten g Baschwerdesymptemen, diz she als WTS, als
Wind-Tarkbinen-Sydrarm bezelchisets, sine plansible physlolaglorbe Erklirung. Sin konms dan Baschwardekompiax in
wissanschafich almsmndireicr Wekse ouf dia Reaktion des Otalithenangens (nnerhalb des Gleichgewchtorgans)
Zurickiihsan. Thre in einetn Buch ausfohriich beschrishens Arbeit wairds, wie wissenschafifieh Oblich, Fachkapazitdten zur
Beunailong vorgelegt, dia ihre Untersuchung und physiologlsche Bogriindung nls wisserschefilich korrakt hereichnet
haben. Sie berelchnete die Reaktion des Ofolithencrgans als entrern empfindich, und Zitert in diesem Zusammenhang
ametBanische Untarsuchunoan, in denen eine physiologische Reaktion ab 3 %% jnes Schallpegels 2u reglstrieren war, der bemitigt
wirde, um ciren Wehmehmungseindruck 7 sresugen. Sle verwele In diosem Zusammeshang auf die urRlba samrnesgaschichdiche
varbindung zwischen den menschiichen zu Berithen Ototithenorganan. E$ |5t nachgewlasen, dass dla Otolithenorgane verschledener
Wirbeltiese, 2. B, Asche, extrem empfindlich aul Infraschallereignisze reugleren, Se kénnan Fische, z. B. Darsdhe,
infraschallerelgnisse {m Meer ais Wam= und Orientdsrungssignale {ber mehrane Hundert Kikireter reglistrianen.

£. Sind die physielopischen Wirkunaen von Infraschall auf sinan Mecebo-Effakr suriepg) hren?

Noceba Hiekt badeutet, daex sine Reaktlon angageben wird, shne dass in dlesem Fali eln Schailraiz geneben wurde. Hierzu gittes
melnes Wissens lediglich eine neuswslé ndische arbait. {Bel Hunderten anderen, in denen elne Schabwirkungsbaziehung oa
registrieran war.)

Wissanschaltich Unanosfochren axistieren mindestens zwei physiolegische Efakbe, mit denan efrwandfrel nenale Rea ktlonen aul
unterschwelligen Infraschall erklart werdan Konnen, €5 ist, such Im destschen Sprachraum, bisiang keine Atbeit ba'annt geworden,
die den belden aben beschrizbenen Acaktianen, #n o ex aularsn Harzellen und em Obelithenorgan, widersprochen. Es zeugt
vlelmenr von einam hotien Mat vor varelngensmmenhelt 21 behaugten, es lace ein Nooebo-Effeky; var, wann durch elnwandfrale
wilszenschafticha Ergebnisse elna ursachlidhe physiologiache Beztehung zwischen teffrequentemn Schall wund physkilegischen
Feakbionen nachgewisten werden konnts. Bonn, wenn eine einvandiraia Ursachen-Wirkungsbeziehung bestehe, varllcrt das
Argurnent einer maBosblichen peycholealsehen Beeinflussimg scine Wirkung.
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Falgendes splolt sich al, tsinpoenitB zitiert) wie lth Schritt fir Sdhiitk nachwelse: Niedgrfrequenter LAmn ader Vibrmationen gaukeln
cam karpetiiehan Glelchgevdchissinn vor, es 5ei In Bewegung, wie bel einer Seelrankheit. Dalel muss man warstehen, dase das
mensshliche Elachgawlchoisystem |n kemploxer Welse mik dem Gehirm verbundan und mit Nervensignalen aus dem Innenohr, d2n
Augen, Muskeln und Gelenken sawle von Vibrationsrezeptanen der Brist- und Bauchhdike verkoppelt Ist. Disse ainstrémenden
Impuise aus ders Othalitenaorgan werden vom Gehilm als unphysiclegisch ampfunden, g2 ste mit den Signalen der Augen und Obriger
Wahrnehmungsrezaptores nicht karrespondleren. Daraus folgt, dass das Gahirn mit &lner unphysicloglschen Symptomatik reagiect,
dle won Plerpent als Wind-Turbinen-Syndrom bezeichnet wurds".

Krallag ta konnben zelgen, dass 15 durch andere bechnische Anlagen, 2. Bl [dirraniagen, Wirmepumpen w.a, o shnllchen
gasurdheitlichen Reaktionan fibren.

Interessant sind In diesem Zusarmrenhang dia Ergebnises ven Schalimessungen durch den fifrendan australischen Alkustiker Steven
Cooper.

In elner Studia Gber dert Facific Hydra Cape Bridgewatoer Windpark im Bundesstsat Victoria/ius. Konnte Cooper nachwelsen, dags in
sinvigartiges Infraschall-Mustex, welchas et in Eriheran Studien aks "Wind Turbine Sijnature” Lazeichnet hathe, durch elne
—Trendlinfa"mit dem AuRTeten ond dor Schwere der Symptama von Einwohnern, dig slch wegen unertrdglicher Empfimdurgen™
beschwart hatten, korrefert.

i zahlen Schlafstirungen, Koplschmerzan, Herzraaen, Orudk In Keaf, Ghren eder Brust, sic., wie sie von den Eawohnerm
beschrieben wurdah - dia Symptoma sind In dor Regel als Wing Turbine Syndrom {WTS) oder unter der Euphernisenus
"Lasrmbelasdgung” bekannt

"D Ak etiker identifiziar: “distocte lederfrequenta amplitudenmadutierte Sfignafe”, die ver: Windkreftznlagen emittert werden, und
er fand! heraus, dass dle Windpark-Opfer darauf reaglerten,

Die Ergehnisse stehen imn Elnkiang mit den offibellen . : Sl g . in dan USA verbiznticht wurden
und zelgeen, dasz die frilhen Alwindkraftaniagen Schiafstorungen und andere WTS Symplarne verursschtan.

Oile Windind dstrle kann weder vorgehan, dass thre Maschinen nicht genug Infraschall emitteren, um die Sewohner zu
beamtrashibgan, noch dass Angehdriga der Gesundhatshanufe, welche die Alarmglecke scidagan und weitere Untersuchingen
fordem, dle Ursache der Lelden sind, nech dass die Windiaaftagler for jhre Lelden salber vorantwortlich waren = siahe das haufig
gehrapschte Argusnent, dass die Leiden mur "im Kepf® exbticrhen oder dass det “Mocebo-Effelkr™ verantwortlich ware. (Zitak:

D Vi fasser sind Mitarbeiterinnen elnes Kindergartens, und ahnticha Belspiala, bekannt gewerden, de pkitzlich Zeichen aines
15-Syndroms autwiesen, chne dass alne Ursache bekannt war, Spater hat sich dann lne In der Nahe aufgestelire Wirmepum g ais
15-Schallquelle hermusgestolit.

Internationa] weeden die dureh Infraschall erzcugten Syrmptema cder alis vitronkustsche Krankhei oder als Wind<Turbinen-Syndra o,
Aammmengefasst, berzu gehdmn:

SchiafstBrungen

Herz- und Kreislaufprobleme, Hersrasen, Biuthechdruzk

Kopfechrmerzen, Benstrimenhalt, Konzentrations- und Gedichinisstorungen
Unruhe, Nervesibit, Reizbarkelt

Schwndi-ghkeit, Obelkelt, Tinnims

Rasche Brmdidung, venmindeite Lelstungafshighelt

Ab=mwedqserkrankunrgon

Deprassigmen

Angsstnde

5. Wie hogh |st der fnteil geswndheitlich temroifener Ipfolge der Elpwirkuny ven Infresehal?

Es wird behauptet, dass der Anlell der Manschen, di mit gesundhelfichen Bewintrachbgungan auf Infrasehall reagieren, goring sel,
alkenfalls ¢lnige Frozent betragen wilrden.

Die Bafragungen der Immissionsschutcbehdrden der Linder (i Ranman dar Machberkeitsstudie) und die Auswertung ven
Intermetkemmuniiatonen zurm Infraschall zeigen sine etwas hBhern Beisstigung I siddautschen RRUM. Dabel wurden vor allem
Eelistigungan durch reumiuftechnische Anfagen vid Blogasa nlzgen genannt. In der behdrdlicher: Praxis linden bel Konflken: mit
Infraschall tm Allgerseinen die TA Larm und die DIN 45680 Areending.

Bakanntlich wird bel Messungen des Schalls veri WA pach der TA, LSrm und der

1N 45666 der IS-antedl d== Schalls weltgehend unterdrickt, weshalb amtithe Messungen regelhalt 2u dem Engebals kommen ...es
gibk da kelnen nennenswerten Schall.

Weshalb dann die Beh&rden auch Kelnen Zusammenhan s zwischen den angebiich nicht worhzndenen I5-Tmmisskon und den
Beschwerden faststellen konnen.

[iass die bislang Fir WA gefterden [mmissians-Richifinlen nicht mehr ausrechen, daran (535t die Machbarkei==studie des UBA kelne
Zerelfel. Wail WA Immer hiher und lelsturigsstirker werden, misston such die Schalemisslonen neu bewertek werden, und digs
masste dann duch den Infraschallberelch mit dnschiledan (Krahe, UBA)

Tn der Tat existieren kaum belastbare Untersuchimgen zur HEufigheit dar IS-Beschwerden in Abhangighelt von den TS-Rinwirkungen.

Allerdings gbt e= elnzeine Quellen aus danen hesvorgeht, dass der Antei] der ges umdhsitiich Betraffenan an der Geamtzahl elnan
gréBeren Antel! austnacht.

Hiarzir cin paar Belspiake: Von den 38 Persopen, die Pierpont uniersucht hat, ofe innerhalb sines -km-Radiuces zu mehreren WEA Im
MW-Lelsmnaabereich wohnten, wiesen 2/3 sindeutdia Symnpoome des Wind-Tirbinen-Syndroms auf. Dabei 2ind diese Sypmplome aicht
dem Bereich hiazunshmandzar Bealnirachtigungen Zuzussdnen, sonderm dle Sympmmatik war se schwerwiagand, dass 4l Mehrzahi
der beelntrachtighen Fasnillan &5 vorzoy, aus dem Gefihrdungsbereich wegzuzichen.

It Dénarmark hat man lnfalge mascenhafter Beschyoarden Betmffencr, dle in der Nahe voii WHA waohnen, aine Studie nltiicit, in dar
diez Bezlehung zwischan Tieffrequen=chall und Gesundheitsbeschwarden auf brelter Frant untersucht warden. Bis zur Fertigstellung
dinser Smdte wurde der Bal yen newan WA nahezu angastolit {1Welt, 02,03.15 ), also mteh hier waren es nicht nur Elnzelne.

2013 haben zwek schwedlizche MNO-Arzte, H, Enbom und 1. M. Enbom {Lakartdningen, August 2013}, aufgrind ihrer Tadgkelt als
HHO-frzte alne Arbeit zu den Ursachen mnd der Haulgkeit ven gesundheitdichen Beschwerden von Alwohnern, dia In der Nake ven
WicA wohnen, verdfentlicht, Ste komrmen dabel 2u dar Auifsmsung, dess ca. 30 9% dar &nvwobhmer in groBerem oder geringeraim
Umfang von WKA venrrsachin Beschweerden haben. Sie basehreiben htermu: B ist keine Frapa cines Larmachadens (m
heredmmlichen Sinne, sendem die Wirkung daven, dass eln stindia pulsierender Schalldnick den Druck i Innenohr andart, und das
Sinnesargan relzt™ Man kann das verglaichen mit elnem pulstencnden oder Nlinenamdsn Licht — visle belsstigt das kacm, wihrand
Personen mmitsensarfscher EmpAndlichkeit Beschwerdan bekomemen kinnen. BolanntermaBen kann fimmemndes Licht sagar
Epilepden auskBsen. In &hnlkcher Welse verursacht der pubserends, nicht horbare infraschall von WKA betrachtiche Baschwerden.
Diese Seschwerden kAnnon chronksch werden, [nvatiditit verursachen, zu Angstxustanden und Depresdianen fahren, das
Herzinfakirisike erhdhen.

Siche hlerzu auch den Berishit von 2 Batraifenen, debe oben.

Aus Gespeachen {n Verbindung mit Interviews, dle dar atbor mit Betroffenen gefOhrt hat, berichten diese zumelst, da=s nicht nur sk
alc Einzelpmrscnen, sondern auch Nachberm gesundhaitiche Deschwerden aufwelzon.

Das Infraschallsyndoam it In sesnar Wircung mik ciner Kinetose, dia abenfalls durch nlederfreguente Sdawingungen ausgsldst
werden, vergleichbar. Auch bei den Kinatosen sind a5 nicht Einzeipersonen, dla saakrank werden, sondem eine Wicizahl.
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unrerschitet vard
&. Schutz vor teffrequentem Schall und Infraschall

+Die physlialschen Gegebenheiten, die dle nahezu unpehinderte Austireltung von deffrequanterm Schall und Infraschall mugrunde
liegen 5ind dieselben, die efven wirksamen Lrmschutz gegentiber diesen Schallarten sehr erschweran, Scllen affaktive bauliche
Sehallsch umafinehmen getroffen werden, su lst der Aufwand beziiglich singessorer Massen edor Volumina umgekehrt. prapordonal
7: dan Frequenzen, Bel bHelfreguantarn Schalt ader sagar bel Infracchall bedewtet dles in der Regel ainen kaum realislerbaren
Aufwand. Die Schalischutzbestimmungen Tar den Wohnunasbau beschrtinken sich deshall auf elnen Frequenzbarelch bis hinunter 2u
100 Ha.* [zitiert aus Machbarkeltsstudie}

Gegenvid rbig @ibt &5 nur eins Mglichkeir, um Gesundhelmsehiden derch WKA 2u begranzen, und die besteht darin, dass dor
Mindaxtabstand zwischan den Windlraltanlagen tnd der Wolhnbebauung avmrelchend groB sein s¢llbe damit Besintrachtiqundan ader
Schiden der Gasunkd hatt oder schwarwiegende BeldsHgungen sowla Stérungan des Nachrchlates mit avsrelchonder Sicherhet
ausgeschlossen werden kénnen,

D:a Zurzeit in Dautsshland geltenden Mindestabskande von 700 — 1.000 i und f0r AuBengehdliz ven nur 400 mi sind eindeutiq Ty
gering, urndis Anwohier vor Gesundheltshaelmrichtigungen und schwarwieganden Balastgungen zu bewahren.

Viegen der Bosonderheilen der Schaliausbreitung umd -absorpan des 1S Ist die Vorgabe von festen Abstnden probleratisch, dic
Forschunaen hierzu sind noch nlcht ausreichend.

Deshulb isk der ganlsche Wed, I wissensdhaftich auf broiter Basis diz Bezlzhungen rwischen den 15- Bmissionen, Abstdnden und
gesundhaldichen Schiden zu erforschen und in dieser Zedt den Bau von meues WKA suszusatzan, dis richtige Antwerk, deran
Ubernatime auch fiw Deutschland dringlichst emplohlen wesdih kann,

Aurch Cooper schifgt rredizinsche Studien ver, in Yerbindzng mit 15 -Massungen , um dis Sciweelle festrulegen, die Im Hinblick auf
dia Sehalldruckpegol, a keptabel 1S

Da elpa groSe Anzehl von Mleuanlagen geplant ist, mub in Deutschiand rasth g2handelk weren und um die Anzahl der Betroffenan zu
reduzieren, solliten und kbnnben, bavsr Farschungsergebnisse vorliegen, womit erst nach Jahren zu rechnen ist, dic Hshergen zu
geringen Mindestabetinde deutlich vergrafiert warden. Denn e5 ist Iir elne moderne Zivilgesallschett wobl nicht binnehmbar
massenhaft elne Tathoologie 7u Mestallicren unter deren Folaen zahiraiche Menschen feldon.

Be!splelhalt kb, unter obigam Verpshelr, de Entzchpldung von Bayern, dass als Rlchtschnur filr den Mindesmbetand das Zehnfache
dur Anlagenhaha geiren soll, fiir ein 200 rm ‘Windrad sind das 2 000 m Abstand. Obwohl aueh ciese Entfecnung u.U. noch keine
Beschwerndefreiheit garantiart.

Noch effektver L5t das englische Modell, walebad fir pine WiA van 15¢ m Nabenhohe und hoRer mitelratens 3.000 m Absand zur
Bebauung yorsieht, wobal fir jede weitere WKA der Abstznd zur vergratem ket (licgt als Gucptzantwyf oder auch schon 85 Gesatz
vor).

<. Ahschllefend =all ays gor Machbarkeitsstudia zite rt werden:

. Batrachtet man die exemplarisch aulgelihden Untarsuchunmsargebnlsse, wird deutich, dass Infraschzll ab gewissen Pegeihshen
vielfElige negative Auswirkungen auf den menschlichen Karer haben kann. Zusamanenfassend kann gesagh werden, doss viele der
negntiven Auswirkungen von Infraschalleinwirkungen die Bereiche Herz-Krelslaul-Systern, Honzentration und Reskdonszalk,
Gleichgmwic itsorgane, das Nervensystem und die auditiven Sinnesorgama betreffan. Probanden iagben hdufig ber Schawindal- und
Unbehaglichkelbse mpfindtirgen bai Infraschallaxpesition ...

Varateieht ran die Untersachungserpatatsse wird deutich, dass negative Ausnlikungen van Iofrschall im Frequensbereich umter 10
Hz auch bal Schalldruckpegeln unterbalb der Hérsdwalla nicht aussesehlossen sind.
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Machen Windikraftanlagen krank?

In der Birgerirformationsveranstaltung hinsichtiich der Planung der Windanergieznlagen {WEA) in den Stadtgebietzn
Meckanheim und Bheinbach, vom 20.11.2014 wurden w. a. dis Thamen Schall und Schattanwurf schwerpunitmaglg lm
warkshop der Veranstaltung diskutist,

Ale Modarataren werden Tharnas Finke (Ingenieur-und Planungshiire Large GbR}; und Chiistian Xnops (Synengiekamm-
Agantur fiir Nachhattigkeit und Innovation) genanrt.

im dazugehsrenden Protokoll kann man folgende Statements/Ergebnisse nachlesen:

Maderne Windenenieanfagen erzeugen Gerduschemissianan, die aueh Sehall fm niederfraquenten Berefel beinhalten.
Dass Infraschall durch Windenergieaniagen (WEA) die manschlicha Gasundheit nicht gefahrdet, Ist inzwischan
anarkanne, Das Landesamt fUr Natr, Umwelt und Verbraucherschuz das | andes Nordrimin -Westfaler (LANUV) fEht
ru dem Thema folgendes aus:?

Masstechnisch kann nachgewiesen werden, dass WEA Infiraschall verursachen. Die festyastelften Infraschalipege!
fiegen aber weit untarhalb der Wahmehmungsschwella des Mensehen und sind damit vallig karmips."

Diase Feststallungen stehen Im y8lligen Widerspruch zur neueren wi ssermchafticten Untesstichungen, die gerade im
Segment Infraschall zu ganz anderen Ergebnissan kommen. 71 diesam Prablern hat das bmweltbundesamt eine Studia
in Aultrag gegeban.

Dig von Prof. Dt-Ing. Krahe, Bergische Universitét Wuppertal, den Mitarbeitern Schrackenherg u. Bulitz erstelft wurde
f40/2014 Machbarkeltsstudie zu Wirkungen von Infraschall, Entwiclkdung van Untersuchungsdesions fir die Ermittiung
der Auswirkungen ver Infraschall auf Menschen durch unterschiedlicho Quellen). Darin wird beschwieben, dass aufgrund
exermnplarischar Untersuchungsergebnisse es viela negativa Auswirkungen durch Infraschell gibt, physiologische
Reaktionen wia Schlafstirungen, Minderung van Kenzentration und Auimerksamkeit, Strungen der Realdionszeit,
Gloichgewichtsstirungen, Herz-Kreisiaufbelastungen, £z fehlen Untersuchungan, in denen die Verbindung voil
e e e S T el 1rowd Hsrechall sinbezonsn werden. Die Annahtne, tefe Thne warden vom Ohr nicht
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Das Umweltbundecamt hat eine Falgestudie nach der a.a. wachbarkeitsstuclia ausgeschrieben,

Auch in Banemart hat dia Ragiarung elna staatliche Untarsuchung dber gesundheitsprobleme durch Infraschall in
Auftrag gegeben. Vor 2017 wird nicht mit einem Abschluss geredhnat.

Die Kornmunen it Dénemark haben Piine Fir neue Windparks erst mal auf Eis gelent. Selbst dar Verbancischef der
dinsehan Windindustria sagt, man wolle abwarten, bis die staatliche Untersuchung ahgeschlossen ist.

Grund for die MaBnahme: 1,8, schreciliche Ereignisse auf siner Nerzfarm in 2013, wo Tiere sich in einer Maczht fast
zerfloischt haben. Ca, 100 Tlere mussten gelbtet werdan.

Die Liste weiterar ungeklarter Auffallinkeiten, bai denen Menschen batroffen sind, ist lang.

Der Arbeitekres Arzte fir Emisslonsschutz (AEFIS), ein Arbeltskreis von Arztinnen und Arzten mit unterschiedlicher
medizinischer Speziglisierung, aber starkem Interessa an umweltmedizinischen Fragesteliungan und deren
pathophysiclogischen Grundlagen, behandelt in seinem Postbonspapier zu Gesundheitsrisiken betm Ausbau der
Erneuarbaren Energlen ausfobrlich die won WEA ausgshenden Risilkeam.

Gus Fazit des Positionspaplers sollts auch fibarzeugten Befirwortern des Aushaus von Windenergleanlagen zu dankean
ehen:

"Als Arzte sehan wir uns In der Picht, dia Menschen vor den gesundbeibichen Nachbeilen einer zunefmenden
Yechmisierung unserer Umwelt zu schitzen.

Gesundheitiche Sehulzberciche sind nicht verkandetbar und dirfen nicht zism politischan Teuschobjekt wertlen. Dia
Sesundheit Ist das hchste Gut, wekhas wir besizen.

wir wollen vermeiden, dass Menschen aufgrund fehlender Risikovorsorge eriaanken.

Es gibl bereits fetat ausrelchende wissenschaftiche Hinweaise, die belegen, dass dle derzeltige Praxls der
Windkrafraniagenplanung nicht den wissenschaftiichen Erkenntrissen ganagl, um alne medizinische Wrbedenkiichkeit
zu formutieren.

Vor einem welmren Auvsbau der Windenérgie solite zum Schutz var Irnmlssionéh dringend dle Forschung aii diesemm
Gablat intensiviert werden, um belastbars Informationen zut den erforderfichen Rehmenfedingungen zu erhalten,

Ohne medizinische Grundiagenforschung bel offensichtlichen Nebenvilrkungen darf kain toochnofogischer Wandel in
diasam Land volizogen warden.

Jirzta stahen Rier in der Yerantwortung, thre SHmme 2 erheben und Fehiantwitkiungen zu vemindan.”

Vior diesem Hintargrund erscheint die Planung ven WEA 10 den vorgesehenen Konzantrationszonen innerhalb der
Stadtgebiste Meckenheim und Rheinbach, wo 150m hohe Windgiganten bis auf 800m an Wahngebieta heranrelchen,
sehlicht und einfach abarwitrig.

Bertrksichtigt man neben den Gesundheitsrisiken, dass WEA Im Binmemland weniq effizient sind urd nur mit hohen
Subveritionen wirtschafilich betrisban werden kinnen, dass sia einen immansen Eingriff in das Landschaftsbild
darstalien, richt grundiastfahig sind und lediglich in ihrer Gesarnthait 1,3 % des Primarenergiebedarfs dacken, belbt als
loglscha Konseguenz nur die Forderdnd:

STOPPT DIESEN WAHNSINN!

Droiachidp .ar ¢ L bl
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Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal"
Anlage
Sehr geehrte Damen und Herren,
als Anlage tbersende ich lhnen das Schreiben des *vom 15.06.2015 mit

der Bitte um Kenntnisnahme und Berlcksichtigung im Rahmen einer artenschutzrechtlichen
Prifung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Sz - -y

[ ] Behindertenparkplitze Dienstgebdude Kaiser-Wilhelm-Platz 1 Konten der Kreiskasse
befinden sich vor dem 53721 Siegburg 001 007 715 Kreissparkasse Koln (BLZ 370 502 99)

( Haupteingang (Zufihrt Tel. (022 41) 13-0 IBAN: DE 94 3705 0299 0001 0077 15
MiihlenstraBe und im Fax (02241)1321 79 SWIFT-BIC: COKSDE33

Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: http:/fwww.rhein-sieg-kreis.de 38 18 500 Postbank Koln (BLZ 370 100 50)
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Meckenheim, den 15.06.2015

/é RyA luyé e m

\ S’(—cdf&. Declqe..

Kreisverwaltung des ' N /(‘ A il

Rhein- Sieg —Kreises - Q % ' QL et b ;LJ'
Dezernat IV Amt fiir Natur- und Landschaftsschutz : C 6’“—- '
z. Hd. Herrn Riiter/ Herrn Hoffmann ( Arténschutz) _ ‘ g&.u-ué/‘— ! VL‘

53721 Siegburg

Betreff : Vogelbeobachtungen
Sehr geehrter Herr Hoffmann, sehr geehrter Herr Riiter,

im Zusammenhang mit der geplanten Veranderung der Hohenbeschrankung fiir Windkraftanlagen in
" der Konzentrationszone, die die Stddte Rheinbach und Meckenheim in den Fiurgebieten “Bremeltal”
und , Auf dem Hochst” ausweisen, sind in den Planungs- und Entscheidungsunterlagen der Stidte
Behauptungen zum Artenschutz speziell Vogelvorkommen enthalten, die meinen Beobachtungen
widersprechen.

Ich machte Sie als zusténdige Leiter fiir den Natur- und Landschaftsschutz bzw. Artenschutz unseres
Kreises daher informieren, dass ich folgende Vogelbeohachtungen mit Bezug zu den beiden
Planungsgebieten gemacht habe:

1. Durchzug von Kranichen:

Schon seit vielen Jahren beobachten wir jeweils in Frithjahr und Herbst, dass sich zahlreiche — teils
riesige - Kranichschwidrme meist von West nach Ost bzw. umgekehrt bei der Riickkehr ziehend dort
aufhalten. Wir wissen, dass sich Rastplatze fiir diese Vogelart in Diinstekoven und auf Rheinbacher
Héohenlagen befinden und konnten auch schon in der Frithe feststellen, dass sich die Kraniche dann
iiber der Konzentrationszone sammeln, den Aufwind nutzen und dann erst den Flug fortsetzen.

Selbst die nur direkt durchziehenden Schwirme fliegen nach-unserer Beobachtung in Héhen von 150,
maximal 200 m, denn wir kdnnen sie als Kraniche identifizieren, héren deren Laute und kénnen
Einzelheiten erkennen. Dies wére bei grieren Héhen nicht machbar!
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2. Durchzug von Wildgédnsen

Dieselben Beobachtungen haben wir beziiglich der Wildgsnse gemacht, die die Planungsgebiete in
noch geringerer Hohe durchfliegen. Aber auch dort konnten wir zusatzlich feststellen, dass mehrere
Paare zur Zwischenlandung und Futtersuche an der Swist an den Boden kommen und spater sich
wieder iber dem Planungsgebiet in die Héhe schrauben! '

3. Vorkommen von Rotmilan

Dass Rotmilane unterhalb der Tomburg nisten und die Gebiete von Wormersdorf, Rheinbach (Stadt),
Meckenheim, Liiftelberg und Flerzheim uberfliegen und dort nach Nahrung suchen, ist mir durch
zahlreiche Beobachtungen geléufig. Ich konnte sie bei Radtouren, die ich mindestens einmal pro
Woche mache, rund um Wormersdorf und auch diesseits der Autobahn iiber Meckenheimer Geldnde
sehen, wenn sie im Aufwind kreisen und dann zu Boden stiirzen, um Nahrung zu erbeuten,

Von Bekannten habe ich auch noch erfahren, daf ist bekannt, daR auch im Kottenforst etwa 1000 m

von der Konzentrationsfldche entfernt - ein Pdrchen nistet, das dann ebenfalis die Swistbachauen
zwischen Rheinbach und Meckenheim aufsucht.

Ich hoffe, lhnen damit ausreichende Informationen gegeben zu haben, damit das Vorkommen dieser
Vogelarten in den vom Kreis ausgewiesenen Unterlagen Eingang finden kann. Falls sie noch weitere

Angaben bendtigen helfe ich gerne.

Mit freundlichen GriiRen
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Beschlussentwurf zu B 2.57:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tber die mit Schreiben vom 19.08.2015 und die mit Schreiben vom
15.06.2015 (vom Rhein-Sieg-Kreis — Amt fiir Natur- und Landschaftsschutz - weitergeleitet an die Stadt
Rheinbach) eingegangenen Stellungnahmen B 2.57 wie folgt zu entscheiden:

Ausbau der Windenergie zwischen Meckenheim und Rheinbach - Klarstellung

Der Ausbhau der Windenergie als regenerative Energie liegt nach § 1 des Gesetzes fiir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdrlicklich festgelegten — 6ffentlichen Interesse.

Bei der Energiewende handelt es sich um ein bundes- und landespolitisches Ziel, das den Ausbau erneuerbarer
Energien, wozu auch die Windenergie zahlt, vorsieht und an der sich jede Kommune zu beteiligen hat.

Das Land NRW fasst seine klimapolitischen Ziele im Entwurf des Landesentwicklungsplans zusammen. Das Ziel
der Landesregierung lautet, dass der CO2-AusstoR3 in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahre 2020 um 25 % und bis
zum Jahre 2050 um mindestens 80 % gegeniiber 1990 reduziert werden soll. Der Anteil der Stromgewinnung aus
erneuerbaren Energien soll von heute 3 % auf 15 % erh6ht werden. Die Stadt Rheinbach mdchte diesem Ziel
gerecht werden und im Sinne einer rechtssicheren Planung der Windenergie, substantiell Raum verschaffen.

Konzentrationszonen und Steuerung der Windenergie — Klarstellung:

Fur die Kommunen besteht im Rahmen der kommunalen Planungshoheit, die Mdglichkeit die Windenergie
raumlich durch die Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergie im Flachennutzungsplan und ggf.
durch weitere Feinsteuerung im Bebauungsplan an einer oder mehreren Stellen im Gemeindegebiet zu
konzentrieren und dadurch einen Ausschluss der Windenergie im Ubrigen Gemeindegebiet zu bewirken. Sofern
von diesem Instrument Gebrauch gemacht wird, muss der Windenergienutzung substantiell Raum verschafft
werden.

Alternativ kann eine Kommune auf die 0.g. steuernden planungsrechtlichen Instrumente verzichten. In diesem
Fall ist die Windenergienutzung als privilegierte Nutzung im AuRenbereich nach § 35 BauGB im gesamten
Aufenbereich maglich. Dies fihrt h&ufig zu einer ,Verspargelung” der Landschaft und ist deshalb nachteilig fiir
die betreffende Kommune.

Um einer derartigen ,Verspargelung“ zuvorzukommen, hat die Stadt Rheinbach eine rechtskraftige
Konzentrationszone fir die Windenergie bereits im Jahr 1999 im Flachennutzungsplan dargestellt. Der
Flachennutzungsplan stellt dstlich der Kernstadt Rheinbachs bis zur gemeinsamen Stadtgrenze mit der Stadt
Meckenheim ,Konzentrationsflachen fir Windkraftanlagen® dar, eine Begrenzung der zuldssigen Gesamththe
der Windkraftanlagen wurde auf der Ebene des Flachennutzungsplanes nicht vorgenommen. Durch die
Festsetzung des Bebauungsplanes Nr. 65 Bremeltal vom 01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrénkung von 50 m
getroffen. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal* — Neuaufstellung erfolgt eine Feinsteuerung,
die eine Neuplanung beinhaltet, um der Windenergie mehr Entwicklungsmaglichkeiten zu verschaffen.

Mit einer Hohenbegrenzung auf 50 m Gesamthdhe kann der Windenergie zum heutigen Stand der Technik nicht
in substantieller Weise Raum verschaffen werden, der der aktuellen Rechtsprechung genigt. Die Leistung von
50 m hohen WEA liegt um ein Vielfaches unterhalb der Leistung von méglichen 150 m hohen WEA.

Die Suche nach alternativen Standorten im gesamten Stadtgebiet ist nicht Gegenstand dieses
Bebauungsplanverfahrens. Durch  dieses Bebauungsplanverfahren soll eine Feinsteuerung einer
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Konzentrationszone fiir die Windenergie, die im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach
dargestellt ist, vorgenommen werden.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans wurden alle geltenden Rechtsvorschriften und Regelwerke beachtet,
insbesondere jene, die den Menschen vor erheblichen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden schiitzen sollen. Dabei wurden alle planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitshbevolkerung, sowohl fir die Neubaugebiete
mit ihren entsprechenden Gebietsausweisungen gemall BauNVO als auch fir die vorhandenen
Siedlungsgebiete, beriicksichtigt.

Zu | - Tauschung und Wertminderung lhrer Immobilie

Die Vermarktungspraxis von Baugrundstlcken in Meckenheim ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung und auch
kein Belang, ber den der Rat der Stadt Rheinbach im Rahmen der Abwégung zur Planaufstellung des
Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal“ — Neuaufstellung beschlie3en kann.

Bei der Neuaufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal® wurden auch die, fiir die
Meckenheimer Wohngebiete planungsrechtlich zu beachtenden Belange an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse sowie die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung berlicksichtigt.

Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 Bremeltal — Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zur neu erworbenen Wohnimmobilie des Einwenders betragt mehr
als 1,7 km. Die der Schallprognose zugrunde zu legende planungsrechtliche Einordnung des Meckenheimer
Wohngebietes ,Sonnenseite” erfolgte nach der festgesetzten Nutzungsart des fir diesen Bereich rechtskréftigen
Bebauungsplans der Stadt Meckenheim.

Das Grundeigentum ist durch die Situation gepragt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstiick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentumers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemaf umfasst
die verfassungsmaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die gesetzliche Systematik, die Windkraftanlagen im Auf3enbereich bevorzugt
zuzulassen (8 35 Baugesetzbuch), vorprogrammiert, dass das Landschaftshildbild durch solche Anlagen
verandert und beeintrachtigt wird und mit der gewollten Nutzung der Windenergie notwendigerweise gewisse
Belastungen des Wohnens im AufRenbereich und an den Ortsrandern verbunden sind.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall gegeben
sein konnten.

zu Il. - Gesundheitsgefahrdung
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Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal® - Neuaufstellung festgesetzten
Sondergebietsflachen fiir Windenergieanlagen zum derzeitigen und aktuellen Wohnort des Einwenders in
Meckenheim betragt mehr als 4,4 km. Der geringste Abstand der im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal* —
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen fir Windenergieanlagen zur erworbenen und vermieteten
Immobilie im Bereich der nordliche Stadtentwicklung Meckenheims ,Sonnenseite* betragt mehr als 1.7 km.

In NRW gibt es keinen gesetzlich festgelegten pauschalen Mindestabstand fir die Entfernung von
Windenergieanlagen (WEA) zu Wohnhé&usern oder Siedlungshereichen. Fiir die Entfernung zur Wohnbebauung
sind die immissionsschutzrechtlichen Abstédnde mafR3geblich, dariiber hinaus diirffen WEA nicht in rlicksichtsloser
Weise stérend wirken.

Infraschall

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des Landesamtes flir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), sowie von anerkannten Messinstituten haben vielfach belegt,
dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt (Agatz, 2013: Windenergie Handbuch, 10. Ausgabe). Das LANUV
beurteilt Infraschall von Windenergieanlagen insgesamt als nicht erheblich: ,Messtechnisch kann nachgewiesen
werden, dass Windenergieanlagen Infraschall verursachen. Die festgestellten Infraschallpegel liegen aber weit
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen und sind damit véllig harmlos ~ ©
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche /windenergie.htm).

Es gibt keinen wissenschaftlich gesicherten Hinweis darauf, dass von dem von Windenergieanlagen
verursachten Infraschall, der unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs liegt, eine
Gesundheitsgefahr ausgeht. Es ergeben sich durch die vom Einwender beanstandete mdgliche Belastung durch
Infraschall keine schédlichen Umwelteinwirkungen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die
Infraschallimmissionen von WEA unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und dass Infraschall unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle keine schédliche Umwelteinwirkung darstellt (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10,
VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 8 S 1370/11 vom 12.10.12).

Die weiteren Ausfihrungen zu wissenschaftlichen Ausarbeitungen und Studien, welche sich mit dem Thema
Lnfraschall* befassen, haben keine Bezug zum vorliegenden Bauleitplanverfahren und sind deshalb auch nicht
abwagungsrelevant.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Verwaltung im Rahmen der Erarbeitung eines
Bebauungsplanes und des zugehérigen Umweltberichtes auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und Methoden zuriickgreifen darf. Die Umweltprifung im Rahmen der Bauleitplanung und des
Umweltberichtes dient nicht dazu, auf dem Sektor der Umwelt neue, bisher unbekannte Kenntnisse zu erlangen
oder gar Antworten auf in der Wissenschaft bisher noch ungeklarte Fragen zu finden.. Dies gilt sowohl fir die
anzuwendenden Prifkategorien und —methoden allgemein als auch fir die konkret zu untersuchenden Bereiche.
[s.a. BVerwG, Urt. vom 21.03.1996] Die Umweltprifung ist kein wissenschaftlicher Selbstzweck. Sie ist auch
nicht als Suchverfahren konzipiert, das dem Zweck dient, Umweltauswirkungen aufzudecken, die sich der
Erfassung mit den herkdmmlichen Erkenntnismitteln entziehen.

Wahrend pauschale Schutzabstdnde, bezogen auf eine maximale Anlagenhdhe, zur Vermeidung einer optisch
bedrangenden Wirkung sachgerecht sind, sind Schutzabstdnde aus Griinden des Immissionsschutzes nur
anlagenspezifisch bzw. auf Basis eines konkreten Windparks zu ermitteln. Bei einem zu groRen Abstand werden
Flachen ausgeschlossen, die aus Sicht des Immissionsschutzes fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
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durchaus geeignet sind und der substantielle Raum fiir die Windenergie wirde in unverhaltnisméaliger Weise
eingeschrénkt.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die
konkrete Handlung, nédmlich die Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist
noch das Genehmigungsverfahren nachgeordnet, in dem weitere Priifungen auf der Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung erfolgen.

Der Erlass einer Verdnderungssperre richtet sich nach den Vorschriften des Baugesetzbuches und dient der
Sicherung der Bauleitplanung, d. h. es soll vermieden werden, dass wahrend der Planungszeit innerhalb des
Plangebietes Fakten geschaffen werden, die die Umsetzung der beabsichtigten Planung - also hier der
Errichtung von Windenergieanlagen — erschweren oder nicht durchfiihrbar machen. Eine Verdnderungssperre
kann nicht beliebig lang ausgedehnt oder verléngert werden.

Aus dem Belang Infraschall ergeben sich auf Ebene des Bebauungsplans keine Einschréankungen fur die
Windenergienutzung.

Zu lll Larm / Schall

Die Larmlastigkeit ist durch subjektives Empfinden gekennzeichnet. Die Stérung durch Gerdusche wird durch
eine Vielzahl von Elementen bestimmt, vor allem auch durch den Sympathiewert der Gerauschquelle. Daher wird
auch der von Windenergieanlagen erzeugte L&rm je nach Einstellung des Betroffenen in seiner Stérintensitét
unterschiedlich wahrgenommen.

Diese subjektiven Merkmale entziehen sich einer ,Mathematisierung” durch Larmwerte, fiir die Vollziehbarkeit
eines Bebauungsplanes ist wesentlich, dass die auf seiner Grundlage zuzulassenden Vorhaben keine
schédlichen Auswirkungen haben.

Unter welchen Voraussetzungen die von Windenergieanlagen ausgehenden Gerduscheinwirkungen im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetztes schédlich sind, wird durch die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA L&rm 1998 bestimmt.

Die Vorschriften der TA Larm 1998 sind wegen ihres normkonkretisierenden Inhalts wie ein Gesetz anzuwenden,
dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2007 entschieden [BVerwG 4 C 2.07].

Die Immissionsrichtwerte der TA L&m 1998 folgen grundsatzlich den Gebietshezeichnungen der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) und sind einzuhalten.

Wie bereits zu Ziffer | des Schreibens des Einwenders dargelegt wurde die rechtskréftige Konzentrationszone fiir
die Windenergie im Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach im Jahr 1999 ausgewiesen. Durch die
Festsetzung des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Bremeltal* vom 01.09.2004 wurde eine Hohenbeschrankung von
50 m getroffen. Dieser Bebauungsplan ist nun den aktuellen Erfordernissen der Windenergienutzung
anzupassen. Dazu zahlt inshesondere die Uberpriifung, ob es uberhaupt einer Héhenbegrenzung im
Bebauungsplan bedarf und, wenn ja, wo diese Grenze zu ziehen ist, damit der rechtlichen Vorgabe, der
Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, und den Planungszielen der Stadt, der Windenergienutzung am
Standort mehr Entwicklungsmdglichkeiten zu geben, Rechnung getragen wird.

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Schallprognosen wurden zeitgleich mit der Neuaufstellung der
Bebauungsplane ab 2013 erarbeitet. Der Schalltechnische Bericht (iber die schalltechnische Kontingentierung
der Kotter Consulting Engineers GmbH liegt mit Datum vom 24.06.2015 vor. Beiden Untersuchungen wurden



Nachtrag zu Anlage 4.2.7_Stellungnahme B 2.57

Windenergieanlagen mit einer maximalen Gesamthéhe von 150 m zugrunde gelegt. Die Neubaugebiete mit ihren
entsprechenden Gebietsausweisungen gemaBR BauNVO wurden dabei ebenso berlcksichtigt wie die
vorhandenen Siedlungsgebhiete.

Die Schallimmissionen von Windenergieanlagen sind nach der TA Larm zu beurteilen.

Die generelle Eignung der Regelungen der TA L&m fir die von Windenergieanlagen verursachten
Gerauschimmissionen wird in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungsgerichte
nicht ernsthaft in Frage gestellt.

In der TA Larm sind die zuldssigen Schallimmissionswerte flir die unterschiedlichen Gebietskategorien geregelt.
Eine Addition von Schallquellen, die nach anderen Regelwerken beurteilt werden (z.B. StralRenverkehrslarm) ist
nicht zulassig.

Das Wohngebiet ,Sonnenseite”, das im Bereich der nordlichen Stadtentwicklung der Stadt Meckenheim liegt,
wurde im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Meckenheim Nr. 118 ,Bahnhof — Nordliche
Stadtentwicklung 1 als Allgemeines Wohngebiet gemal § 4 Baunutzungsverordnung entwickelt. Dieser
Gebietsstatus gilt auch heute noch. Entsprechend sind die dafir ausgewiesenen Larmwerte nach TA —L&rm
ber(icksichtigt worden.

Um eine gleichmaRige Nutzbarkeit der Sondergebiete in den unmittelbar benachbarten Bebauungsplénen der
Stadte Rheinbach und Meckenheim zu gewéhrleisten, wurden in den Bebauungsplanen immissionswirksame
flichenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Der Nachweis, dass die Sondergebiete unter
Anwendung des IFSP der Windenergie substantiell Raum schaffen, wurde erbracht.

Die Festsetzung der immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel gewdhrleistet die
planungsrechtliche Beriicksichtigung der gebietsbezogenen zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung
der Vorbelastung im Sinne einer worst-case-Betrachtung. Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen sind
geeignet, die Anforderungen an den Immissionsschutz, insbesondere im Hinblick auf den Schutz und der
Vorsorge gegen erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen, zu erfilllen.

Die Einhaltung der zuldssigen Schallimmissionswerte unter Beachtung des IFSP ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu belegen.

zu V. Schattenwurf

Die Berechnung des Schattenwurfs erfolgt fur die verschiedenen Windparkkonfigurationen mittels der Software
WindPro 2.9. Der Schattenwurf ist abhdngig von dem genauen Standort der WEA und ist im Rahmen der
Genehmigung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz anlagenspezifisch zu betrachten.

Auch hier gilt, dass durch den vorliegenden Bebauungsplan noch nicht die konkrete Handlung, némlich die
Errichtung von Windenergieanlagen zugelassen wird. Dem Bebauungsplan ist noch das Genehmigungsverfahren
nachgeordnet, in dem weitere Prifungen auf der Grundlage einer konkreten Anlagenplanung erfolgen. Dies gilt
auch fir die Ermittlung des Schattenwurfes durch die konkret beantragten Anlagen, die Bewertung der
tatséchlichen Betroffenheit und die sich daraus ergebenen Auflagen fiir den Betrieb der Anlagen.

Die Dauer der zuldssigen Beschattung ist im Windenergieerlass NRW benannt und wird in dieser Form von der
Rechtsprechung bestatigt. Von einer erheblichen Beléstigungswirkung kann ausgegangen werden, wenn die
maximal mdgliche Einwirkungsdauer am jeweiligen Immissionsort mehr als 30 Stunden / Kalenderjahr oder mehr
als 30 Minuten / Tag betr&gt. Die 30 Stunden / Jahr beziehen sich auf den astronomisch maximal maglichen Wert
und entsprechen angesichts der Tatsache, dass nicht dauerhaft die Sonne scheint, einer tatséchlichen
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Beschattungsdauer von 8 Stunden / Jahr. 1.d.R. wird der ,30 Stunden / Kalenderjahr-Wert* gegeniiber dem ,mehr
als 30 Minuten / Tag-Wert" eher erreicht. Beide Werte missen eingehalten werden.

Dort, wo eine Uberschreitung der zuldssigen Beschattungsdauer zu erwarten ist, ist an den WEA eine
Abschaltautomatik einzurichten, welche bewirkt, dass sich die WEA bei Sonnenschein abschalten, sobald das
zuldssige Beschattungskontingent erreicht ist.

Auf der Ebene des Bebauungsplanes wird lediglich eine Schattenwurfprognose erstellt, die von exemplarischen
Windparkkonfigurationen ausgehen, die sich wiederum aus der Schallimmissionsprognose ergeben.

Um eine erhebliche Beeintrachtigung der wissenschaftlichen Versuche der Universitat Bonn, Campus Klein-
Altendorf zu vermeiden, ist eine maximale Beschattung der Versuchsflichen gemaB Angaben der
Versuchsanstalt Campus Klein-Altendorf von 100 — 300 Stunden / Jahr zuldssig. Die Einhaltung der maximalen
Beschattungsdauer der standortgebundenen Versuchsflachen zur Gewahrleistung der wissenschaftlichen
Forschungsarbeiten wird an dieser Stelle héher gewichtet als die Nutzung der Windenenergie. Die Nutzung der
Windenergie kann auch an anderer Stelle innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes in
substantieller Weise erfolgen.

Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht. Um
erhebliche Beeintréchtigungen der Forschungsarbeiten der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt der Universitat
Bonn sicher zu vermeiden, wird fur die Versuchsflachen des Campus Klein-Altendorf eine maximale
Beschattungsdauer von 100 Stunden / Jahr festgesetzt, da dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht geldst werden kann.

Auf dartber hinausgehende Festsetzungen einer zuldssigen Beschattungsdauer, wird vor dem Hintergrund des
Ziels der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verzichtet.

Die Einhaltung der zuldssigen Beschattungsdauer st anlagenspezifisch im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nach Bundesimmissionsschutzgesetz festzulegen.

Optisch bedrangende Wirkung

Gemall dem Urteil OVG NRW 8 A 3726/05 Urteil vom 09.08.2006 ist bei Abstdnden von weniger als der
zweifachen Anlagengesamthéhe zwischen Windenergieanlage und schutzwirdiger Nutzung (berwiegend mit
einer optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Bei Abstdnden von mindestens der dreifachen
Anlagengesamthéhe ist i.d.R. keine optisch bedrangende Wirkung zu erwarten. Fir den Bereich zwischen der
zwei- und dreifachen Anlagengesamthéhe ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen.

Fur die Ermittlung der Sondergebiete fur die Windenergie wurde die 2,5-fache Anlagengesamthéhe ausgehend
von einer 150 m-WEA angesetzt. Dadurch soll einerseits die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans gewahrleistet
werden und andererseits — im Sinne der planerischen Zuriickhaltung - keine unnétige Einschréankung der
Sondergebiete erfolgen.

Der Nachweis darliber, dass keine optisch bedrdngende Wirkung vorliegt, ist im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung
zu erbringen.

Eine optische bedrangende Wirkung von Windkraftanlagen wird nach der Rechtsprechung in der Regel
ausgeschlossen, wenn der Abstand zwischen den Anlagen und dem Wohnanwesen mehr als das dreifache der
Gesamthdhe der Anlage betragt.
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Im vorliegenden Fall betrdgt der Abstand zwischen den im Bebauungsplan Rheinbach Nr. 65 ,Bremeltal* -
Neuaufstellung festgesetzten Sondergebietsflachen zur Errichtung von Windenergieanlagen mit einer maximalen
Gesamthohe von 150 m und dem erworbenen Wohnanwesen des Einwenders bereits mehr als 1,7 km, sodass
nicht davon auszugehen ist, dass innerhalb der Baufenster errichtete Windenergieanlagen eine im Sinne der
Rechtsprechung optisch bedrangende Wirkung auf das Wohnanwesen auslésen werden.

Windenergieanlagen erweisen sich nicht bereits dann als riicksichtlos, wenn sie von benachbarten Grundstiicken
aus ganz oder teilweise wahrgenommen werden, sondern sie miissen in ihren optischen Auswirkungen ein
Ausmal erreichen, das einem Nachbarn nicht mehr zugemutet werden kann.

zu V Artenschutz

Die Auswirkungen auf den Artenschutz, hier inshesondere die Avifauna und Fledermduse, sind im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag detailliert untersucht worden. Die Untersuchung basiert auf umfangreichen
Kartierungen, die alle WEA-empfindlichen Arten umfasst Das Kartierprogramm wurde mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag ist als Anlage
der Begrindung beigefligt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass geeignete Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen mdglich sind, unter deren Anwendung keine Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgeldst werden. BewertungsmaRstab ist dabei stets die Signifikanz fir die Population und nicht fiir
das Individuum.

Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen werden in dem vorliegenden, einfachen Bebauungsplan nicht
festgesetzt, da weder die Anlagenzahl, -typ und -standort festgesetzt werden. Die Vermeidungs- und
VerminderungsmalRnahmen sind jedoch abhéngig von den vorgenannten Parametern. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung mit
Festlegung der Vermeidungs- und VerminderungsmaflRnahmen auf Grundlage einer konkreten Anlagenplanung.

Da eine Auslosung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG nicht zu erwarten ist, steht der Belang
Artenschutz der Windenergienutzung im Plangebiet, und somit der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes, nicht
entgegen

Die methodische Durchfiihrung der Kartierungen sowie die Auswahl der relevanten Vogelarten wurden gemaf
NRW Leitfaden (Stand 2013) sowie in Ableitung vorhandener Daten und Hinweise durchgefiihrt. Brutvorkommen
und Hinweise auf mégliche Vorkommen planungsrelevanter und WEA-empfindlicher Arten wurden vor Beginn der
Gelandearbeiten mit der Fachbehdrde abgestimmt und bei den Bearbeitungen beachtet.

Die bekannten Brutplatze des Rotmilans befinden sich weit auRerhalb der méglichen Beeintréchtigungsbereiche
von mindestens 1 km Entfernung zu den WEA-Planungen. Der Leitfaden NRW (2013) gibt diese Distanz fiir den
Rotmilan vor. Auch die aktuell von Seiten der LAG VSW vorgeschlagene mégliche Beeintrachtigungszone von
1,5 km reicht nicht an die derzeit bekannten Brutstatten heran. Innerhalb dieser Distanzen wird von einem
erhohten Vorkommen und somit Vogelschlagrisiko der Art ausgegangen. Jenseits dieser Distanzen ist kein
erhdhtes Vogelschlagrisiko anzunehmen, soweit keine Hauptnahrungsgebiete oder Fluglinien durch die
Planungen betroffen sind. Die Beobachtungen zur Raumnutzung im Untersuchungsgebiet unterstiitzen, dass kein
erhohtes Kollisionsrisiko vorliegt. Der Rotmilan wurde nur gelegentlich im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast
festgestellt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande geméan § 44 Abs. 1 BNatSchG liegen somit nicht vor.

Die lokale Population des M&usebussards ist auf Kreisebene oder Naturraumebene anzusetzen. Insofern kann
die Population der hdufigen und ungeféhrdeten sowie in einem giinstigen Erhaltungszustand befindliche Art bei
mdglichen Verlusten von Einzelindividuen nicht betroffen sein.
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Der Wohnort/Fundort der Schleiereule oder des Turmfalken befindet sich knapp auf3erhalb des 1.000 m-
Untersuchungsraumes (siehe z.B. Karte 1 der ASP). Beide Arten sind in NRW gemaR Leitfaden nicht WEA-
empfindlich. Der Turmfalke wurde auf Grund der eigenen Nachweise im Text des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages (AFB) bereits betrachtet

Der Wanderfalke als WEA-empfindliche Art wurde in dem ASF berticksichtigt und zum Schutz der Art eine CEF-
MaRnahme vorgeschlagen.

Die briitende Graugans oder Neozoen (z.B. Kanadagans) gehoren nicht zu den WEA-empfindlichen Arten in
NRW. Artenschutzrechtliche Konflikte lassen sich fiir diese Arten nicht ableiten.

Das Ph&nomen des Kranichzuges ist durch ornithologische Sammelberichte und alljahrliche Beobachtungen in
Nordrhein-Westfalen und im Bundesgebiet bekannt. Alljahrlich finden die Hin- und Rickziige quer uber
Deutschland statt (vgl. Abb. S.40 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag). Gemé&R Leitfaden zeigt der Kranich
Meideverhalten gegeniiber WEA und wurde als WEA-empfindliche Art eingestuft. Er reagiert insbesondere in
Brutgebieten empfindlich gegentber den Betrieb von WEA, die es im Umfeld von Rheinbach und Meckenheim
nicht gibt. RegelméaRig genutzte Schlafplatze des Kranichs auf dem Vogelzug, die im Umfeld von Rheinbach und
Meckenheim nicht vorhanden sind, sollten ebenfalls mit einem groRen Puffer gegenliber WEA-Planungen
freigehalten werden (3.000 m Vorschlag LAGVSW 2007). Dies gilt ebenfalls fiir Hauptflugkorridore zwischen
Schlaf- und Nahrungsgebieten sowie fiir (iberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore. Beides trifft fiir
den Raum Rheinbach und Meckenheim fiir den Kranich und andere Zugvogelarten nicht zu. Ein erhdhtes
Schlagrisiko ist nicht abzuleiten, da der Kranich als Breitbandzieher (iber alle Teile NRWs hinwegfliegt.

Insbesondere zu den Fledermausvorkommen wurden erstmalig umfassende Untersuchungen im Raum
durchgefiihrt und erforderliche vorsorgende Vermeidungsmalinahmen zum Schutz der Flederméuse
beschrieben. Hierzu gehért auch ein Gondelmonitoring mit Abschaltalgorithmen, das wissenschaftlich zum
Schutz der Flugbewegungen in Gondelhéhe erarbeitet wurde und bei der LANUV und dem MKULNV anerkannt
ist. Somit sind keine signifikant erhéhten Schlagrisiken zu prognostizieren.

zu VI Erdbebenstation

Die Erdbebenstation Bensherg der Universitdt Koln in Bergisch Gladbach betreibt auf dem Gelande der
landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in Klein Altendorf eine seismische Messstelle. Die Stadt Rheinbach hat im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der TOB's sowie der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes die
Erdbebenstation Bensberg im Verfahren férmlich beteiligt.

Die Erdbebenstation Bensberg hat mit Schreiben vom 05.05.2015 schriftlich die nachfolgende Stellungnahme
abgegeben:

Die Messstation Klein Altendorf mit der offiziellen Stationsbezeichnung BA10 ist Teil des von der Erdbebenstation
Bensberg erstellten und betriebenen SeFoNiB Netzwerkes (Seismisches Forschungsnetz Niederrheinische
Bucht). Dabei handelt es sich um sogenannte ,strong motion* Stationen, die mit beschleunigungsproportionalen
Seismometern ausgestattet sind. Aufgabe des Netzwerkes ist es im Falle von stérkeren Erdbeben (Magnitude 3
und mehr) unverzerrte Aufzeichnungen der Bodenbeschleunigung zu liefern. Im Vergleich zu sogenannten
,mikroseismischen Stationen“, die auf groRe Empfindlichkeiten und die Dedektion mdglichst kleiner Erdbeben
ausgerichtet sind, sind ,strong motion* Stationen eher unempfindlich. In Anbetracht der Entfernung von 1,8 bis
2,8 km zu den geplanten Windenergieanlagen und des bereits bestehenden Bodenunruhepegels durch die
nahegelegene Autobahn wird keine wesentliche Beeintrachtigung der in Klein Altendorf durchgefiihrten
seismischen Messungen gesehen.

Die Messstelle BA 10 befindet sich im Weiler Klein Altendorf*. Dieser liegt in unmittelbarer Nahe der Autobahn
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BAB A 61.

Die Stellungnahme der Erdbebenstation Bensberg bezieht sich auf die unterschiedlichen Parkkonfigurationen mit
Referenzstandorten, die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gem. 88 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB als
Vorentwurfsvarianten entwickelt wurden.

Bedingt durch die nunmehr in den Bebauungsplanen festgesetzten Sondergebietsflichen ,Windenergie"
betragen die kirzesten Entfernungen der Messstelle BA 10 zu den im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal*-
Neuaufstellung zu den Sondergebietsflachen SO 1 1.523m, zu SO 2 2.023m und zu SO 2.260 m (siehe
Abbildung unten).
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Da die Differenz zu den zuvor genannten 1.800 m nur rund 280 m betragt, sieht die Erdbebenstation Bensberg
darin keinen Grund, derer die Aussagen der Stellungnahme vom 05.05.2015 geéndert werden musste (Antwort
Prof. Hinzen, Erdbebenstation Bensberg, Universitat Koln auf die Anfrage mit Email vom 07.10.2015).

zu VIl Campus Klein-Altendorf

GeméalR Stellungnahme der Universitdt Bonn, Landwirtschaftliche Fakultdt vom 01.12.2014 wirde eine
Beschattungsdauer von 100 — 300 Stunden / Jahr die Versuchstétigkeit erheblich behindern. Die Bandbreite der
moglichen zulassigen Beschattungsdauer zwischen 100 - 300 Stunden / Jahr basiert auf der zitierten
Stellungnahme der Universitat Bonn, Landwirtschaftliche Fakultdt vom 01.12.2014, die im gleichen Schreiben
auch anmerkt, dass die Belange des Versuchsgutes Klein-Altenaltendorf hinsichtlich einer mdglichen
Lichtreduktion bereits in den Vorentwurfs-Varianten weitgehend beriicksichtigt wurden.

Da ein hohes offentliches Interesse an der wissenschaftlichen Versuchstétigkeit an diesem Standort besteht, wird
im Sinne der Konfliktbewaltigung im Bebauungsplan ein Maximalwert fur die zulassige Beschattungsdauer der
Versuchsflachen festgesetzt.

Um erhebliche Beeintrachtigungen der Forschungsarbeiten sicher zu vermeiden, wurde der untere Wert von
maximal 100 Stunden / Jahr als maximal zuldssiger Wert im Bebauungsplan festgesetzt.
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Gesetzliche Regelungen zur maximalen Beschattungsdauer von landwirtschaftlichen Flachen bestehen nicht,
daher kann dieser Interessenskonflikt absehbar nicht im nachfolgenden Genehmigungsverfahren sachgerecht
geldst werden.

Der Bebauungsplan setzt keine Standorte fiir Windenergieanlagen (WEA) fest, sondern lediglich Flachenumringe
(Sondergebiete), innerhalb derer Windenergieanlagen positioniert werden kénnen. Der Schattenwurf einzelner
Anlagen ist anhand einer konkreten Anlagenplanung standortbezogen zu ermitteln.

Sofern Uberschreitungen der fiir die bezeichneten Versuchsflachen des Campus-Klein-Altendorf festgesetzten
zuldssigen Beschattungsdauer zu erwarten sind, sind die ursachlichen WEA mit einer Abschaltautomatik
auszustatten. Dies ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz zu
priifen.

zu VIl Bodennutzung

Da der Ausbau der Windenergie als regenerative Energie nach 8 1 des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer
Energien (EEG) im - gesetzlich ausdriicklich festgelegten — &ffentlichen Interesse liegt, ist die Inanspruchnahme
von Boden in einem als Konzentrationszone fiir die Windenergie dargestellten Gebiet als zumutbar anzusehen.
Der Bebauungsplan setzt keine konkreten Anlagenstandorte fest, im Rahmen der anlagenbezogenen
Genehmigungsplanung nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) kann sichergestellt werden, dass sich
die Bodeninanspruchnahme auf den notwendigen Umfang beschrankt.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf die Mastfundamente, Stellflachen und
Zuwegungen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen den Anlagen ist die ackerbauliche Nutzung
weiterhin uneingeschrankt maglich. Der konkrete Eingriff und der Verlust von Boden ist anlagenbezogen in der
Eingriffs- / Ausgleichshilanzierungen im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans zum BimSch-Antrag
zu ermitteln und zu kompensieren.

Die Beeintrachtigungen durch die Bodeninanspruchnahme werden vor dem Hintergrund der Nutzung
erneuerbarer Energien als zumuthar angesehen.

Klimaschutz / Mikroklima

Klimaschutz und Klimawandel sind eines der zentralen Umweltthemen der Zeit. Kohlendioxidanstieg in der
Atmosphére, Zunahme winterlicher bzw. Abnahme sommerlicher Niederschldge, Anstieg der
Jahresmitteltemperatur und hohere Wahrscheinlichkeiten von Extremwetterereignissen sind als Klimatrends
bekannt. Dabei nehmen Kommunen zum Schutz des Klimas und zur Luftreinhaltung durch die Instrumente der
Bauleitplanung eine zentrale Rolle ein, da mit einem aus dem Flachennutzungsplan entwickelten Bebauungsplan
rechtsverbindlich Uber eine umweltvertrégliche Nutzung von Grund und Boden entschieden wird. Diesem
Sachverhalt tragen verschiedene gesetzliche Anforderungen Rechnung.

Festsetzungen konnen im Bebauungsplan zwar gemdR Planungsrecht nur aus stadtebaulichen Griinden
erfolgen, nichtsdestotrotz ist das Klima als schitzenswerter Belang in der Abwagung zu beriicksichtigen. So
fordert das BauGB in § 1 Absatz 5, dass ,die Bauleitplane eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung ....
gewahrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die natirlichen
Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung,
insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu fordern, sowie die stédtebauliche Gestalt und das Orts- und
Landschaftshild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.” ,Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl
durch MalRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden” (BauGB in § 1a Absatz 5; Klimaschutzklausel). Weiter sind bei
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der Aufstellung von Bauleitplanen gemaR 81 Absatz 6, Satz 7a inshesondere , die Belange des
Umweltschutzes..., inshesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und Klima und das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt’, ,die Nutzung erneuerbarer
Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie“(Satz 7f) sowie ,die Erhaltung der
bestmdglichen Luftqualitét” (Satz 7h) zu beriicksichtigen. Weiterhin bestehen Sonderregelungen zur sparsamen
und effizienten Nutzung von Energie (8248 BauGB) sowie flr die Nutzung von Windenergie in der
Bauleitplanung (§ 249 BauGB).

Durch die Rotorbewegung kommt es zu einer vertikalen Durchmischung der Luft und der Austausch von
Feuchtigkeit und Luftmassen in den bodennahen Luftschichten kann kleinrdumig veréndert werden. Die
entstehenden Luftturbulenzen sind entscheidend abhéngig von der Form der Rotorblatter.

Ob die Effekte auf die Landwirtschaft positiv oder negativ zu bewerten sind, hangt u. a. vom Standort ab.
Luftverwirbelungen konnen einen positiven Effekt z. B. auf den Obstanbau haben, indem beispielweise die Zahl
der Tage mit Bodenfrost verringert werden bzw. iberhaupt die Gefahr von Bodenfrost verringert wird. Dieser
Effekt wird beispielsweise beim Einsatz mobiler Windréder im Frihjahr genutzt, um die Gefahr des Erfrierens der
Bliten oder auch der jungen Friichte zu mindern.

Das dffentliche Interesse, das mit der Errichtung von Windenergieanlagen verfolgt wird, ist von hohem Gewicht.
Die Nutzung von Windenergie dient der Nutzung regenerativer Energiequellen und letztlich der Reduktion von
Treibhausgasen und damit einem wichtigen umweltpolitischen Ziel, welches u.a. durch das Klimaschutz-
Teilkonzept Erneuerbare Energien in Rheinbach vom November 2013 vorgegeben wurde. Die Umsetzung dieses
Ziels wird héher gewichtet als der Schutz der Landwirtschaft vor mdglichen kleinrdumigen Veranderungen des
Mikroklimas, deren positive oder negative Effekte standortabhédngig zu beurteilen sind.

Durch die im Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal - Neuaufstellung dargelegte Planung werden ehemalige
landwirtschaftliche Flachen inkl. WegeerschlieBung in einer GréRenordnung von rund 0,75 ha dauerhaft in
Anspruch genommen. Den Belangen des Klimaschutzes und des Klimawandels ist im Rahmen des
Bebauungsplanes Nr. 65 durch die Festsetzungen zum Zwecke der Errichtung und des Betriebs von
Windenergieanlagen Rechnung getragen worden. Dadurch soll ein Beitrag zur Erhohung der Energiegewinnung
aus regenerativen Energien geleistet und somit die CO2-Emissionen gesenkt werden.

zu IX. Landschaftsschutz und Landschaftsbild

Bei der Windenergie handelt es sich um eine privilegierte Nutzung gemaf BauGB, die tberall dort méglich ist, wo
keine offentlichen Belange entgegenstehen, sofern eine Kommune nicht von dem steuernden Instrument der
Konzentrationszonendarstellung Gebrauch macht. Um eine ,Verspargelung* der Landschaft zu verhindern hat die
Stadt Rheinbach in ihrem Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone dargestellt, die iber den B-Plan Nr. 65
,Bremeltal“ Neuaufstellung feingesteuert werden soll. Dabei muss der Windenergie substantiell Raum verschafft
werden.

Die generelle Beeintrachtigung des Landschaftshildes flihrt nicht zur Unzuléssigkeit des Vorhabens. Die
technische Neuartigkeit einer Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdhnungsbediirftigkeit sind allein
nicht geeignet, das Orts- oder Landschaftshild zu beeintréchtigen. Eine Verunstaltung I&sst sich auch nicht damit
begriinden, dass Windenergieanlagen angesichts ihrer Gréfle markant in Erscheinung treten (OVG Lineburg,
Urt. v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07 -).

Das Plangebiet liegt entgegen der Meinung des Einwenders nicht in einem festgesetzten
Landschaftsschutzgebiet, siehe dazu auch Landschaftsplan Nr. 4 des Rhein-Sieg-Kreises, Festsetzungskarte
(http:/www.rhein-sieg-kreis.de/imperia/md/content/cms100/buergerservice/aemter/amt_67/lp_4 festsetzungskarte_s_d.pdf).
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Das Bebauungsplangebiet liegt stidlich auf3erhalb der wertvollen Kulturlandschaften 24 Erft mit Swist und
Rotbach - Euskirchener Borde und Voreifel* gemaf Landesentwicklungsplan-Entwurf NRW.

Auch der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW (KULEP) stellt fir das B-Plangebiet keine
landesbedeutsamen oder bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche dar.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes, in einem durch Hochspannungsfreileitungen vorbelasteten Raum
werden vor dem Hintergrund der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung anderer, héherwertiger
Landschaftsteilrdume als zumutbar angesehen.

Dass der Einwender Windenergieanlagen von einer Gesamthéhe bis zu 150 m  als &sthetisch stérend empfindet,
fuhrt noch nicht zu einem VerstoRR gegen das Gebot der Riicksichtnahme

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet bzw.
FFH-Gebiet ausgewiesen ist und der eine hohe visuelle und akustische Vorbelastung
(Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte StraRen, Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt
durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um
andere, fur die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume von der Windenergienutzung freizuhalten.

Erholungsqualitét

Das Plangebiet befindet sich in einem Raum, der nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist und der eine
hohe visuelle und akustische Vorbelastung (Hochspannungsfreileitungen, Bahnstrecke, klassifizierte Stral3en,
Gewerbe) aufweist. Die Stadt beabsichtigt durch die Planung, die Windenergie an dieser Stelle zu konzentrieren
und eine Feinsteuerung vorzunehmen, um andere, fir die Erholung hochwertigere und unvorbelastete Teilrdume
von der Windenergienutzung freizuhalten.

In Bezug auf die mdgliche Storung bzw. Beeintrachtigung der Erholungsqualitat wird der Belang der Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien in diesem Landschaftsteilraum hoher gewichtet (vgl. 8 1 Abs.6 Nr. 7 lit. F
BauGB). Die Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in diesem Landschaftsteilraum wird vor dem Hintergrund
der Nutzung erneuerbarer Energien und der Freihaltung héherwertigerer, unvorbelasteter Teilrdume als zumutbar
angesehen.

zu X. Wirtschatftlichkeit (1. bis 4.)

Ein erster Indikator fir die Wirtschaftlichkeit eines Standortes ist die Windhdffigkeit. Eine gute Windhoffigkeit fir
einen Standort liegt bei etwa 6 m/s. Bei den 150 m-WEA betrégt die mittlere Windgeschwindigkeit in Nabenhéhe
58 m/s, bei den 100 m-WEA liegt sie bei 53 m/s. Es ist darauf hinzuweisen, dass durch die hoheren
Windgeschwindigkeiten bei groReren WEA die Ertrdge zunehmen, jedoch auch die Investitionskosten gegenuiber
kleinen WEA steigen. Somit missen kleinere WEA mit geringeren durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten in
Nabenhohe nicht zwangslaufig unwirtschaftlich sein, insbesondere wenn sie fiir Schwachwindverhéltnisse
entsprechend ausgelegt sind.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung ist abhéngig von verschiedenen EingangsgroRen. Die Ertragsleistung basiert
auf der Ertragsberechnung in WindPro 2.9. Die Kosten fir die WEA-Anlagen entsprechen den jeweiligen
Herstellerangaben. Die Vergiitung je kWh ergibt sich aus den Regelungen des Erneuerbare Energien Gesetzes
(EEG). Fur die Planungs- und Betriebskosten sowie die Finanzierung wurden durchschnittliche Annahmen aus
Erfahrungswerten angesetzt. Inshesondere die Finanzierungsmodalitdten und daraus resultierend auch die
Rendite sind je nach Investor einer Variabilitat unterworfen. Aufgrund der angesetzten Werte und getroffenen
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Annahmen kann dennoch grundsétzlich geprift werden, ob die verschiedenen Windparkkonfigurationen
wirtschaftlich zu betreiben sind.

Tabelle 1 Wirtschaftlichkeitsberechnung
100 m Vensys V77 9,1 Mio. 11,9 Mio. 0,76
125m Enercon E82 E2 17,0 Mio. 15,1 Mio. 1,13
125m Kenersys K82 11,8 Mio. 13,6 Mio. 0,86
150 m Nordex N117 13,7 Mio. 20,3 Mio. 0,68

* Investition / Jahresarbeit [€/kWh]

Der SIK-Wert, der wiedergibt wie hoch die Investition / Jahresarbeit ausgedrickt in €/kWh ist, ist ein Indikator fiir
die Wirtschaftlichkeit eines Standortes. Je niedriger der SIK-Wert ist, desto wirtschaftlicher ist der Standort. Der
SIK-Wert sollte fiir einen wirtschaftlichen Standort im Bereich von < 0,75 liegen. Die Eigenkapitalrendite ist
abhéngig vom Eigenkapitalanteil. Dieser ist investorenspezifisch sehr unterschiedlich und an dieser Stelle nicht
belastbar vorauszusagen.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen zeigen, dass unter den getroffenen Annahmen, die Windparkkonfiguration
mit 150 m die eindeutig wirtschaftlichste Variante darstellt. Auch die Windparkkonfiguration mit 200 m-WEA lasst
sich noch wirtschaftlich darstellen. Keine Wirtschaftlichkeit ist hingegen flir die 125 m-WEA gegeben. Neben der
Enercon E82 E2, die vergleichsweise hohe Anschaffungskosten aufweist, wurde fiir die etwas
leistungsschwachere jedoch in der Anschaffung gunstigere Kenersys K82 eine Vergleichsrechnung durchgefilhrt,
die ebenfalls zu einem unwirtschatftlichen Ergebnis fiihrt.

Da die Windparkkonfigurationen mit 100 m und 125 m hinsichtlich der Wirtschaftlichkeitsberechnung deutlich
schlechter zu bewerten sind als die 150 m-Variante und der Windenergie nicht oder nur bedingt substantiell
Raum verschaffen (vgl. Kap. 9), erweist sich die Windparkkonfiguration mit 150 m-WEA als beste Variante.

Die Kosten fir die Errichtung einer WEA sind nicht Gegenstand des aktuellen Bauleitplanverfahrens. Dies ist eine
unternehmerische Entscheidung, die durch den Investor zu treffen ist.

Der Geltungsbereich befindet sich in einem Abstand von ca. 33 km vom Flugplatzrundsuch-/sekundérradar des
Flugplatzes Norvenich, liegt innerhalb des Zustandigkeitsbereiches und wird radartechnisch erfasst. Die Stdrung
der ASR-910/ASR-S nach § 18a LuftVG ist auszuschlieBen. Aus diesem Grund sind die Windenergieanlagen ggf.
mit einer Steuerfunktion auszustatten. Die Erforderlichkeit kann erst auf Grundlage einer konkreten
Anlagenplanung im  Rahmen des nachfolgenden  Genehmigungsverfahrens  nach  Bundes-
Immissionsschutzgesetz erfolgen.

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich geméaR Stellungnahme des LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege
im Rheinland vom 16.04.2014 (AZ 333.45-87.1/14-001) die Bodendenkméler eine rémische Wasserleitung, zwei
romische StraBen sowie eine rémische Stral3enstation (Bodendenkmal SU 091). Unmittelbar sidlich des
Geltungsbereiches liegen die Baudenkmaler Hofanlage Klein-Altendorf 2, 4 und 6.
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Die im Geltungsbereich vorkommenden, bekannten Bau- und Bodendenkméler werden als nachrichtliche
Ubernahmen iibernommen. Vor Beginn von Bauarbeiten ist durch den Antragsteller in Abstimmung mit dem LVR
Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland ein Sondierungskonzept abzustimmen, um zu klaren, ob sich im
Erdreich Bodendenkméler befinden.

Weitergehende Einschrankungen des Betriebes von Windenergieanlagen werden im Rahmen des BlmSch-
Genehmigungsverfahren gepriift und sind fir das gefiihrte Bauleitplanverfahren nicht relevant.

Gleichermal3en sind die Fragen der Auswirkungen der Windenergieanlagen im Plangebiet aus stadtebaulicher
Sicht im Rahmen des Bauleitplanverfahrens umfassend geprift und in der Begrindung mit Umweltbericht sowie
den Anlagen aufgeflihrt worden.

Die vom Einwender unter Punkt 4. aufgefihrten Ausfihrungen zur monetaren Einnahmesituation der Kommune
aus dem Betrieb von Windenergieanlagen sind ebenfalls nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens und sind
deshalb nicht abwégungsrelevant.

Der Nachweis, dass Windenergieanlagen innerhalb der Sondergebiete grundsétzlich wirtschaftlich betrieben
werden kénnen, ist gefiihrt worden. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung basiert auf angenommenen WEA-Typen.
Die angenommenen Kosten entsprechen Herstellerangaben bzw. marktlblichen Werten. Die Erlose ergeben sich
aus den Ertragsherechnungen, die wiederum mit Software WindPro 2.9 berechnet wurden, sowie den
Vergitungsregelungen des EEG 2014. Die hochste Wirtschaftlichkeit ist fir Anlagen mit der hdchsten zuldassigen
Gesamthohe (150 m) zu erwarten. MalRgebend flr die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplans ist der erbrachte
Nachweis, dass der wirtschaftliche Betrieb von Windenergieanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes
grundsatzlich mdglich ist. Eine exakte betriebswirtschaftliche Kalkulation ist auf Ebene des einfachen
Bebauungsplans weder maglich noch erforderlich.

zu XII. Zusammenfassendes Fazit (1. bis 5.)

Der Einwender weist in seinem Fazit nochmals auf seine vorgebrachten Argumente und Sachverhalte hin, auf die
von Seiten der Verwaltung umféanglich eingegangen worden ist.

In der planerischen Abwégung sind nur solche Belange zu beriicksichtigen, deren Betroffenheiten mehr als
geringftigig, in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich und als abwagungsbeachtlich erkennbar sind. Private
Belange sind in der Abwégung nur zu beriicksichtigen, wenn die Belange in der konkreten Planungssituation
einen stadtebaulich relevanten Bezug haben. Bei den aufgeworfenen energiepolitischen Fragestellungen wurde
die stadtebauliche Relevanz bereits auf Bundesebene entschieden, namlich indem Vorhaben, die der Nutzung
von Windenergie dienen, planungsrechtlich eine Privilegierung im Aufenbereich zugewiesen wurde (§ 35
Baugesetzbuch).

Die Bedenken und Hinweise des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist und die mit der Aufstellung
des Bebauungsplanes verfolgten Ziele (vgl. Kap. 1.4 der Bebauungsplanbegriindung) héher gewichtet
werden als die vom Einwender geltend gemachten Belange.

Die in der Begrindung und im Umweltbericht dargelegten fachlichen Inhalte werden als ausreichend
erachtet, um die im Rahmen der Abwégung von privaten mit 6ffentlichen Belangen getroffenen
Festsetzungen zu rechtfertigen.





