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Bebauungsplan Rheinbach Nr. 73 ,,Keramikerstral3e*

Beschlussentwurf:

Der Rat stellt vor Behandlung der Stellungnahmen fest, dass eine Einzelabstimmung Uber die Beschlussentwiirfe
beantragt / nicht beantragt wird. (bitte nicht Zutreffendes in der Niederschrift streichen)

|. Behandlung der Stellungnahmen
A) AuRerungen gemaR § 13 a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

A 1 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Der Rat der Stadt Rheinbach nimmt davon Kenntnis, dass im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes
gemal § 13 a Abs. 3 Nr. 2 BauGB Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen sind, iiber die im Rahmen
der Gesamtabwagung zu entscheiden ist.

A 1.1 Unterschriftenliste von insgesamt 93 Bewohnern aus dem Umfeld des Plangebietes
hier: Schreiben mit Unterschriftenliste, personlich abgegeben zu Beginn der Sitzung des
Jugendhilfeausschusses am 03.09.2015

Scan einfiigen

Beschlussentwurf zu A 1.1:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, iiber die mit Schreiben am 03.09.2015 (bergegebene Stellungnahme
A 1.1 wie folgt zu entscheiden:

Die Einwender verweisen auf die Offentliche Bedeutung der Griinfliche und des Spielplatzes als
Quartierstreffpunkt und beklagen die mangelnde Information (iber anstehende Veranderungen.

Zu ,mangelnde Information":

In einer reprasentativen / parlamentarischen Demokratie treffen die Birgerinnen und Birger politische
Entscheidungen nicht selbst, sondern (iberlassen sie auf Zeit gewahlten Vertretern, die fiir sie als Stellvertreter
tatig sind. Aus diesem Grund werden Projekte zuerst innerhalb der entsprechenden politischen Gremien in
dffentlichen (Ausschuss-) Sitzungen beraten, bevor die abgestimmten Ergebnisse der Beratung der Offentlichkeit
vorgestellt werden. So verhélt es sich auch mit der Aufstelluing eines Bebauungsplanes, der regelmaRig
stadtebauliche Veranderungen einleitet. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes, der Planungsrecht
fir die Fortflihrung der Bebauung parallel zur KeramikerstraBe schaffen soll, wurde durch den Rat der Stadt
Rheinbach gefasst. Zuvor wurden die Fachausschiisse beteiligt, die wesentlich von der Planung bertihrt sind. Vor
der Information der Offentlichkeit und den daraus folgenden Beteiligungsmdglichkeiten ist also zunachst ein
entsprechender Beschluss zu fassen.

Das Aufstellungsverfahren eines Bebauungsplanes unterliegt den Regelungen des Baugesetzbuches, indem
ebenfalls die Information und die Beteiligung der Offentlichkeit an der Planung verankert sind. Die vorliegende
Stellungnahme mit Unterschriftenlisten wird als eine Stellungnahme im Rahmen der im Bauleitplanverfahren
vorgesehenen Beteiligung gewertet und daher in die planerische Abwagung eingestellt.
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Zu  Erhalt der Grinflache und des Spielplatzes®

Der Wunsch der Bewohner des Quartiers und der umliegenden Wohngebiete die Grinflache mit ihrem Spielplatz
in ihrer vollen Ausdehnung zu erhalten ist nachvollziehbar. Es besteht jedoch kein Anspruch darauf, von jeglichen
Verénderungen einer stadtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont zu bleiben.
Das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation ist bei der Abwagung der unterschiedlichen
privaten und offentlichen Belange zu bericksichtigen.

Im vorliegenden Fall halt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur Unterbringung
von Flichtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige Wohnraumversorgung fir
unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen fiir vertretbar, dem o&ffentlichen Belang der Wohnraumversorgung ein
héheres Gewicht beizumessen, als dem — ebenfalls als 6ffentlichem Belang zu wertenden — Erhalt der
Grinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Im Rahmen dieser Abwagung wurde beriicksichtigt, dass bei Durchfilhrung des Bebauungsplanes eine (nach
Abzug der Gehdlzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m? an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsflache
verloren geht. Die verbleibende Flache von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum fiir die vorhandenen
Spieleinrichtungen. Gleichzeitig besteht die Chance, im Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Flache,
die Spielraume altersentsprechend und bedarfsgerecht anzuordnen.

GemalR der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fir die Planung von Spielflachen® (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 - V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielflache von mindestens 400 m?
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfillt.

Auch wurde berticksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (am
Bllimlingspfad) vorhanden ist.

Zu ,Planungsalternativen®:

Innerhalb des Plangebietes bieten sich keine sich wesentlich unterscheidenden Alternativen zur vorgelegten
Planung. Die Wohnbebauung soll im Sinne eines Llckenschlusses die vorhandene nordliche Bauzeile parallel
zur Keramikerstrale fortsetzen.

Hinsichtlich der genannten Alternativen zur Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehrenden ist
festzuhalten, dass die Verwaltung alle méglichen Varianten zur Unterbringung prift. Dazu zahlen auch, wie
genannt, private Liegenschaften und Objekte, die, soweit sie von den Eigentiimern bereitgestellt werden und
geeignet sind, von der Stadt Rheinbach angemietet werden. Dieses Vorgehen ist bei anhaltenden Zuweisungen
auch weiterhin erforderlich und stellt keine Alternative zur Schaffung dauerhaften Wohnraums dar.

Der Anregung, von der geplanten Mal3nahme Abstand zu nehmen wird nicht entsprochen, da die mit der
Aufstellung des Bebauungsplanes verfolgten Ziele hdher gewichtet werden als der Erhalt der Griinflache
in ihrer bisherigen Ausdehnung.
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A1.2 Einwender 2
hier: Schreiben vom 11.09.2015

i

'i

l ' Rheinbach, den 11.5eptember 2015
zﬂ:humg des Splelplatzes Stauffenbergstrafe

S¢hr hrter Herr Raetz, sehr geehrte Damen und Herren der Rheinbacher Verwaltung,
sehr geehrte Mitglieder des Rheinbacher Stadtrates,

2u unserem Befremden wurden wir erst durch den Artikel Im General Anzeiger vom 3.9.15
Uber die Bebauungspline der Stadt Rheinbach beziiglich der StauffenbergstraBe informiert.

_hea s

~ Dies éntspricht nicht unseren Vorstellungen einer brgernahen informationspolitik.

Wit sind engagierte Bewohner der ,Nordstadt®, die sich fur den Erhalt der einzigen
stiidtischen Griinflache in unserem schbnen Viertel einsetzen.

Vor deginn des Jugendhilfeausschusses am 3.9.15 Gberreichten wir bereits eine Petition, auf
die wir hier noch einmal hinweisen machten, Trotz der Kiirze der Zeit zwischen
Beld,urtwerden des Bauvorhabens und der Sitzung des Jugendhilfeausschusses gelang es
uns, étliche Unterschriften besorgter Blrger gegen eine Tellbebauung des Spielplatzes zu
samrjseh. {ibereinstimmend wurde es von allen unterzeichnenden Personen fiir notwendig
erachtet, dass seitens der Stadt Rhelnbach eine angemessene Informationsveranstaitung
durdizufﬂhren ist.

Die ndung, zeitnah eine Lasung flr das Problem der Unterbringung der Hﬂchtlnge nur
auf diesem Grundstiick realisieren zu knnen, ist nicht Giberzeugend. Denn selbst bei einem
hleunlsten Verfahren” worde die Umsetzung Monate dauern. Dann ist die Lasung
einu| zeitlich begrenzten Problems” gefunden, aber der Verlust unserer Griinanlage Ist
unuillkmrbar
Die Griinanlage ist der griine Mittalpunkt unseres Viertels, bestehend aus ein wenig
wildchen, Spielplatz, Wiese und Hilgel. Hier gibt es an heifen Tagen Schatten. Im Winter
der - von Kindern als ,Stauffenberg” bezeichnete - Higel mit seinem kurzen, aber
stei#n Hang sogar zum Rodeln.
|
For al'le Teile der Bevolkerung ist die zentral gelegene Griinanlage ein Ort der Begegnung.
Dat sich Kinder, Jugendliche, Familien, GroReltern und Studenten, Vor allem Blrger
ohne eigenen Garten oder mit nur Kleinen Gérten nutzen gerne die groBe Wiese zu
Ballspielen jeder Art. Alternative Plitze sin sind zu weit entfernt und fir manche nicht fuBlaufig
ichen {z.B. der Freizeitpark fir die Kleineren), Oder sie bieten nicht die Vielfalt an
Moglichkeiten wie oben beschrieben (z.8. der ohnehin peripher gelegene Spielplatz Am

ngspfad).
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Ihnel scheint auch nicht bewusst 2u sein, dass mittlerweile In der ,Nordstadt” ;ehr viele
Familien mit Kindern leben.

Weitere Grundlagen filr eine Entscheidung soliten sein:

um die einzige Grinaniage in einem dichtbesiedelten, kinderreichen Wohngebiet

:Ié) Bestimmte On:é soliten f0r eine Bebauung Tabu sein, insbesondere, wenn es sich
l handelt. Stadtgestaltung besticht oft nicht durch mehr, sondern durch Verzicht auf

bebauten Raum. ‘ _ .
2.;) Die Entwicklung des Wohnungsbaus auf Kosten unserer einzigartigen Grinanlage ist

nicht gut. Denn die Bevblkerung, die in dem Viertel schon lebt und die Anlage nutzt
und liebt, zahlt sie nicht mehr? )

Nach der UN Kinderrechtskonvention Artikel 31, Absatz 1 haben die Kinder :ln
,Recht auf Ruhe und Frelzeit, auf Spiel und altersgemaBe aktive Erholung..”.

Y 7" W
S—

Die Auseinandersetzung mit diesem Thema ist gut und notwendig, denn sie zeigt, dass uns
engagierten Biirgern unser Wohnumfeld nicht gleichgiiltig ist.

Genauso emst nehmen wir auch die Sorgen der Stadtverwaltung, gute und geniigend

Sta+dorte fiir die Unterbringung der Fllichtlinge 2u finden.

w&:fordem daher, dass die Verwaltung und verantwortlichen Kammunalpolitiker
gailleinsam mit den Biirgern, den Bewohnern der Ortsteile und der Stadt, ebenso mit den

Vereinen, Gruppen und Kirchen nach Losungen suchen.
i "
i

Beschlussentwurf zu A 1.2:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel’t, tber die mit Schreiben vom 11.09.2015 eingegangene Stellungnahme
A 1.2 wie folgt zu entscheiden:

In einer reprasentativen / parlamentarischen Demokratie treffen die Blrgerinnen und Birger politische
Entscheidungen nicht selbst, sondern (iberlassen sie auf Zeit gewahlten Vertretern, die fir sie als Stellvertreter
tatig sind. Aus diesem Grund werden Projekte zuerst innerhalb der entsprechenden politischen Gremien in
dffentlichen (Ausschuss-) Sitzungen beraten, bevor die abgestimmten Ergebnisse der Beratung der Offentlichkeit
vorgestellt werden.

Vor der Information der Offentlichkeit und den daraus folgenden Beteiligungsmaglichkeiten sind also zunachst
entsprechende Beschlusse zu fassen. Diese werden in 6ffentlicher Sitzung gefasst.

Der Artikel des General-Anzeigers vom 03.09.2015 berichtet Uber die Sitzung des Fachausschusses
(Jugendhilfeaussschuss), in dem die Inanspruchnahme einer Teilflache der Grinflache, die als Spielplatz genutzt
wird, eben genau unter diesem Aspekt 6ffentlich beraten wurde.

So verhalt es sich auch mit der Aufstellung eines Bebauungsplanes, der regelmaRig stadtebauliche
Verénderungen einleitet.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir diesen Bereich, der Planungsrecht flr eine Bebauung auf dieser
Teilflache schaffen soll, wurde anschlieRend im zustandigen Fachausschuss fiir Stadtentwicklung: Umwelt
Planung und Verkehr vorberaten und durch den Rat der Stadt Rheinbach beschlossen, beides in offentlicher
Sitzung. Das Aufstellungsverfahren eines Bebauungsplanes unterliegt den Regelungen des Baugesetzbuches,
indem ebenfalls die Information und die Beteiligung der Offentlichkeit an der Planung verankert sind. Die
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vorliegende Stellungnahme wird als eine Stellungnahme im Rahmen der im Bauleitplanverfahren vorgesehenen
Beteiligung gewertet und daher in die planerische Abwégung eingestellt.

Die Bezeichnung ,beschleunigtes Verfahren leitet sich aus dem Baugesetzbuch ab. Es handelt sich dabei um
einen Bebauungsplan der Innenentwicklung (gemaR § 13a Baugesetzbuch), der u. a. der Nachverdichtung dient
und bei dem die sich aus dem Gesetz ergebenen Verfahrenserleichterungen angewendet diirfen. Die Teilflache
soll dauerhaft als Wohnbauflache im Sinne eines Allgemeinen Wohngebietes planungsrechtlich gesichert
werden. Die vorlibergehende Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehrenden in einem Wohngebaude ist
eine zuldssige Nutzungsoption in einem Allgemeinen Wohngebiet, der Bedarf an Wohnraum ist jedoch kein
,Zeitlich begrenztes Problem®.

Der Wunsch der Bewohner des Quartiers und der umliegenden Wohngebiete die Grinflache mit ihrem Spielplatz
in ihrer vollen Ausdehnung zu erhalten ist nachvollziehbar. Es besteht jedoch kein Anspruch darauf, von jeglichen
Veranderungen einer stadtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont zu bleiben.
Das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation ist bei der Abwagung der unterschiedlichen
privaten und offentlichen Belange zu beriicksichtigen.

Im vorliegenden Fall halt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur Unterbringung
von Flichtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige Wohnraumversorgung fir
unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen fiir vertretbar, dem o&ffentlichen Belang der Wohnraumversorgung ein
héheres Gewicht beizumessen, als dem — ebenfalls als Offentlichem Belang zu wertenden — Erhalt der
Grinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Im Rahmen dieser Abwagung wurde beriicksichtigt, dass bei Durchfilhrung des Bebauungsplanes eine (nach
Abzug der Gehdlzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m? an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsflache
verloren geht. Die verbleibende Flache von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum fir die vorhandenen
Spieleinrichtungen, den Rodelberg sowie fiir freies Spiel und Begegnung. Gleichzeitig besteht die Chance, im
Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Flache, die Spielrdume altersentsprechend und bedarfsgerecht
anzuordnen.

GemalR der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fir die Planung von Spielflachen® (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 - V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielfliche von mindestens 400 m?
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfilllt.

Auch wurde bericksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (Am
Blimlingspfad) vorhanden ist, der im Zuge der stadtebaulichen EntwicklungsmalRnahme fiir die nérdlich
gelegenen Neubaugebiete angelegt wurde.

Die Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehrenden unterliegt dem Fachbereich IV - Rat, Stadtmarketing,
Ordnung, Soziales. Bei der Suche nach Standorten werden auch die Hinweise und Anregungen sowohl der
Bevdlkerung als auch von Vereinen, Gruppen und Kirchen aufgegriffen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Anregung, gemé&R der vorliegenden Petition (siehe Einwendung A 1.1) von der geplanten Mainahme
Abstand zu nehmen wird nicht entsprochen, da die mit der Aufstellung des Bebauungsplanes verfolgten
Ziele hoher gewichtet werden als der Erhalt der Griinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.



Anlage 2

A1.3 Einwender 3
hier: Schreiben vom 05.10.2015

Rheinbach, den 05.10.2015

Artikel im Blick aktuell = Rheinbach/Swisttal Nr.40/2015
Bau Fluchtlingswohnheim Keramikerstrasse
Kultur und Gewerbe Stadt Rheinbach - Offentliche Bekanntmachung Sonderdruck 3/2015

Sehr geehrter Herr Raetz,

mit diesem Schreiben machten wir uns zum Bebauungsplan Rheinbach Nr. 73 , Keramikerstrasse”
und dem dortigen Bau eines Fliichtlingswohnheims duRern.

Der Bau elnes weiteren Fliichtlingswohnheims an der Keramikerstrasse, nachdem dort bereits eine
Fluchtlingsunterkunft besteht, ist unserer Meinung nach eine folgenschwere Entscheidung. Hier
hatten wir als Bewohner In ndchster Nahe erwartet, dass wir wenigsiens VOR dieser Entscheidung in

Kenntnis gesetzt werden um unsere Meinung hierzu vorher GuRern zu kénnen.

Suspekt ist uns ebenfalls, dass auch einige Politiker (z.B. der FDP) zundchst Bedenken gegen das
Neubauvorhaben hatten und diese Stimmen auf einmal weitestgehend verstummt sind.

Es gibt unserer Meinung nach reichlich Argumente GEGEN den Bau eines Fliichtlingsiibergangsheims
an dieser Stelle:

1. Durch die Bebauung wird eine wichtige Griinfldche als Spielplatz fiir die Kinder eingeschrankt

2. Eine wichtige Begegnungsstatte fir die Bewohner der Nordstadt wird deutlich eingeschrénkt

3. Durch die fehlende Umweltprifung kann {iberhaupt nicht beurteilt werden, welche Auswirkung
der Bau auf Natur und Umwelt im Bereich der Nordstadt hat.

4. Der Bau eines Fliichtlingswohnheims in ndchster Ndhe von mindestens zwei Kindergarten stellt
eine gewisse Beunruhigung fir uns dar. Der Kindergarten St. Helena liegt direkt neben dem
Baugrundstiick und wire bei Konflikten woméglich sogar direkt betroffen.

a. Konnen Sie beunruhigten Eltern ein friedliches Miteinander zusichern?

5. Durch die bereits erfolgte Unterbringung von Flichtlingen in der Keramikerstrasse wenige
hundert Meter entfernt kommt es zu einer zusitzlichen ,Ballung” der Fliichtlingssituation in der
Nordstadt. Dies birgt zusatzlich Konfliktpotential.

6. Das Argument, die Bauten spater als Studentenwohnheime zu nutzen ist doch wohl sehr
unrealistisch optimistisch gedacht. So wie die Lage zurzeit aussieht, wird noch viele Jahre {oder
Jahrzehnte) Wohnfldche fir Flichtlinge nétig sein. Nach dieser Zeit wird die {wahrscheinlich bis
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dahin stark frequentierte) Wohnfldche wohl eher nicht mehr (ohne Sanierung} fiir andere
Zwecke nutzbar sein.

Unserer Meinung nach gibt es reichlich Alternativen zur geplanten Bebauungsfliche, 2.B.

« ehemaliges Palotti-Kolleg

= die reichlich vorhandene Freifliche im Rheinbacher Gewerbegebiet

* am Rande des Neubaugebietes Weilerfeld bzw. auf der weitldufigen Rasenfliche dort neben dem
Spielplatz

e inden angrenzenden Gemeinden der (Kern-)stadt Rheinbach

» die vielen leer stehenden Hiuser und Wohnungen in den angrenzenden Gemeinden bzw. in der
angrenzenden Eifel

Wir sind uns véllig dariiber im Klaren, dass es wichtig ist, den Fliichtlingen, die Rheinbach
zugeordnet werden, zu helfen und ihnen Unterstiitzung zu bieten. Es kann aber nicht sein, dass
dies zu Lasten einzelner Wohn-Bereiche der Rheinbacher-Kernstadt erfolgt.

Dies schiirt nur unterschwellig den Unmut der Blrger und ist kontraproduktiv fiir eine effektive und
friedliche Unterstiitzung der Menschen, die unsere Hilfe bendtigen.

Unserer Meinung nach sollte der Rat der Stadt Rheinbach den Bebauungsplan noch einmal
GRUNDLICH Uberdenken und wir wiirden uns wiinschen, dass die Belange der Rheinbacher
Nordstadt-8drger doch noch in irgendeiner Weise mit einbezogen werden.

Mit freundlichen GriRen

Beschlussentwurf zu A 1.3:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel’t, iber die mit Schreiben vom 05.10.2015 eingegangene Stellungnahme
A 1.3 wie folgt zu entscheiden:

In einer reprasentativen / parlamentarischen Demokratie treffen die Blirgerinnen und Biirger politische
Entscheidungen nicht selbst, sondern (iberlassen sie auf Zeit gewahlten Vertretern, die fir sie als Stellvertreter
tatig sind. Aus diesem Grund werden Projekte zuerst innerhalb der entsprechenden politischen Gremien in
dffentlichen (Ausschuss-) Sitzungen beraten, bevor die abgestimmten Ergebnisse der Beratung der Offentlichkeit
vorgestellt werden.

Vor der Information der Offentlichkeit und den daraus folgenden Beteiligungsmaglichkeiten sind also zunachst
entsprechende Beschliisse zu fassen. Diese werden in 6ffentlicher Sitzung gefasst.

Zu1.und 2

Der Wunsch der Bewohner des Quartiers und der umliegenden Wohngebiete die Griinflaiche mit ihrem Spielplatz
in ihrer vollen Ausdehnung zu erhalten ist nachvollziehbar. Es besteht jedoch kein Anspruch darauf, von jeglichen
Veranderungen einer stadtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont zu bleiben.
Das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation ist bei der Abwagung der unterschiedlichen
privaten und &ffentlichen Belange zu beriicksichtigen.

Im Rahmen dieser Abwagung wurde berlcksichtigt, dass bei Durchfiihrung des Bebauungsplanes eine (nach
Abzug der Gehdlzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m? an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsflache
verloren geht. Die verbleibende Flache von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum flir die vorhandenen
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Spieleinrichtungen, den Rodelberg sowie flir freies Spiel und Begegnung. Gleichzeitig besteht die Chance, im
Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Flache, die Spielraume altersentsprechend und bedarfsgerecht
anzuordnen.

GemalR der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fir die Planung von Spielflachen® (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 - V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielflache von mindestens 400 m?
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfiillt.

Auch wurde berticksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (Am
Bllimlingspfad) vorhanden ist, der im Zuge der stédtebaulichen Entwicklungsmafinahme fiir die ndrdlich
gelegenen Neubaugebiete angelegt wurde.

Zu 3.

Auch wenn durch die im Baugesetzbuch bei der Aufstellung von Bebauungsplanen zur Innentwicklung rechtlich
verankerten Verfahrenserleichterung der formelle Umweltbericht entféllt, werden im Rahmen der Bearbeitung
Bauleitplanverfahrens die umweltrelevanten Belange einschlieflich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
geprift. Grundlage der Prifung sind die Ziele des Bebauungsplans sowie die allgemeinen Grundsatze und Ziele
fir die einzelnen Schutzglter aus den jeweiligen Fachgesetzen.

Bei einem Bebauungsplan der Innenentwicklung, der eine zulassige Grundflache von insgesamt weniger als
20.000 m? festsetzt, gelten Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, als
vor der planerischen Entscheidung zuldssig oder erfolgt. Er unterliegt daher nicht der Ausgleichspflicht,
gleichwohl ist das vorgeschaltete Vermeidungsgebot zu beriicksichtigen und naturschutzbezogene Belange, die
von der Planung betroffen sind, sind abwégend zu bertcksichtigen. Ebenso sind bindende Vorgaben des
Naturschutzrechts, wie  beispielsweise ~zum  Artenschutz, zu beachten.  Artenschutzrechtliche
Untersuchungsergebnisse werden nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beurteilt und unterliegen
somit nicht der gemeindlichen Abwagung nach § 1 (7) Baugesetzbuch (BauGB).

Aus dem Ergebnis der ASP zum Bebauungsplan Nr. 73 ,Keramikerstrae* geht hervor, dass im Plangebiet zum
Zeitpunkt der Begehung keine Vorkommen planungsrelevanter Arten aufgefunden wurden. Demzufolge sind mit
Umsetzung der baulichen Nachverdichtung innerhalb des geplanten Allgemeinen Wohngebiets keine Konflikte
mit den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) in Bezug auf mdglicherweise im Plangebiet
vorkommende planungsrelevante Tierarten zu erwarten.

Zu4. 5.und 6.

Durch den Bebauungsplan sollen die planungsrechtliche Grundlage fiir eine Wohnbebauung als Lickenschluss
entlang der KeramikerstralRe geschaffen werden. Mithilfe des Bauvorhabens versucht die Stadt Rheinbach ihrer
gesetzlichen Pflicht, Flichtlingen und Asylbegehrenden Wohnraum zur Verfligung zu stellen, gerecht zu werden.
Da die Fliichtlingszahlen in den letzten Monaten und Wochen offenkundig stark angestiegen sind, liegt es auf der
Hand, dass die bisherigen Unterbringungskapazitaten nicht ausreichen und sowohl alle Mdglichkeiten zur
Anmietung ausgeschépft werden als auch neue Wohnungen gebaut werden missen.

Gemall dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshof Bayern vom 31.03.2015 — 9 CE 14.2854 - fehlt der
Befirchtung des Entstehens einer sozialen Spannungssituation der fir die Prifung der Nachvertraglichkeit der
von baulichen Anlagen ausgehenden Stérungen und Belastungen erforderliche Grundstiicksbezug. Das Baurecht
ist grundsatzlich nicht dazu bestimmt, soziale Konflikte zu I6sen, die wegen der Unterbringung von Fliichtlingen
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und Asylbegehrenden besorgt werden. Sofern Konflikte auftreten, kann diesen nur im jeweiligen Einzelfall mit den
Mitteln des Polizei- und Ordnungsrechts oder des zivilen Nachbarrechts begegnet werden.

Der Einwand, dass es durch die geplante Bebauung zu einer ,zusatzlichen Ballung® der Flichtlingssituation in der
Nordstadt kommt, ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Bei der genannten Unterbringung in der
Keramikerstrale handelt es sich um vorlibergehend angemietete Raume, die durch den unerwartet hohen Bedarf
und die nicht planbaren Zuweisungen in kirzester Zeit bereit zu stellen waren. Sie stellen keine dauerhafte
Lésung dar. Im Sinne einer geordneten Stadtentwicklung sind jedoch gerade im Hinblick auf den Verbleib
anerkannter Asylanten und Fliichtlinge Angebote an bezahlbarem Wohnraum zu schaffen, die auch unter dem
Aspekt der Integration innerhalb bestehender Quartiere liegen werden.

Der Zustand der Wohnbebauung nach Nutzung ist kein abwagungsrelevanter Belang, der im Zuge des
Bauleitplanverfahrens zu behandeln ware.

Zu Alternativen:

Hinsichtlich der genannten Alternativen zur Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehrenden ist
festzuhalten, dass die Verwaltung alle mdglichen Varianten zur Unterbringung prift. Dazu zahlen auch, wie
genannt, private Liegenschaften und Objekte, die, soweit sie von den Eigentlimern bereitgestellt werden und
geeignet sind, von der Stadt Rheinbach angemietet werden. Dieses Vorgehen ist bei anhaltenden Zuweisungen
auch weiterhin erforderlich und stellt keine Alternative zur Schaffung dauerhaften Wohnraums dar.

Im vorliegenden Fall hélt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur
Unterbringung von Fluchtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige
Wohnraumversorgung fur unterschiedliche Bevolkerungsgruppen fir vertretbar, dem 6ffentlichen Belang
der Wohnraumversorgung ein héheres Gewicht beizumessen, als dem - ebenfalls als 6ffentlichem
Belang zu wertenden - Erhalt der Griinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Die Hinweise und Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiihren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist und die mit der Aufstellung
des Bebauungsplans verfolgten Ziele hoher gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten
Belange.

A14  Einwender 4
hier: Stellungnahme vom 16.10.2015

Verhandlungsniederschrift:

Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 73 , Keramikerstrafie*
AuRerung im Rahmen der frithzeitigen Unterrichtung gemag § 13 a (3) Satz 2 BauGB

Es erscheint xx, wohnhaft in 53359 Rheinbach, xx und bittet im Rahmen der Bauleitplanung ausreichend
Stellplatzflachen, insbesondere fiir die spatere Nutzung als Studentenwohnheim, auszuweisen.
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Beschlussentwurf zu A 1.4:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, iber die Stellungnahme A 1.4 vom 16.10.2015 wie folgt zu entscheiden:

Dem bendtigten Stellplatzbedarf wurde bereits im Vorentwurf zum Bebauungsplan durch Ausweisung einer
ausreichend bemessenen Flache fir Stellplatze Rechnung getragen. Der konkrete Stellplatzbedarf ist unter
Beriicksichtigung der beantragten Nutzungen im Zuge des nachgeordneten Baugenehmigungsverfahren zu
ermitteln.

Die Anregung wurde bereits im Vorentwurf des Bebauungsplanes berticksichtigt. Der Bebauungsplan
setzt eine ausreichend bemessene Flache fir die Anlage von Stellplatzen fest.

A15 Einwender 5
hier: Schreiben vom 15.10.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir an, die rechtlichen Interes-
sen der

o , zu vertreten. Zum Nachweis unserer
Legitimation verweisen wir auf die in der Anlage beigefugte Vollmachtsur-
kunde.

Unsere Mandanten sind Eigentiimer des unmittelbar an der Grenze zum ge-
planten Bebauungsplan Rheinbach Nr. 73 ,KeramikerstraBe” gelegenen
Grundstiicks StauffenbergstraBe 43 (FlurstQick 437).

Unsere Mandanten haben die Immobilie am 15.04.2015 erworben und pla-
nen dort kurzfristig mit ihren Kindern einzuziehen.

Im Vorfeld des Erwerbs haben unsere Mandanten per E-Mail bei der Stadt Rheinbach (Sach-
gebiet Planung und Umwelt) angefragt, ob far die im Plangebiet liegende Granfla-
che/Spielplatz ein Bauvorhaben ansteht, bzw. ob der Stadt entsprechende Planungen be-
kannt sind oder von dieser betrieben werden.

zung zu &ndern und es zurzeit keine beabsichtigten Bauvorhaben gabe.

In Folge dieser Antworten entschlieBen sich unsere Mandanten zum Kauf des Grundsticks,
da dieses sowohl eine zentrumsnahe Lage als auch eine direkte Angrenzung an einer groB-
zlgigen Freiflache mit Waldchen, Wiesenflache und Spielplatz bot.

Nach dem ausgelegten Bebauungsplanentwurf soll das Gelande aufgrund des aktuzll zu-
nehmenden Bedarfs an Unterkiinften far Flichtlinge und Asylbekehrende der Unterbrin-
gung von Flichtlingen dienen und hierzu gréBtenteils als allgemeines Wohngebiet (WA)
ausgewiesen werden. Wie aus den ausgelegten Unterlagen ersichtlich, soll der Bebauungs-
plan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB aufgestellt werden.
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Namens unserer Mandanten werden zu dem Bebauungsplanentwurf folgende Anregungen
vorgetragen:

19 Die von Ihnen vorgestellte Planungskonzeption scheitert bereits daran, dass sie nicht
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt ist. Sie verletzt daher § 8 Abs. 2 BauGB. Im
rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan sind die Grundstiicke als Flache fir den
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung sozialen Zwecken dienende Gebaude und
Einrichtungen sowie mit der Zweckbestimmung Spielplatz dargestellt. Die von lhnen
geplante Festsetzung als allgemeines Wohngebiet kann daher nicht mehr als Kon-
kretisierung der Vorgaben des Flachennutzungsplanes angesehen werden. Auch
wenn diesseits nicht verkannt wird, dass nicht jede geringfligige Flachenabweichung
hinsichtlich der Nutzungsart zwischen den Darstellungen im Flachennutzungsplan
und den Festsetzungen des Bebauungsplanes dazu flhrt, dass das Entwicklungsge-
bot verletzt ist, muss hier beriicksichtigt werden, dass an exponierter Stelle des
Stadtteils eine bislang fir den Stadtteil pragende Gemeinbedarfsflache durch die
Festsetzung als allgemeines Wohngebiet ersetzt werden soll. Die in § 8 Abs. 2 BauGB
gezogenen Grenzen werden in dieser Planungskonzeption verletzt.

2. Es bestehen grundsatzliche Bedenken gegen die beabsichtigte Uberbauung cer bis-
her als 6ffentliche Granflache und Kinderspielplatz genutzten Fldche. Der ausiegen-
de Bebauungsplanentwurf entspricht nicht dem Gebot des § 1 a Abs. 2 S. 1 BauGB,
mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen. Die in dieser Regelung

enthaltene Abwagungsdirektive ist zu beachten, die vorliegende Planung wird ihr
gleichwohl nicht gerecht.

Zwar wird nicht verkannt, dass die Bodenschutzklausel der Gemeinde im Rahmen der
Abwagung keine strikten, uniberwindbaren Grenzen setzt und diese im Einzelfall im
Rahmen der Abwédgung (berwunden bzw. zurlickgestellt werden kénnen, wenn an-
dere, gleichfalls bedeutsame &ffentliche bzw. private Belange fur eine entsprechen-
de Festsetzung sprechen. In der Begrindung wird die Planung mit der Erwigung ge-
rechtfertigt, in der Stadt Rheinbach bestehe aktuell ein zunehmender Bedarf an Un-
terkiinften fir Flichtlinge und Asylbegehrende, weshalb auf dieser Flache zweckge-
bunden geférderter Wohnraum zur Belegung mit Flachtlingen und Asylbegehren-
den entstehen soll. Nicht berlcksichtigt wurde hierbei jedoch, dass durch eine Um-
nutzung zum Beispiel des aktuell nicht mehr genutzten Internats der Pallotiner im
gleichen Umfang Wohnungen beschaffen werden kénnen, ohne dass es hierfar der
Inanspruchnahme der Grinfldche oder des Kinderspielplatzes bedirfte, der fur die
Struktur des Wohnumfeldes pradgende und herausragende Bedeutung zukemmt.
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Die entsprechende Planung gentgt auch nicht den Anforderungen, die sich aus dem
Abwdgungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB ergeben. Danach sind bei der Aufstellung
bzw. Anderung von Bebauungsplénen die privaten und &ffentlichen Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwdgen. Zu den privaten Belangen, die da-
bei besonders zu bertcksichtigen sind, zahlt nach allgemeiner Meinung in hervorge-
hobener Weise auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG.

Die beabsichtigte Umwidmung des iberwiegenden Teils des Plangebietes und die
damit einhergehende deutliche Veranderung des Wohnumfeldes und der Struktur
und Lebensqualitat in der Nordstadt haben erhebliche Auswirkungen auf den Ver-
kehrswert der umliegenden Grundstiicke und damit auch des Grundstlcks unserer
Mandanten.

Gegen die Plankonstruktion sprechen daher im Ubrigen jedoch nicht nur die Belange
unserer Mandanten, sondern auch die privaten Interessen zahlreicher weiterer
Grundstickseigentimer. Die Interessen unserer Mandanten werden - ebenso wie die
Interessen der Eigentimer der benachbarten und ebenfalls bereits seit vielen Jahren
bebauten Wohngrundsticke - in unangemessener Weise zurtickgestellt, weshalb der
Planentwurf letztlich auf einer ungeniigenden Abwagung der beteiligten 6ffentli-
chen und privaten Belange beruht. In unmittelbarer Nachbarschaft einer bislang
aufgelockerten Bebauung droht durch die geplante neue Bebauung eine massive
Ausnutzung der zur Verflgung stehenden Grundflache, wobei mit der Errichtung
von Baukdrpern zu rechnen ist, welche ein Vielfaches des Volumens der vorhande-

nen Wohnbauten erreichen. Eine solche Bebauung wirkt im Verhaltnis zu der vor-
handenen Wohnbebauung ,erdriickend”. Eine derartige Planung stellt daher einen
VerstoB gegen das baurechtliche Ricksichtnahmegebot dar.

Zu den zu bertcksichtigenden Belangen gehéren nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB auch
die Belange von Sport, Freizeit und Erholung. Die Belange von Sport, Freizeit und
Erholung umfassen alle hierauf bezogenen Infrastruktureinrichtungen sowie die ent-
sprechenden Flachen fdr Sport- und Spieleinrichtungen sowie Kinderspielplatzen
(vgl. Ernst/Zinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 1, Rn. 129).

Der nun Uberplanten Grinflache und dem dort befindlichen Kinderspielplatz kom-
men dabei fir das ndhere Wohnumfeld herausragende Bedeutung zu, da dese ge-
rade far die Entfaltung der Kinder als Freiraum far kindliche Kreativitat und in ge-
wisser Weise Rickzugsmoglichkeit dient. Damit hat die Flache ein pragende Rolle in
der Entwicklung des Stadtteils eingenommen und ist dadurch sowohl fir diz priva-
ten, als auch éffentlichen Belange von entscheidender Bedeutung.



Anlage 2

4, Ausweislich des ausgelegten Vorentwurfs zum Bebauungsplan Nr. 73 sieht Ihre Pla-
nung einen als Privatfliche ausgewiesenen Griinstreifen entlang der Grundstiicks-
grenze unserer Mandanten sowie entlang der KeramikerstraBe vor. Auf dieser Flache
befindet sich momentan zwischen der KeramikerstraBe und der StauffenbergstraBBe
entlang der Grundstiicksgrenze unserer Mandanten ein &ffentlicher Weg, welcher
durch die Umwidmung der Flache wegfallen wirde. Im Sinne einer ausgewogenen
Planung und der Abwagung der privaten Belange unserer Mandanten ware es je-
doch wlnschenswert, wenn im Sinne der vorstehenden Ausflihrungen der bislang
bestehende Weg und die dort befindliche ,waldchenartige” Bepflanzung auf einer
Breite von ca. 10 Metern erhalten bliebe, um den bisherigen Charakter als Erho-
lungsfldche zumindest teilweise zu erhalten. Der vorliegende Vorentwurf wirde je-
doch eine zumindest teilweise Rodung der bestehenden Baume erforderlich machen,
da bereits die Oberbaubare Grundsticksflache bis auf 10 Meter an die Grundsticks-
grenze heranreicht. Auf der anderen Seite ist nicht ersichtlich, weshalb die Festset-
zung als Privatflache im Sinne &ffentlicher oder privater Belange erforderlich sein
sollte.

Zudem eroffnet der ausliegende Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 73 die Mbg-
lichkeit einer Zuwegung (liber die StauffenbergstraBe. Eine solche Zuwegung hétte
aber erhebliche Auswirkungen auf den Zu- und Abfahrtsverkehr du wirde daher
ebenfalls die Belange unserer Mandanten und der (brigen Anlieger der Stauffen-
bergstraBe unangemessen beeintrachtigen.

5. im Ubrigen sei erganzend darauf hingewiesen, dass die Zweckbestimmung der Un-
terbringung von Flichtlingen auch nicht der von der Gemeinde gewinschten de-
zentralen Unterbringung entspricht. In der gleichen StraBe befindet sich in einem
Haus der ehemaligen Keramikfabrik in der KeramikerstraBe 11 bereits eine Flicht-
lingsunterkunft. AuBerdem gibt es am gleichen Standort noch ein Gebaude, das fir
die Unterbringung von einer gréBeren Anzahl von Flichtlingen derzeit in der Diskus-
sion ist. In der naheren Umgebung befinden sich dariiber hinaus weitere Flichtlings-

unterkinfte (Getreidespeicher, KriegerstraBe). Im Sinne einer ,Integrations- und
\ﬁfﬂ!l{ﬂmman:lﬂt“nr colte iadach auch n:rh Affaccuing dec NDautcchan Stidia. nnr‘

skultur” solite jedoch aud! Auffassung des Deutschen Stadte-
Gemeindebundes eine dezentrale und in kleineren Einheiten erfolgende Unterbrin-
gung der Flichtlinge angestrebt werden. Mit der beabsichtigten Planung kommt es
jedoch rund um das Plangebiet zu einer Zentralisierung der Flichtlingsunterbrin-
gung, die insgesamt zu einer Konzentration der Fluchtlingsunterbringung in der
Nordstadt fOhrt. Auch dieser Aspekt ist in den Abwagungsvorgang einzubeziehen.

Mit freundlichen GriBen

Beschlussentwurf zu A 1.5:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel’t, tber die mit Schreiben vom 15.10.2015 eingegangene Stellungnahme
A 1.5 wie folgt zu entscheiden:

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wurde vom Ausschuss fir Stadtentwicklung: Umwelt, Planung und
Verkehr in seiner Sitzung am 15.09.2015 vorberaten und vom Rat in seiner Sitzung am 28.09.2015 beschlossen.

Es ist nicht mehr nachvollziehbar, wann der Einwender eine mindliche Auskunft eingeholt hat, dies ist jedoch fr
das Aufstellungsverfahren des Bebauungsplanes irrelevant, da kein Anspruch darauf besteht, von jeglichen
Veranderungen einer stadtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont zu bleiben.
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Gleichwohl ist das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation bei der Abwégung der
unterschiedlichen privaten und 6ffentlichen Belange zu beriicksichtigen.

Zu1.

Auf das Entwicklungsgebot nach §8 Abs.2Satz1 BauGB kann verzichtet werden. Zwar stellt der
Flachennutzungsplan die als Wohnbauflache beabsichtige Teilflache von rund 2.750 m? derzeit noch als
offentliche Grinflache dar, fir das Vorhaben kann aber die Ausnahmeregel des §13a Abs.2 Nr.2
Baugesetzbuch (BauGB) herangezogen werden, wonach bei Bebauungsplanen der Innenentwicklung im
beschleunigten Verfahren der Bebauungsplan, der von den Darstellungen des Flachennutzungsplanes abweicht,
auch aufgestellt werden kann, bevor der Flachennutzungsplan geandert oder erganzt worden ist.

Das Vorhaben, das dem Liickenschluss im Bereich der vorhandenen Bebauung entlang der KeramikerstralRe
und damit der baulichen Nachverdichtung in einem bereits erschlossenem Wohnquartier dient, erfillt die
Voraussetzungen des § 13a BauGB. Die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes wird
durch die beabsichtigte abweichende Festsetzung im Bebauungsplan nicht beeintrachtigt. Zur Realisierung der
Planung konnen die Darstellungen zum Grofiteil erhalten bleiben. Lediglich eine ca. 0,27 ha grole Teilflache der
ca. 0,6 ha groen Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Spielplatz*, die direkt an die Keramikerstrafle angrenzt,
soll zuklnftig als ,Wohnbauflache dargestellt werden. Der Flachennutzungsplan kann daher im Wege der
Berichtigung angepasst werden. Die Berichtigung des Flachennutzungsplanes wird unverziglich nach
Rechtskraft des Bebauungsplanes durch die Verwaltung vorgenommen. Das landesplanerische Einvernehmen
wird eingeholt.

Zu 2.

Der Gesetzgeber stellt im § 1a Abs. 2 BauGB die Innenentwicklung und namentlich die Nachverdichtung in den
Sinnzusammenhang des geforderten sparsamen Umgangs mit Grund und Boden. Auch wenn es sich um eine
bisher unversiegelte Flache handelt, ist ihre Inanspruchnahme auch unter dem Aspekt der Verringerung
zusatzlicher Flacherninanspruchnahme vertretbar, da es sich um einen bereits vollstandig erschlossenen
innerstadtischen Bereich handelt, dadurch kann beispielsweise eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch
erforderliche ErschliefRungsmafnahmen entfallen.

Hinsichtlich der genannten Alternativen zur Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehrenden ist
festzuhalten, dass die Verwaltung alle méglichen Varianten zur Unterbringung prift. Dazu z&hlen auch, wie
genannt, private Liegenschaften und Objekte, die, soweit sie von den Eigentiimern bereitgestellt werden und
geeignet sind, von der Stadt Rheinbach angemietet werden. Dieses Vorgehen ist bei anhaltenden Zuweisungen
auch weiterhin erforderlich und stellt keine Alternative zur Schaffung dauerhaften Wohnraums dar.

Zu 3.

Das Baurecht kann bereits als einfachgesetzliche Ausformung der Rechte aus Art. 44 Grundgesetz (GG),
insbesondere im Hinblick auf die dort verankerte Eigentumsgarantie, gewertet werden.

Eine Eigentumsverletzung ist nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlckes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung von Wohngebauden auch zum Zweck der Unterbringung von Fllchtlingen und
Asylbegehrenden] geltend gemacht wird (Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 —
13-VII-07). Selbst wenn der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der
Eigentumsgarantie.
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Das Grundeigentum ist durch die Situation gepragt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegiinstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur  Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemalk umfasst
die verfassungsmafige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstlicke gedndert wird. Grundsatzlich gewéhrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung blof3er Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertraglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall durch die
Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes gegeben sein kdnnten.

Die umliegende Bebauung ist im Wesentlichen durch zweigeschossige Reihenhausbebauung und
Geschosswohnungsbau, teils mit ausgebauten Dachgeschossen, gepragt. Die Sidseite der Leberstralle weist
eine Bebauung mit freistehenden Einfamilienhdusern auf. Der Bebauungsplan setzt ein Baufenster in einer
Gesamtlange von 42 m in offener Bauweise fest. Neben Einzelhduser sind auch Doppelhauser und Hausgruppen
innerhalb des Baufensters zulassig. Orientiert an der Grundflachenzahl von 0,3 ist die zulassige
Bebauungsdichte nicht wesentlich héher als im Bestand. Auch wenn die zuldssige Bebauung maximal 3
Vollgeschosse aufweisen darf, so wird durch die Festsetzung einer maximalen Gebaudehohe sichergestellt, dass
das Wohnhaus des Einwenders nicht mehr als um 2,25 m Uberragt werden kann. Der Abstand zum Einwender
betragt mehr als 15,00 m, zwischen der vorhandenen und der geplanten Bebauung befindet sich ein zum Erhalt
festgesetzter, dicht bewachsener Gehdlzstreifen mit einigen groRkronigen Baumen. Es ist nicht ersichtlich, dass
die getroffenen Festsetzungen zu einem VerstoR gegen das baurechtliche Riicksichtnahmegebot fiihren.

Im Rahmen der Abwagung wurde berlcksichtigt, dass bei Durchfliihrung des Bebauungsplanes eine (nach Abzug
der Geholzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m? an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsflache verloren
geht. Die verbleibende Flache von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum fiir die vorhandenen
Spieleinrichtungen, den Rodelberg sowie fiir freies Spiel und Begegnung. Gleichzeitig besteht die Chance, im
Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Flache, die Spielrdume altersentsprechend und bedarfsgerecht
anzuordnen.

GemalR der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fir die Planung von Spielflachen® (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 - V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielfliche von mindestens 400 m?
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfillt.

Auch wurde berticksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (Am
Blimlingspfad) vorhanden ist, der im Zuge der stadtebaulichen Entwicklungsmainahme fir die ndrdlich
gelegenen Neubaugebiete angelegt wurde.

Zud.

Bei dem genannten Fullpfad entlang der Grundstlcksgrenze des Einwenders handelt es sich nicht um eine
offentliche Wegeverbindung zwischen Stauffenbergstralle und Keramikerstralie. Vielmehr ist dieser Pfad durch
Nutzung als Abklrzung im Gehdlstreifen zwischen Stauffenbergstrale und Keramikerstrale auf einer
Leitungstrasse entstanden. Der Geholzstreifen selbst weist keine Erholungseignung auf, ist jedoch von
stadtgestalterischer und, wenn auch untergeordnet; von stadtklimatischer Bedeutung. Eine Zerschneidung des
Geholzstreifens in private und offentliche Flachen ist fir den Erhalt der Struktur nicht zielflihrend, insbesondere
im Hinblick den sich daraus ergebenen unterschiedlichen Verkehrssicherungspflichten. Aus diesem Grund wird
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die Flache vollstandig der privaten Grundstlcksflache zugeschlagen. Zum Erhalt der stadtbildpragende
Geholzstruktur wird eine private Griinflache mit einer Gesamtbreite von 5m festsetzt, die bis auf die
Leitungstrasse einer entsprechenden Erhaltungsbindung unterliegt. Darlber hinaus sind nicht bebau- und
versiegelbare Grundstlicksflachen gartnerisch anzulegen und zu pflegen. Eine Integration erhaltenswerter
Einzelbaume innerhalb des 5 m breiten ,Bauwichs" in den Gehdlzstreifen bleibt somit méglich.

Eine Zuwegung des Grundstticks zur Stauffenbergstrae wird nicht eréffnet, mogliche Konflikte wurden bereits
bei der Vorentwurfsplanung erkannt und daher an dieser Stelle, ebenso wir entlang der Keramikerstrale und im
Einmindungsbereich Lebestrale / Keramikerstralie ein Bereich ohne Ein- und Ausfahrt festgesetzt.

Zu 5;

Der Einwand, dass die Zweckbestimmung der Unterbringung von Fliichtlingen nicht der von der Gemeinde
gewlinschten dezentralen Unterbringung entspricht, da sich im Umfeld bereits weitere Unterbringungen befinden,
ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Bei den genannten Unterbringungen handelt es sich iberwiegend um
vorlibergehend angemietete Raume, die durch den unerwartet hohen Bedarf und die nicht planbaren
Zuweisungen in kirzester Zeit bereit zu stellen waren. Sie stellen keine dauerhafte L6sung dar. Im Sinne einer
geordneten Stadtentwicklung sind jedoch gerade im Hinblick auf den Verbleib anerkannter Asylanten und
Fluchtlinge Angebote an bezahlbarem Wohnraum zu schaffen, die auch unter dem Aspekt der Integration
innerhalb bestehender Quartiere liegen werden.

Im vorliegenden Fall hélt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur
Unterbringung von Fluchtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige
Wohnraumversorgung fur unterschiedliche Bevolkerungsgruppen fir vertretbar, dem 6ffentlichen Belang
der Wohnraumversorgung ein héheres Gewicht beizumessen, als dem - ebenfalls als 6ffentlichem
Belang zu wertenden - Erhalt der Griinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Die Hinweise und Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist und die mit der Aufstellung
des Bebauungsplans verfolgten Ziele hther gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten
Belange.





