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An
Stadtverwaltung Rheinbach -
z,Hd.des Vorsitzenden des Planungsausschuss

Schweigelstr.23
53359 Rheinbach _‘ Merzbach den 18.09.2014

Betr.; Anfrage an den Planungsausschuss der Stadt Rheinbach zu dem Grundstiick
Weidenstr.5a,Flurstiick 103.

| Auf dem Grundstlick Weidenstr.5a ,Flurstiick 1 03,301"1 ein 1-2 geschossiges Wohngebdude ,ohne
Keller,mit Garage,erstellt werden.,

Das Bauvorhaben wurde von der Verwaltung abgelehnt,mit der Begriindung das wir aufer halb der
Bebauungsgrenze bauen wollen.Tatséchlich stehen ,in dieser Flucht und weiter in der
Tiefe,ausserhalb der Bebanungsgrenze,bereits vorhandene Wohngebéude und Nebengebiude.
Die notwendigén ErschlieBung ,Ver —~ und Entsorgung liegen unmittelbar vor dem Bauplatz,auf
unserem Grundstiick,und kénnen mit geringstem Aufwand realisiert werden.

Da,durch den Schnitt des Flurstiick 103,eine Bebauung nur im Grenzbereich zum Flustiick 104
méglich ist wurde hier,mit den Parteien,eine gegenseitige Grenzbebauung,Notariell,vereinbart.
Durch die mégliche Bebauung ,des Flurstiick 103,ist eine Erschliefung in alle anderen
Richtungen, Wirtschaftlich,nicht sinnvoll.”

Rettungswege sind,iiber die vorhande Zufahrt zum Grundstiick 5a,ebenfalls vorhanden.

Die neue Bebauung stiinde nicht im Wiederspruch zur Nachbarbebauung, Tats#ichlich ergibt sich
dadurch eine stimmige Bebauung im Sinne der Liickenbebauung.

Der Grund zu diesem Bauvorhaben ergibt sich aus der Notwendigkeit,in unserer unmittelbaren
Nihe und Zugangsbereich,eine Wohnung fiir meine Mutter,” ~~ "™ ,79 Jahre alt und
Betreungsbediirftig,zu schaffen.Eine Aufnahme in unser Haus, ,ist aus Platzgriinden
nicht méglich.Eine Unterbringung in einem Altenheim lehnen wir grundsétzlich ab!

Mit diesem Bauvorhaben kénnen wir meiner Mutter,in unserer unmittelbarer Nihe,eine
menschenwiirdige Wohnung und unsere Betreung bieten.

Kurze Baubeschreibung: X |

Im Obergeschoss wird eine 2. Wohnung mit ca.80 m*Wohnfl4che und einer Terrasse errichtet.
Ein barrierefreier Zugang wird durch einen Aufzug realisiert. '

Die Grundfliche des Wohngebiudes betriigt ca.18m Linge und konisch von 7,0m auf 8,5m
zulaufend in der Breite.Im Obergeschoss ca.8,0m auf 10,0m

Die Garage wird 1-geschossig 3,0m auf 9,0m.
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Das Wohnhaus erhilt jiiber dem Obergeschoss ,¢in Pultdach.Das Garagendach wird als Flachdach
ausgefiihrt. ,

Fiir die Grenzbebauwung zum Flurstiick 104 ist einenotariclle,gegenseitige Grenzbebaﬁung
vereinbart.

Die Aussengestaltung wird der Nachbarbebanung angeglichen.
Mafle und Lage der Neubebauung entnehmen sie bitte aus dem beigefiigten Lageplan.

Die Baumassenzahl auf unseren Grundstiicken betrdgt,zur Zeit,: 0,192

Die Geschossflichenzahl auf unseren Grundstiicken betrdgt,zur Zeit,: 0,38

Zum betreffenden Grundstiick, ,gehdren die Flurstiicke 89, 83 , 61 und 103.
Einer Vereinigung der Flurstiicke steht nichts im Wege.Alle Flurstiicke sind in unserem Besitz.

Wir bitten um eine wohlwollwnde Priifung des Bauvorhaben.

Mit freundlichen Griillen
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Absender. .
Merzbach den 25.11.2014
Andie
Stadtverwaltung Rheinbach
z.Hd.Hr.Denstorf

Hr.Piitz, Vorsitzender des PIanungsausschuss

Betr.StclIungnahme zum Vorhaben 1,aufgrund der Beschlussvorlage des Fachbereich

"V Aktenzeichen: Vorlage Nr.:BV/0521/2014

Zu der Aussage“Ziél der Bebauungsplanung ist es,die Abgrenzung zum Auflenbereich abschlief3end
zu regeln und im Ubergang zum angrenzenden Landschaftsschutzgebiet einen Ortsrand
ausznbilden™ halte ich entgegen dass es mehrere Gebéude, 3 Wohngebéude und 4
Nebengebiude,zwischen dem geplanten Bauvorhaben und dem Landschaftsschutzgebiet bereits als
Bestand gibt. Dadurch fillt das zu bebauende Grundstiick nicht unter dlese Vorgabe* Abgrenzung
zum AuBlenbereich®.

Zu der Ausfithrung, dass sogenannte ,,HammererschlieBungen® riickwirtigerGrundstiicke nicht auf

~ alle Grundstiickskonstellationen {ibertragbar sind, ist entgegen zu halten,dass, im Bebaungsplan

Weidenstrafle bereits 3 ,,HammererschlieBungen® mit insgesamt 7 Wohnhéuser exsistieren!

Eine ,,Hammererschliefung“der letzten Hausreihe,Richtung Sportplatz,wurde erst in den 2000
Jahren genehmigt.

Durch diese Praxis der Erschlieffung der hinteren Grundstiicke ergibt sich ein ausgepriigter
Siedlungskarakter der ,,HammererschlieBung® fiir den Bebavungsplan Weidenstrafle.

Dutch die bereits vorhandene Hammererschlieung des geplanten Bauvorhabens ist es nicht nétig
die, technische Infrastruktur iiber den hinteren Wirtschaftsweg zu schaffen, Die technische
Infrastruktur liegt bereits unmittelbar an der Grundstiicksgrenze des Bauvorhabens. Um das
Bauvorhaben anzuschlieBen muss lediglich eine Baugrube,im privaten Bereich vor dem
Haus. 58, hergestellt werden.Dadurch entstehen keine Kosten fiir die Stadt.

Die Aussage dass es bereits zwei vergleichbare Antrige auf Bauflichenzuweisung abgelehnt
wurden stimmt so nicht. ITm Bereich Barkingstr.-Rheinbacher Weg exsistiert keine
HammererschlieBung. Diese muss erst geschaffen werden. Zusétzlich werden hier mehrere
Nachbarbebauungen unmittelbar bertihrt, was so in unserem geplanten Vorhabén nicht der Fall ist.
Zu dem Fall in der StraBe ,,Waldblick™ kann ich keine Stellungsnahme abgeben.

Zu der Aussage dass das Vorhiaben planungsrechtlich unzuléssig wire, da die Grenzbebauung mit
Anbauverpflichtung auf dem Flurstiick 104 anfgrund der bereits bestehenden Baugrenze entlang der
WeidenstraBe nicht realisierbar ist, muss ich entgegen halten das zwischen den Flurstticken 89 und .
88 genau diese Anbauverplichtung besteht!

Diese Flurstiicke liegen unmittelbar neben dem Flurstiick 103. Die Anbauverpflichtung wurde
03.2005 eingetragen und war Bestandteil der Baugenehmigung von dem Geb4ude an der Grenze.
Was ist zwischen den Flurstiicken 103 und 104 anders?

Bitie nehmen sie meine Stellungsnahme zu der Beschluﬁvorlage zur Kenntmss und Beriicksichtigen
den dargestellten Sachverhalt,
MIfG
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