Bebauungsplan Rheinbach Nr. 73 , Keramikerstral3e*

Beschlussentwurf:

Der Rat stellt vor Behandlung der Stellungnahmen fest, dass eine Einzelabstimmung iber die Beschlussentwrfe
beantragt / nicht beantragt wird. (bitte nicht Zutreffendes in der Niederschrift streichen)

|. Behandlung der Stellungnahmen

A) AuBerungen gemaR § 13 a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

A 1 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Der Rat der Stadt Rheinbach nimmt davon Kenntnis, dass im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes
gemaR § 13 a Abs. 3 Nr. 2 BauGB Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen sind, iiber die im Rahmen
der Gesamtabwégung zu entscheiden ist.

A1.1 Unterschriftenliste von insgesamt 93 Bewohnern aus dem Umfeld des Plangebietes
hier: Schreiben mit Unterschriftenliste, persénlich abgegeben zu Beginn der Sitzung des
Jugendhilfeausschusses am 03.09.2015
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am Samsiag, den 22.08.15 fand auf unscrem Nordstadt-Spielplatsz Stauffenbergstralle/KeramikerstraBe
ein frohliches Bilirgerfest statt. Es wurde dabei auch 1lir cinen guten Zweck. niimlich fiir ein weiteres
Spielgertit flir den Spiclplatz gesammelt.

Nun erfahren wir Anfang der Woche in der Presse (Bonner Rundschau), dass die GWG auf einem Teil

des Spielplatzes im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus aul’ ca. 2720 gm mehrere Geb#iude errichten

will. Zuniichst sollen dort laut Pressedarstellung seitens der Stadt Rheinbach Flilchtlinge untergebracht

werden. Spiiter werden die Riume vermutlich durch die GWG anderweitig vermictet. Baubeginn soll

berecits im Frihjahr 2016 sein.

Wir als Birger der Stadt und Anwohner des Spiclplatzes sind diberrascht. dass wir (iber dieses

Vorhaben bis jetzt nicht informiert worden sind. Wir sind der Ansicht, dass dieser Anfang der 70er
Jahre angelegte Spiclplatz in unserem kinderreichen Viertel unbe
werden muss und deshalb sind wir mit diesen Pléinen nicht einverstanden.

Wohlgemerkt, es geht nicht darum., Fliichtlingen Wohnraum »=u verweigern., sondern anzuregen. auf

bestchende leerstehende Gebiiude (etwa die ungenutzten Internatsgebiiude des Pallottikollegs)

zurlickzugreifen., bevor ein so wertvoller "griner Fleck” in unserem Viertel verschwindet, bzw. auf cin

Minimum reduziert wird. Gerade auch zum Bolzen wird dieser Plat= téiglich viel von Kindern und
Jugendlichen senut=t.

Wir bitten Sie. uns in Zukunit friher zu informieren. damit auch wir Birger zu uns betreffenden

Plinen unsere Meinung fiuBern und mitbestimmen diirfen, was let=ztendlich geschieht. Wir bitten Sic
aulBierdem von der geplanten MabBnahme A bstand zua nehmen und den Spiclplatz nicht 1iir Bauprojektie

zu opflern.
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Beschlussentwurf zu A 1.1:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliet, tber die mit Schreiben am 03.09.2015 libergegebene Stellungnahme
A 1.1 wie folgt zu entscheiden:

Die Einwender verweisen auf die Offentliche Bedeutung der Griinflache und des Spielplatzes als
Quartierstreffpunkt und beklagen die mangelnde Information iiber anstehende Veranderungen.

Zu ,mangelnde Information*:

Das Aufstellungsverfahren eines Bebauungsplanes unterliegt den Regelungen des Baugesetzbuches, indem
ebenfalls die Information und die Beteiligung der Offentlichkeit an der Planung verankert sind. Die vorliegende
Stellungnahme mit Unterschriftenlisten wird als eine Stellungnahme im Rahmen der im Bauleitplanverfahren
vorgesehenen Beteiligung gewertet und daher in die planerische Abwégung eingestellt.

Zu  Erhalt der Griinfliche und des Spielplatzes”

Der Wunsch der Bewohner des Quartiers und der umliegenden Wohngebiete die Griinfliche mit inrem Spielplatz
in ihrer vollen Ausdehnung zu erhalten ist nachvollziehbar. Es besteht jedoch kein Anspruch darauf, von jeglichen
Verénderungen einer stadtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont zu bleiben.
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Das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation ist bei der Abwégung der unterschiedlichen
privaten und offentlichen Belange zu ber(cksichtigen.

Im vorliegenden Fall hélt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur Unterbringung
von Flichtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige Wohnraumversorgung fiir
unterschiedliche Bevdélkerungsgruppen fir vertretoar, dem offentlichen Belang der Wohnraumversorgung ein
hoheres Gewicht beizumessen, als dem — ebenfalls als o6ffentlichem Belang zu wertenden — Erhalt der
Grinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Im Rahmen dieser Abwdgung wurde ber(cksichtigt, dass bei Durchfiihrung des Bebauungsplanes eine (nach
Abzug der Gehdlzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m2 an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsflache
verloren geht. Die verbleibende Fl&che von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum fir die vorhandenen
Spieleinrichtungen. Gleichzeitig besteht die Chance, im Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Fléache,
die Spielrdume altersentsprechend und bedarfsgerecht anzuordnen.

GemalR der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fir die Planung von Spielflachen* (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 -V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielfliche von mindestens 400 m2
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfilllt.

Auch wurde berticksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (am
Bliimlingspfad) vorhanden ist.

Zu Planungsalternativen®:

Innerhalb des Plangebietes bieten sich keine sich wesentlich unterscheidenden Alternativen zur vorgelegten
Planung. Die Wohnbebauung soll im Sinne eines Lickenschlusses die vorhandene nordliche Bauzeile parallel
zur KeramikerstraRe fortsetzen.

Hinsichtlich der genannten Alternativen zur Unterbringung von Flichtlingen und Asylbegehrenden ist
festzuhalten, dass die Verwaltung alle mdglichen Varianten zur Unterbringung prift. Dazu zéhlen auch, wie
genannt, private Liegenschaften und Objekte, die, soweit sie von den Eigentiimern bereitgestellt werden und
geeignet sind, von der Stadt Rheinbach angemietet werden. Dieses Vorgehen ist bei anhaltenden Zuweisungen
auch weiterhin erforderlich und stellt keine Alternative zur Schaffung dauerhaften Wohnraums dar.

Der Anregung, von der geplanten MaBnahme Abstand zu nehmen wird nicht entsprochen, da die mit der
Aufstellung des Bebauungsplanes verfolgten Ziele hoher gewichtet werden als der Erhalt der Grinflache
in ihrer bisherigen Ausdehnung.



A1.2 Einwender 2
hier: Schreiben vom 11.09.2015

|
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l - Rheinbach, den 11.5eptember 2015
zﬂuhumg des Splelplatzes stauffenbergstrafe

S¢hr hrter Herr Raetz, sehr geehrte Damen und Herren der Rheinbacher Verwaltung,
sehr geehrte Mitglieder des Rheinbacher Stadtrates,

2u unserem Befremden wurden wir erst durch den Artikel Im General Anzeiger vom 3.9.15
Uber die Bebauungspline der Stadt Rheinbach beziiglich der StauffenbergstraBe informiert.

_ Dies ¢ntxpricht nicht unseren Vorstellungen einer blrgernahen Informationspolitik.

Wir sind engaglerte Bewohner der ,Nordstadt*, die sich fir den Erhalt der einzigen
stiidtischen Griinflache in unserem schnen Viertel einsetzen.

vor deginn des Jugendhiifeausschusses am 3.9.15 Gberreichten wir bereits cine Petition, auf
die wir hier noch elnmal hinweisen machten. Trotz der Kiirze der Zeit 2wischen
Beld,wtwerden des Bauvorhabens und der Sitzung des Jugendhilfeausschusses gelang es
uns, étliche Unterschriften besorgter Blrger gegen eine Tellbebauung des Spielplatzes zu
samrjseh. {bereinstimmend wurde es von allen unterzeichnenden Personen flir notwendig
erachitet, dass seitens der Stadt Rhelnbach eine angemessene Informationsveranstaltung
durdizufﬂhren ist.

Die ndung, zeitnah eine Lasung fir das Problem der Unterbringung der Hﬂchtlnge nur
auf diesem Grundstiick realisieren 2u kdnnen, ist nicht (berzeugend. Denn selbst bel einem
hleunlgten verfahren” warde die Umsetzung Monate dauern. Dann ist die Lésung
eine# zeitlich begrenzten Problems gefunden, aber der Verlust unserer Griinanlage ist
unuillkdtrbar
Die Griinanlage ist der griine Mittalpunkt unseres Viertels, bestehend aus ein wenig
wildehen, Spielplatz, Wiese und Hilgel. Hier gibt es an heifen Tagen Schatten. Im Winter
der - von Kindern als ,Stauffenberg” bezeichnete - Hiigel mit seinem kurzen, aber
steiﬁn Hang sogar zum Rodeln.
|
For alle Teile der Bevélkerung ist die zentral gelegene Grilnanlage ein Ort der Begegnung.
Dat sich Kinder, Jugendliche, Familien, GroReltern und Studenten, Vor allem Blrger
ohne eigenen Garten oder mit nur Kleinen Gérten nutzen gerne die groBe Wiese zu
Ballspielen jeder Art. Alternative Plitze sin sind zu weit entfernt und fur manche nicht fuBlaufig
ichen {z.B. der Freizeitpark fiir die Kleineren), Oder sie bieten nicht die Vielfalt an
Moglichkeiten wie oben beschrieben (z.8. der ohnehin peripher gelegene Spielplatz Am
ngspfad).



thnen scheint auch nicht bewusst 2u sein, dass mittlerweile In der JNordstadt” ;eht viele

Famillen mit Kindern leben.
Weitere Grundlagen filr eine Entscheidung soliten sein:

:Ii] Bestimmte On:é soliten f0r eine Bebauung Tabu sein, insbesondere, wenn es sich
um die einzige Grinaniage in einem dichtbesiedelten, kinderreichen Wohngebiet
handelt. Stadtgestaitung besticht oft nicht durch mehr, sondern durch Verzicht auf

i bebauten Raum. - .
i] Die Entwicklung des Wohnungsbaus auf Kosten unserer einzigartigen Grinanlage ist
* nicht gut. Denn die Bevblkerung, die in dem Viertel schon lebt und die Anlage nutzt
. und liebt, zahlt sie nicht mehr? .

Si] Nach der UN Kinderrechtskonvention Artikel 31, Absatz 1 haben die Kinder ;eln
Recht auf Ruhe und Frelzeit, auf Spiel und altersgemaBe aktive Erholung..”.

Die Auseinandersetzung mit diesem Thema ist gut und notwendig, denn sie zeigt, dass uns
engogierten Bilrgern unser Wohnumfeld nicht gleichgilltig ist.

Genauso ernst nehmen wir auch die Sorgen der Stadtverwaltung, gute und genlgend
Staédorte fiir die Unterbringung der Flichtlinge 2u finden.

W‘I'r. fordern daher, dass die Verwaltung und verantwortlichen Kammunalpolitiker
gedlleinsam mit den Biirgern, den Bewohnern der Ortsteile und der Stadt, ebenso mit den

Vereinen, Gruppen und Kirchen nach Losungen suchen.
} v

Beschlussentwurf zu A 1.2:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, Gber die mit Schreiben vom 11.09.2015 eingegangene Stellungnahme
A 1.2 wie folgt zu entscheiden:

Vor_der Information der Offentlichkeit und den daraus folgenden Beteiligungsmoglichkeiten werden
entsprechende Beschliisse in den Fachausschussen gefasst. Diese erfolgen, wie auch im vorliegenden Fall, im
Rahmen offentlicher Sitzungen.

Der Artikel des General-Anzeigers vom 03.09.2015 berichtet (ber die Sitzung des Fachausschusses
(Jugendhilfeausschuss), in dem die Inanspruchnahme einer Teilflache der Griinflache, die als Spielplatz genutzt
wird, eben genau unter diesem Aspekt 6ffentlich beraten wurde.

So verhdlt es sich auch mit der Aufstellung eines Bebauungsplanes, der regelmaRig stadtebauliche
Veranderungen einleitet.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir diesen Bereich, der Planungsrecht fiir eine Bebauung auf dieser
Teilflache schaffen soll, wurde anschlieend im zustindigen Fachausschuss fir Stadtentwicklung: Umwelt
Planung und Verkehr vorberaten und durch den Rat der Stadt Rheinbach beschlossen, beides in offentlicher
Sitzung. Das Aufstellungsverfahren eines Bebauungsplanes unterliegt den Regelungen des Baugesetzbuches,
indem ebenfalls die Information und die Beteiligung der Offentlichkeit an der Planung verankert sind. Die
vorliegende Stellungnahme wird als eine Stellungnahme im Rahmen der im Bauleitplanverfahren vorgesehenen
Beteiligung gewertet und daher in die planerische Abwégung eingestellt.

Die Bezeichnung ,beschleunigtes Verfahren® leitet sich aus dem Baugesetzbuch ab. Es handelt sich dabei um
einen Bebauungsplan der Innenentwicklung (gemaR § 13a Baugesetzbuch), der u. a. der Nachverdichtung dient
und dem die sich aus dem Gesetz ergebenen Verfahrenserleichterungen angewendet diirfen. Die Teilflache soll



dauerhaft als Wohnbauflache im Sinne eines Allgemeinen Wohngebietes planungsrechtlich gesichert werden.
Die vortibergehende Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehrenden in einem Wohngeb&ude ist eine
zulassige Nutzungsoption in einem Allgemeinen Wohngebiet, der Bedarf an Wohnraum ist jedoch kein ,zeitlich
begrenztes Problem®,

Der Wunsch der Bewohner des Quartiers und der umliegenden Wohngebiete die Griinflache mit ihrem Spielplatz
in ihrer vollen Ausdehnung zu erhalten ist nachvollziehbar. Es besteht jedoch kein Anspruch darauf, von jeglichen
Veranderungen einer stédtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont zu bleiben.
Das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation ist bei der Abwégung der unterschiedlichen
privaten und offentlichen Belange zu ber(cksichtigen.

Im vorliegenden Fall hélt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur Unterbringung
von Fliichtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige Wohnraumversorgung fiir
unterschiedliche Bevélkerungsgruppen fir vertretoar, dem offentlichen Belang der Wohnraumversorgung ein
hoheres Gewicht beizumessen, als dem - ebenfalls als offentlichem Belang zu wertenden - Erhalt der
Grinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Im Rahmen dieser Abwdgung wurde ber(cksichtigt, dass bei Durchfihrung des Bebauungsplanes eine (nach
Abzug der Geholzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m2 an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsflache
verloren geht. Die verbleibende Flache von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum fir die vorhandenen
Spieleinrichtungen, den Rodelberg sowie filr freies Spiel und Begegnung. Gleichzeitig besteht die Chance, im
Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Flache, die Spielrdume altersentsprechend und bedarfsgerecht
anzuordnen.

Gemé&R der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fir die Planung von Spielflachen* (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 - V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielfliche von mindestens 400 m?2
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfilllt.

Auch wurde berticksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (Am
Blumlingspfad) vorhanden ist, der im Zuge der stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme fiir die nérdlich
gelegenen Neubaugebiete angelegt wurde.

Die Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehrenden unterliegt dem Fachbereich IV — Rat, Stadtmarketing,
Ordnung, Soziales. Bei der Suche nach Standorten werden auch die Hinweise und Anregungen sowohl der
Bevdlkerung als auch von Vereinen, Gruppen und Kirchen aufgegriffen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Anregung, gemaR der vorliegenden Petition (siehe Einwendung A 1.1) von der geplanten Manahme
Abstand zu nehmen wird nicht entsprochen, da die mit der Aufstellung des Bebauungsplanes verfolgten
Ziele hoher gewichtet werden als der Erhalt der Griinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.



A 13 Einwender 3
hier: Schreiben vom 05.10.2015

Rheinbach, den 05.10.2015

Artikel im Blick aktuell = Rheinbach/Swisttal Nr.40/2015
Bau Fllchtlingswohnheim Keramikerstrasse
Kultur und Gewerbe Stadt Rheinbach - Offentliche Bekanntmachung Sonderdruck 3/2015

Sehr geehrter Herr Raetz,

mit diesem Schreiben mdchten wir uns zum Bebauungsplan Rheinbach Nr. 73 , Keramikerstrasse”
und dem dortigen Bau eines Fliichtlingswohnheims duRern.

Der Bau elnes weiteren Fliichtlingswohnheims an der Keramikerstrasse, nachdem dort bereits eine
Fluchtlingsunterkunft besteht, ist unserer Meinung nach eine folgenschwere Entscheidung. Hier
hatten wir als Bewohner in néchster Nahe erwartet, dass wir wenigstens VOR dieser Entscheidung in
Kenntnis gesetzt werden um unsere Meinung hierzu vorher GuRern zu kiinnen.

Suspekt ist uns ebenfalls, dass auch einige Politiker (z.B. der FDP) zundchst Bedenken gegen das
Neubauvorhaben hatten und diese Stimmen auf einmal weitestgehend verstummt sind.

Es gibt unserer Meinung nach reichlich Argumente GEGEN den Bau eines Fliichtlingsiibergangsheims
an dieser Stelle:

1. Durch die Bebauung wird eine wichtige Griinfldche als Spielplatz fiir die Kinder eingeschrankt

2. Eine wichtige Begegnungsstatte fir die Bewohner der Nordstadt wird deutlich eingeschrénkt

3. Durch die fehlende Umweiltpriifung kann iberhaupt nicht beurteilt werden, welche Auswirkung
der Bau auf Natur und Umwelt im Bereich der Nordstadt hat.

4. Der Bau eines Fliichtlingswohnheims in ndchster Nahe von mindestens zwei Kindergirten stellt
eine gewisse Beunruhigung fiir uns dar. Der Kindergarten St. Helena liegt direkt neben dem
Baugrundstiick und wire bei Konflikten woméglich sogar direkt betroffen.

a. Konnen Sie beunruhigten Eltern ein friedliches Miteinander zusichern?

5. Durch die bereits erfolgte Unterbringung von Fluchtlingen in der Keramikerstrasse wenige
hundert Meter entfernt kommt es zu einer zusitzlichen ,Ballung” der Fliichtlingssituation in der
Nordstadt. Dies birgt zusatzlich Konfliktpotential.

6. Das Argument, die Bauten spater als Studentenwohnheime zu nutzen ist doch wohl sehr
unrealistisch optimistisch gedacht. So wie die Lage zurzeit aussieht, wird noch viele Jahre {oder
Jahrzehnte) Wohnfldche fiir Fliichtlinge nétig sein. Nach dieser Zeit wird die {(wahrscheinlich bis



dahin stark frequentierte) Wohnfléche wohl eher nicht mehr (ohne Sanierung) fiir andere
Zwecke nutzbar sein.

Unserer Meinung nach gibt es reichlich Alternativen zur geplanten Bebauungsfldche, 2.B.

» ehemaliges Palotti-Kolleg

= die reichlich vorhandene Freifliche im Rheinbacher Gewerbegebiet

* am Rande des Neubaugebietes Weilerfeld bzw. auf der weitldufigen Rasenfliche dort neben dem
Spielplatz

¢ indenangrenzenden Gemeinden der (Kern-)stadt Rheinbach

e die vielen leer stehenden Hiuser und Wohnungen in den angrenzenden Gemeinden bzw. in der
angrenzenden Eifel

Wir sind uns véllig dariiber im Klaren, dass es wichtig ist, den Fliichtlingen, die Rheinbach
zugeordnet werden, zu helfen und ihnen Unterstiitzung zu bieten. Es kann aber nicht sein, dass
dies zu Lasten einzelner Wohn-Bereiche der Rheinbacher-Kernstadt erfolgt.

Dies schiirt nur unterschwellig den Unmut der Biirger und ist kentraproduktiv fiir eine effektive und
friedliche Unterstiitzung der Menschen, die unsere Hilfe benétigen.

Unserer Meinung nach sollte der Rat der Stadt Rheinbach den Bebauungsplan noch einmal
GRUNDLICH Uberdenken und wir wiirden uns wiinschen, dass die Belange der Rheinbacher
Nordstadt-8lrger doch noch in irgendeiner Weise mit einbezogen werden,

Mit freundlichen GriiRen

Beschlussentwurf zu A 1.3:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, iber die mit Schreiben vom 05.10.2015 eingegangene Stellungnahme
A 1.3 wie folgt zu entscheiden:

Zul.und?2

Der Wunsch der Bewohner des Quartiers und der umliegenden Wohngebiete die Griinfliche mit inrem Spielplatz
in ihrer vollen Ausdehnung zu erhalten ist nachvollziehbar. Es besteht jedoch kein Anspruch darauf, von jeglichen
Verénderungen einer stadtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont zu bleiben.
Das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation ist bei der Abwagung der unterschiedlichen
privaten und offentlichen Belange zu berlcksichtigen.

Im Rahmen dieser Abwégung wurde beriicksichtigt, dass bei Durchfihrung des Bebauungsplanes eine (nach
Abzug der Gehdlzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m? an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsflache
verloren geht. Die verbleibende Fl&che von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum fir die vorhandenen
Spieleinrichtungen, den Rodelberg sowie fir freies Spiel und Begegnung. Gleichzeitig besteht die Chance, im
Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Flache, die Spielrdume altersentsprechend und bedarfsgerecht
anzuordnen.

GemalR der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fiir die Planung von Spielflachen* (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 — V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielfliche von mindestens 400 m?2
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfiillt.

Auch wurde bericksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (Am
Bliimlingspfad) vorhanden ist, der im Zuge der stadtebaulichen Entwicklungsmanahme fiir die nérdlich
gelegenen Neubaugebiete angelegt wurde.



Zu 3.

Auch wenn durch die im Baugesetzbuch bei der Aufstellung von Bebauungsplédnen zur Innentwicklung rechtlich
verankerten Verfahrenserleichterung der formelle Umweltbericht entféllt, werden im Rahmen der Bearbeitung
Bauleitplanverfahrens die umweltrelevanten Belange einschlief3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege
geprift. Grundlage der Priifung sind die Ziele des Bebauungsplans sowie die allgemeinen Grundsétze und Ziele
fur die einzelnen Schutzgiter aus den jeweiligen Fachgesetzen.

Bei einem Bebauungsplan der Innenentwicklung, der eine zuldssige Grundflache von insgesamt weniger als
20.000 m2 festsetzt, gelten Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, als
vor der planerischen Entscheidung zuldssig oder erfolgt. Er unterliegt daher nicht der Ausgleichspflicht,
gleichwohl ist das vorgeschaltete Vermeidungsgebot zu berlcksichtigen und naturschutzbezogene Belange, die
von der Planung betroffen sind, sind abwégend zu beriicksichtigen. Ebenso sind bindende Vorgaben des
Naturschutzrechts, wie  beispielsweise ~ zum  Artenschutz, zu beachten.  Artenschutzrechtliche
Untersuchungsergebnisse werden nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beurteilt und unterliegen
somit nicht der gemeindlichen Abwagung nach § 1 (7) Baugesetzbuch (BauGB).

Aus dem Ergebnis der ASP zum Bebauungsplan Nr. 73 ,Keramikerstral3e geht hervor, dass im Plangebiet zum
Zeitpunkt der Begehung keine Vorkommen planungsrelevanter Arten aufgefunden wurden. Demzufolge sind mit
Umsetzung der baulichen Nachverdichtung innerhalb des geplanten Aligemeinen Wohngebiets keine Konflikte
mit den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) in Bezug auf mdglicherweise im Plangebiet
vorkommende planungsrelevante Tierarten zu erwarten.

Zu 4., 5. und 6.

Durch den Bebauungsplan sollen die planungsrechtliche Grundlage fiir eine Wohnbebauung als Liickenschluss
entlang der Keramikerstrale geschaffen werden. Mithilfe des Bauvorhabens versucht die Stadt Rheinbach ihrer
gesetzlichen Pflicht, Fliichtlingen und Asylbegehrenden Wohnraum zur Verfligung zu stellen, gerecht zu werden.
Da die Fliichtlingszahlen in den letzten Monaten und Wochen offenkundig stark angestiegen sind, liegt es auf der
Hand, dass die bisherigen Unterbringungskapazitaten nicht ausreichen und sowohl alle Mdéglichkeiten zur
Anmietung ausgeschopft werden als auch neue Wohnungen gebaut werden miissen.

Gemé&lR dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshof Bayern vom 31.03.2015 - 9 CE 14.2854 — fehlt der
Beflirchtung des Entstehens einer sozialen Spannungssituation der fiir die Priifung der Nachvertraglichkeit der
von baulichen Anlagen ausgehenden Stérungen und Belastungen erforderliche Grundstiicksbezug. Das Baurecht
ist grundsatzlich nicht dazu bestimmt, soziale Konflikte zu lésen, die wegen der Unterbringung von Fliichtlingen
und Asylbegehrenden besorgt werden. Sofern Konflikte auftreten, kann diesen nur im jeweiligen Einzelfall mit den
Mitteln des Polizei- und Ordnungsrechts oder des zivilen Nachbarrechts begegnet werden.

Der Einwand, dass es durch die geplante Bebauung zu einer ,zusétzlichen Ballung" der Fliichtlingssituation in der
Nordstadt kommt, ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Bei der genannten Unterbringung in der
KeramikerstralRe handelt es sich um voriibergehend angemietete R&ume, die durch den unerwartet hohen Bedarf
und die nicht planbaren Zuweisungen in kiirzester Zeit bereit zu stellen waren. Sie stellen keine dauerhafte
Losung dar. Im Sinne einer geordneten Stadtentwicklung sind jedoch gerade im Hinblick auf den Verbleib
anerkannter Asylanten und Fliichtlinge Angebote an bezahlbarem Wohnraum zu schaffen, die auch unter dem
Aspekt der Integration innerhalb bestehender Quartiere liegen werden.

Der Zustand der Wohnbebauung nach Nutzung ist kein abwdgungsrelevanter Belang, der im Zuge des
Bauleitplanverfahrens zu behandeln ware.



Zu Alternativen:

Hinsichtlich der genannten Alternativen zur Unterbringung von Flichtlingen und Asylbegehrenden ist
festzuhalten, dass die Verwaltung alle moglichen Varianten zur Unterbringung prift. Dazu z&hlen auch, wie
genannt, private Liegenschaften und Objekte, die, soweit sie von den Eigentimern bereitgestellt werden und
geeignet sind, von der Stadt Rheinbach angemietet werden. Dieses Vorgehen ist bei anhaltenden Zuweisungen
auch weiterhin erforderlich und stellt keine Alternative zur Schaffung dauerhaften Wohnraums dar.

Im vorliegenden Fall hélt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur
Unterbringung von Flichtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige
Wohnraumversorgung fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen fur vertretbar, dem 6ffentlichen Belang
der Wohnraumversorgung ein héheres Gewicht beizumessen, als dem - ebenfalls als 6ffentlichem
Belang zu wertenden - Erhalt der Griinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Die Hinweise und Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie fiihren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist und die mit der Aufstellung
des Bebauungsplans verfolgten Ziele hther gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten
Belange.



Al4 Einwender 4
hier; Stellungnahme vom 16.10.2015

Verhandlungsniederschrift:

Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 73 , Keramikerstrafle*
AuRerung im Rahmen der frithzeitigen Unterrichtung geman § 13 a (3) Satz 2 BauGB

Es erscheint xx, wohnhatft in 53359 Rheinbach, xx und bittet im Rahmen der Bauleitplanung ausreichend
Stellplatzflachen, insbesondere fiir die spétere Nutzung als Studentenwohnheim, auszuweisen.

Beschlussentwurf zu A 1.4:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iiber die Stellungnahme A 1.4 vom 16.10.2015 wie folgt zu entscheiden:

Dem bendtigten Stellplatzbedarf wurde bereits im Vorentwurf zum Bebauungsplan durch Ausweisung einer
ausreichend bemessenen Flache fir Stellplatze Rechnung getragen. Der konkrete Stellplatzbedarf ist unter
Beriicksichtigung der beantragten Nutzungen im Zuge des nachgeordneten Baugenehmigungsverfahren zu
ermitteln.

Die Anregung wurde bereits im Vorentwurf des Bebauungsplanes beriicksichtigt. Der Bebauungsplan
setzt eine ausreichend bemessene Flache flr die Anlage von Stellplatzen fest.



A15 Einwender5
hier; Schreiben vom 15.10.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir an, die rechtlichen Interes-
wohnhaft in der

zu vertreten. Zum Nachweis unserer
Legitimation verweisen wir auf die in der Anlage beigefugte Vollmachtsur-
kunde.

Unsere Mandanten sind Eigentiimer des unmittelbar an der Grenze zum ge-
planten Bebauungsplan Rheinbach Nr. 73 ,KeramikerstraBe” gelegenen
Grundstiicks StauffenbergstraBBe 43 (Flurstick 437).

Unsere Mandanten haben die Immobilie am 15.04.2015 erworben und pla-
nen dort kurzfristig mit ihren Kindern einzuziehen.

Im Vorfeld des Erwerbs haben unsere Mandanten per E-Mail bei der Stadt Rheinbach (Sach-
gebiet Planung und Umwelt) angefragt, ob flr die im Plangebiet liegende Granfla-
che/Spielplatz ein Bauvorhaben ansteht, bzw. ob der Stadt entsprechende Planungen be-
kannt sind oder von dieser betrieben werden.

Daraufhin wurde unseren Mandanten mitgeteilt, dass zurzeit nicht beabsichtigt sei die Nut-
zung zu &ndern und es zurzeit keine beabsichtigten Bauvorhaben gabe.

In Folge dieser Antworten entschlieBen sich unsere Mandanten zum Kauf des Grundsticks,
da dieses sowohl eine zentrumsnahe Lage als auch eine direkte Angrenzung an einer groB-
z(gigen Freifldche mit Waldchen, Wiesenflache und Spielplatz bot.

Nach dem ausgelegten Bebauungsplanentwurf soll das Gelande aufgrund des aktuzll zu-
nehmenden Bedarfs an Unterkiinften far Flichtlinge und Asylbekehrende der Unterbrin-
gung von Flichtlingen dienen und hierzu gréBtenteils als allgemeines Wohngebiet (WA)
ausgewiesen werden. Wie aus den ausgelegten Unterlagen ersichtlich, soll der Bebauungs-
plan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB aufgestellt werden.



Namens unserer Mandanten werden zu dem Bebauungsplanentwurf folgende Anregungen
vorgetragen:

T

Die von lhnen vorgestellte Planungskonzeption scheitert bereits daran, dass sie nicht
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt ist. Sie verletzt daher § 8 Abs. 2 BauGB. Im
rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan sind die Grundstiicke als Flache fir den
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung sozialen Zwecken dienende Gebaude und
Einrichtungen sowie mit der Zweckbestimmung Spielplatz dargestellt. Die von lhnen
geplante Festsetzung als allgemeines Wohngebiet kann daher nicht mehr als Kon-
kretisierung der Vorgaben des Flachennutzungsplanes angesehen werden. Auch
wenn diesseits nicht verkannt wird, dass nicht jede geringfligige Flachenabweichung
hinsichtlich der Nutzungsart zwischen den Darstellungen im Flachennutzungsplan
und den Festsetzungen des Bebauungsplanes dazu flhrt, dass das Entwicklungsge-
bot verletzt ist, muss hier bertcksichtigt werden, dass an exponierter Stelle des
Stadtteils eine bislang flr den Stadtteil pragende Gemeinbedarfsflache durch die
Festsetzung als allgemeines Wohngebiet ersetzt werden soll. Die in & 8 Abs. 2 BauGB
gezogenen Grenzen werden in dieser Planungskonzeption verletzt.

Es bestehen grundsatzliche Bedenken gegen die beabsichtigte Uberbauung cer bis-
her als 6ffentliche Granflache und Kinderspielplatz genutzten Fldche. Der ausiegen-
de Bebauungsplanentwurf entspricht nicht dem Gebot des § 1 a Abs. 2 S. 1 BauGB,
mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen. Die in dieser Regelung

enthaltene Abwagungsdirektive ist zu beachten, die vorliegende Planung wird ihr
gleichwohl nicht gerecht.

Zwar wird nicht verkannt, dass die Bodenschutzklausel der Gemeinde im Rahmen der
Abwagung keine strikten, uniiberwindbaren Grenzen setzt und diese im Einzelfall im
Rahmen der Abwégung Gberwunden bzw. zurlickgestellt werden kénnen, wenn an-
dere, gleichfalls bedeutsame &ffentliche bzw. private Belange fUr eine entsprechen-
de Festsetzung sprechen. In der Begrindung wird die Planung mit der Erwégung ge-
rechtfertigt, in der Stadt Rheinbach bestehe aktuell ein zunehmender Bedarf an Un-
terkiinften far Flichtlinge und Asylbegehrende, weshalb auf dieser Flache zweckge-
bunden geférderter Wohnraum zur Belegung mit Flichtlingen und Asylbegehren-
den entstehen soll. Nicht bertcksichtigt wurde hierbei jedoch, dass durch eine Um-
nutzung zum Beispiel des aktuell nicht mehr genutzten Internats der Pallotiner im
gleichen Umfang Wohnungen beschaffen werden kdnnen, ohne dass es hierfar der
Inanspruchnahme der Grinflache oder des Kinderspielplatzes bediirfte, der fur die
Struktur des Wohnumfeldes pragende und herausragende Bedeutung zukemmt.



Die entsprechende Planung geniigt auch nicht den Anforderungen, die sich aus dem
Abwdgungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB ergeben. Danach sind bei der Aufstellung
bzw. Anderung von Bebauungsplénen die privaten und 6ffentlichen Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwdgen. Zu den privaten Belangen, die da-
bei besonders zu berlcksichtigen sind, zéhlt nach allgemeiner Meinung in hervorge-
hobener Weise auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG.

Die beabsichtigte Umwidmung des Gberwiegenden Teils des Plangebietes und die
damit einhergehende deutliche Veranderung des Wohnumfeldes und der Struktur
und Lebensqualitat in der Nordstadt haben erhebliche Auswirkungen auf den Ver-
kehrswert der umliegenden Grundstlicke und damit auch des Grundstiicks unserer
Mandanten.

Gegen die Plankonstruktion sprechen daher im Ubrigen jedoch nicht nur die Belange
unserer Mandanten, sondern auch die privaten Interessen zahlreicher weiterer
Grundstuckseigentamer. Die Interessen unserer Mandanten werden - ebenso wie die
Interessen der Eigentimer der benachbarten und ebenfalls bereits seit vielen Jahren
bebauten Wohngrundsticke - in unangemessener Weise zuriickgestellt, weshalb der
Planentwurf letztlich auf einer ungeniigenden Abwagung der beteiligten Gffentli-
chen und privaten Belange beruht. In unmittelbarer Nachbarschaft einer bislang
aufgelockerten Bebauung droht durch die geplante neue Bebauung eine massive
Ausnutzung der zur Verfagung stehenden Grundfiache, wobei mit der Errichtung
von Baukdrpern zu rechnen ist, welche ein Vielfaches des Volumens der vorhande-

nen Wohnbauten erreichen. Eine solche Bebauung wirkt im Verhaltnis zu der vor-
handenen Wohnbebauung ,erdriickend”. Eine derartige Planung stellt daher einen
VerstoB gegen das baurechtliche Ricksichtnahmegebot dar.

Zu den zu bertcksichtigenden Belangen gehéren nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB auch
die Belange von Sport, Freizeit und Erholung. Die Belange von Sport, Freizeit und
Erholung umfassen alle hierauf bezogenen Infrastruktureinrichtungen sowie die ent-
sprechenden Fliachen flr Sport- und Spieleinrichtungen sowie Kinderspielplatzen
(vgl. ErnstZinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB § 1, Rn, 129).

Der nun Uberplanten Grinfliche und dem dort befindlichen Kinderspielplazz kom-
men dabei far das ndhere Wohnumfeld herausragende Bedeutung zu, da diese ge-
rade far die Entfaltung der Kinder als Freiraum far kindliche Kreativitat und in ge-
wisser Weise Rickzugsmoglichkeit dient. Damit hat die Flache ein pragende Rolle in
der Entwicklung des Stadtteils eingenommen und ist dadurch sowohl fir diz priva-
ten, als auch 6ffentlichen Belange von entscheidender Bedeutung.



4, Ausweislich des ausgelegten Vorentwurfs zum Bebauungsplan Nr. 73 sieht lhre Pla-
nung einen als Privatfliche ausgewiesenen Grinstreifen entlang der Grundstiicks-
grenze unserer Mandanten sowie entlang der KeramikerstraBe vor. Auf dieser Flache
befindet sich momentan zwischen der KeramikerstraBe und der StauffenbergstraBBe
entlang der Grundstiicksgrenze unserer Mandanten ein &ffentlicher Weg, welcher
durch die Umwidmung der Flache wegfallen wirde. Im Sinne einer ausgewogenen
Planung und der Abwagung der privaten Belange unserer Mandanten ware es je-
doch winschenswert, wenn im Sinne der vorstehenden Ausfilhrungen der bislang
bestehende Weg und die dort befindliche , waldchenartige” Bepflanzung auf einer
Breite von ca. 10 Metern erhalten bliebe, um den bisherigen Charakter als Erho-
lungsflache zumindest teilweise zu erhalten. Der vorliegende Vorentwurf wirde je-
doch eine zumindest teilweise Rodung der bestehenden Baume erforderlich machen,
da bereits die Oberbaubare Grundstiicksflache bis auf 10 Meter an die Grundstiicks-
grenze heranreicht. Auf der anderen Seite ist nicht ersichtlich, weshalb die Festset-
zung als Privatflache im Sinne &ffentlicher oder privater Belange erforderlich sein
sollte.

Zudem eroffnet der ausliegende Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 73 die Mbg-
lichkeit einer Zuwegung tiber die StauffenbergstraBe. Eine solche Zuwegung hétte
aber erhebliche Auswirkungen auf den Zu- und Abfahrtsverkehr du wiirde daher
ebenfalls die Belange unserer Mandanten und der (brigen Anlieger der Stauffen-
bergstraBe unangemessen beeintrachtigen.

5. im Ubrigen sei erganzend darauf hingewiesen, dass die Zweckbestimmung der Un-
terbringung von Flichtlingen auch nicht der von der Gemeinde gewinschten de-
zentralen Unterbringung entspricht. In der gleichen StraBe befindet sich in einem
Haus der ehemaligen Keramikfabrik in der KeramikerstraBe 11 bereits eine Flicht-
lingsunterkunft. AuBerdem gibt es am gleichen Standort noch ein Gebaude, das far
die Unterbringung von einer gréBeren Anzahl von Flichtlingen derzeit in der Diskus-
sion ist. In der naheren Umgebung befinden sich dariiber hinaus weitere Flichtlings-
unterkiinfte (Getreidespeicher, KriegerstraBe). Im Sinne einer ,Integrations- und
Willkommenskultur” sollte jedoch auch nach Auffassung des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes eine dezentrale und in kleineren Einheiten erfolgende Unterbrin-
gung der Fllchtlinge angestrebt werden. Mit der beabsichtigten Planung kommt es
jedoch rund um das Plangebiet zu einer Zentralisierung der Flichtlingsunterbrin-
gung, die insgesamt zu einer Konzentration der Fluchtlingsunterbringung in der
Nordstadt fohrt. Auch dieser Aspekt ist in den Abwagungsvorgang einzubeziehen.

Mit freundlichen GriBen

Beschlussentwurf zu A 1.5:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, iber die mit Schreiben vom 15.10.2015 eingegangene Stellungnahme
A 1.5 wie folgt zu entscheiden:

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wurde vom Ausschuss fiir Stadtentwicklung: Umwelt, Planung und
Verkehr in seiner Sitzung am 15.09.2015 vorberaten und vom Rat in seiner Sitzung am 28.09.2015 beschlossen.

Es ist nicht mehr nachvollziehbar, wann der Einwender eine mindliche Auskunft eingeholt hat, dies ist jedoch fiir
das Aufstellungsverfahren des Bebauungsplanes irrelevant, da kein Anspruch darauf besteht, von jeglichen
Verénderungen einer stadtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont zu bleiben.



Gleichwohl ist das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation bei der Abwégung der
unterschiedlichen privaten und 6ffentlichen Belange zu beriicksichtigen.

Zul.

Auf das Entwicklungsgebot nach 88 Abs.2Satz1 BauGB kann verzichtet werden. Zwar stellt der
Flachennutzungsplan die als Wohnbauflache beabsichtige Teilfliche von rund 2.750 m? derzeit noch als
offentliche Grunflache dar, fur das Vorhaben kann aber die Ausnahmeregel des §13a Abs.2 Nr.2
Baugesetzbuch (BauGB) herangezogen werden, wonach bei Bebauungsplanen der Innenentwicklung im
beschleunigten Verfahren der Bebauungsplan, der von den Darstellungen des Flachennutzungsplanes abweicht,
auch aufgestellt werden kann, bevor der Flachennutzungsplan gedndert oder ergénzt worden ist.

Das Vorhaben, das dem Liickenschluss im Bereich der vorhandenen Bebauung entlang der Keramikerstrale
und damit der baulichen Nachverdichtung in einem bereits erschlossenem Wohnquartier dient, erflllt die
Voraussetzungen des 8§ 13a BauGB. Die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes wird
durch die beabsichtigte abweichende Festsetzung im Bebauungsplan nicht beeintréchtigt. Zur Realisierung der
Planung konnen die Darstellungen zum GroRteil erhalten bleiben. Lediglich eine ca. 0,27 ha groRe Teilflache der
ca. 0,6 ha groRen Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Spielplatz*, die direkt an die KeramikerstraRe angrenzt,
soll zukiinftig als ,Wohnbauflache dargestellt werden. Der Flachennutzungsplan kann daher im Wege der
Berichtigung angepasst werden. Die Berichtigung des Flachennutzungsplanes wird unverziglich nach
Rechtskraft des Bebauungsplanes durch die Verwaltung vorgenommen. Das landesplanerische Einvernehmen
wird eingeholt.

Zu 2.

Der Gesetzgeber stellt im § 1a Abs. 2 BauGB die Innenentwicklung und namentlich die Nachverdichtung in den
Sinnzusammenhang des geforderten sparsamen Umgangs mit Grund und Boden. Auch wenn es sich um eine
hisher unversiegelte Flache handelt, ist ihre Inanspruchnahme auch unter dem Aspekt der Verringerung
zusatzlicher Flacheninanspruchnahme vertretbar, da es sich um einen bereits vollstdndig erschlossenen
innerstéadtischen Bereich handelt, dadurch kann beispielsweise eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch
erforderliche ErschlieRungsmalRnahmen entfallen.

Hinsichtlich der genannten Alternativen zur Unterbringung von Flichtlingen und Asylbegehrenden ist
festzuhalten, dass die Verwaltung alle mdglichen Varianten zur Unterbringung prift. Dazu z&hlen auch, wie
genannt, private Liegenschaften und Objekte, die, soweit sie von den Eigentlimern bereitgestellt werden und
geeignet sind, von der Stadt Rheinbach angemietet werden. Dieses Vorgehen ist bei anhaltenden Zuweisungen
auch weiterhin erforderlich und stellt keine Alternative zur Schaffung dauerhaften Wohnraums dar.

Zu 3.

Das Baurecht kann bereits als einfachgesetzliche Ausformung der Rechte aus Art. 44 Grundgesetz (GG),
insbesondere im Hinblick auf die dort verankerte Eigentumsgarantie, gewertet werden.

Eine Eigentumsverletzung ist nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstiickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung von Wohngeb&uden auch zum Zweck der Unterbringung von Fliichtlingen und
Asylbegehrenden] geltend gemacht wird (Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 -
13-VII-07). Selbst wenn der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der
Eigentumsgarantie.



Das Grundeigentum ist durch die Situation gepréagt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundsttick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise verandert wird. Demgemafd umfasst
die verfassungsméaRige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die
Nutzbarkeit anderer Grundstiicke ge&ndert wird. Grundsétzlich gewdahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundstiicke
schwer und unertrdglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall durch die
Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes gegeben sein kénnten.

Die umliegende Bebauung ist im Wesentlichen durch zweigeschossige Reihenhausbebauung und
Geschosswohnungsbau, teils mit ausgebauten Dachgeschossen, geprégt. Die Sudseite der Leberstralie weist
eine Bebauung mit freistehenden Einfamilienhdusern auf. Der Bebauungsplan setzt ein Baufenster in einer
Gesamtlange von 42 m in offener Bauweise fest. Neben Einzelhduser sind auch Doppelhauser und Hausgruppen
innerhalb des Baufensters zuldssig. Orientiert an der Grundflichenzahl von 0,3 ist die zuldssige
Bebauungsdichte nicht wesentlich héher als im Bestand. Auch wenn die zulassige Bebauung maximal 3
Vollgeschosse aufweisen darf, so wird durch die Festsetzung einer maximalen Gebaudehéhe sichergestellt, dass
das Wohnhaus des Einwenders nicht mehr als um 2,25 m (iberragt werden kann. Der Abstand zum Einwender
betrégt mehr als 15,00 m, zwischen der vorhandenen und der geplanten Bebauung befindet sich ein zum Erhalt
festgesetzter, dicht bewachsener Gehdlzstreifen mit einigen grofRkronigen Baumen. Es ist nicht ersichtlich, dass
die getroffenen Festsetzungen zu einem Verstol} gegen das baurechtliche Riicksichtnahmegebot fiihren.

Im Rahmen der Abwégung wurde beriicksichtigt, dass bei Durchfiihrung des Bebauungsplanes eine (nach Abzug
der Gehdlzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m? an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsflache verloren
geht. Die verbleibende Flache von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum fir die vorhandenen
Spieleinrichtungen, den Rodelberg sowie fiir freies Spiel und Begegnung. Gleichzeitig besteht die Chance, im
Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Fl&che, die Spielrdume altersentsprechend und bedarfsgerecht
anzuordnen.

GemalR der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fur die Planung von Spielflachen® (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 - V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielfliche von mindestens 400 m2
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfilllt.

Auch wurde berlicksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (Am
Blimlingspfad) vorhanden ist, der im Zuge der stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme fiir die nérdlich
gelegenen Neubaugebiete angelegt wurde.

Zu 4.

Bei dem genannten Fullpfad entlang der Grundstiicksgrenze des Einwenders handelt es sich nicht um eine
offentliche Wegeverbindung zwischen Stauffenbergstralie und Keramikerstralie. Vielmehr ist dieser Pfad durch
Nutzung als Abklrzung im Geholstreifen zwischen Stauffenbergstrale und KeramikerstraBe auf einer
Leitungstrasse entstanden. Der Gehoélzstreifen selbst weist keine Erholungseignung auf, ist jedoch von
stadtgestalterischer und, wenn auch untergeordnet; von stadtklimatischer Bedeutung. Eine Zerschneidung des
Gehdlzstreifens in private und 6ffentliche Flachen ist flir den Erhalt der Struktur nicht zielfiihrend, inshesondere
im Hinblick den sich daraus ergebenen unterschiedlichen Verkehrssicherungspflichten. Aus diesem Grund wird



die Flache vollstdndig der privaten Grundstiicksfliche zugeschlagen. Zum Erhalt der stadtbildpragende
Geholzstruktur wird eine private Grinflache mit einer Gesamtbreite von 5m festsetzt, die bis auf die
Leitungstrasse einer entsprechenden Erhaltungsbindung unterliegt. Darlber hinaus sind nicht bebau- und
versiegelbare Grundstiicksflachen gértnerisch anzulegen und zu pflegen. Eine Integration erhaltenswerter
Einzelbdume innerhalb des 5 m breiten ,Bauwichs" in den Gehdlzstreifen bleibt somit mdglich.

Eine Zuwegung des Grundstiicks zur Stauffenbergstrale wird nicht eréffnet, mdgliche Konflikte wurden bereits
bei der Vorentwurfsplanung erkannt und daher an dieser Stelle, ebenso wir entlang der Keramikerstral3e und im
Einmiindungsbereich Lebestral3e / Keramikerstraf3e ein Bereich ohne Ein- und Ausfahrt festgesetzt.

Zub5:

Der Einwand, dass die Zweckbestimmung der Unterbringung von Fliichtlingen nicht der von der Gemeinde
gewlinschten dezentralen Unterbringung entspricht, da sich im Umfeld bereits weitere Unterbringungen befinden,
ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Bei den genannten Unterbringungen handelt es sich iberwiegend um
voriibergehend angemietete R&ume, die durch den unerwartet hohen Bedarf und die nicht planbaren
Zuweisungen in kirzester Zeit bereit zu stellen waren. Sie stellen keine dauerhafte Losung dar. Im Sinne einer
geordneten Stadtentwicklung sind jedoch gerade im Hinblick auf den Verbleib anerkannter Asylanten und
Flichtlinge Angebote an bezahlbarem Wohnraum zu schaffen, die auch unter dem Aspekt der Integration
innerhalb bestehender Quartiere liegen werden.

Im vorliegenden Fall hélt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur
Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige
Wohnraumversorgung fur unterschiedliche Bevolkerungsgruppen flr vertretbar, dem 6ffentlichen Belang
der Wohnraumversorgung ein héheres Gewicht beizumessen, als dem - ebenfalls als 6ffentlichem
Belang zu wertenden — Erhalt der Griinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Die Hinweise und Bedenken des Einwenders werden zur Kenntnis genommen, sie filhren jedoch nicht zur
Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche Beeintrachtigung der schutzwiirdigen
Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht erkennbar ist und die mit der Aufstellung
des Bebauungsplans verfolgten Ziele héher gewichtet werden als die vom Einwender geltend gemachten
Belange.



B) Beteiligung gem. 8 3 Abs. 2 und 8§ 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage)

B 1 Stellungnahmen der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Der Rat der Stadt Rheinbach nimmt davon Kenntnis, dass wahrend der Offenlage des Planentwurfs
nachfolgende Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange eine Stellungnahme abgegeben haben, iber
die zu entscheiden ist.

B 1.1 Bundesamt filr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3,
Postfach 29 63, 53019 Bonn

Schreiben vom 08.12.2015

WL
Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und b/
Dienstieistungen der Bundeswehr Infrastruktur
Infra |3 Wir. Dienen. Deutschland.
Stadt Rheinbach
FB ¥V, Planung und Umwelt
Schwegelstr. 23 gy g
53359 Rheinbach Telefon: +40 (01228 5504 — 4597

Teldefax: +40 (0)228 5504 — 5763
B 3402 — 4807
BAIUDBwToeB@bundeswehr.arg

AliEnzeichen Bearbetiar-n Bonn,
Infra | 3 —45-50-00/ lil-phne-15-B8P RHS Mogueia Duarie Mack 08.Dezember 2015

==== Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 ,Keramikstr.”;
hier: Abgabe - Stellungnahme

=mer [hre Schreiben vom 02.12.2015 Ihr Zeichen: 61 26 01/73
A - -

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundeswehr ist beriihrt aber nicht betroffen, weil der Planungsbereich im
Zustandigkeitsbereich des militirischen Flugplatzes Nérvenich liegt.

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen -einschl. untergeordneter
Gebaudeteile- eine Hohe von 30 m nicht aberschreiten.

Sollte entgegen meiner Einschitzung diese Hohe dberschritten werden, bitte ich in jedem

Einzelfall mir die Planungsunterlagen -vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur Priifung
zuzuleiten.

Mit freundlichen Griten
Im Auftrag

Mogueira Duarte Mack

Beschlussentwurf zu B 1.1:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, Gber die mit Schreiben von 08.12.2015 eingegangene Stellungnahme B
1.1 wie folgt zu entscheiden:

Im Bebauungsplan wird die maximal zuldssige Hohe mit 182,00 m i NHN festgesetzt. Dies entspricht einer
Gebaudehche von ca. 11,00 m zzgl. der Uberschreitungsmaglichkeit fiir untergeordnete technische Bauteile bis
maximal 1,00 m Uber der festgesetzten maximalen Gebaudehéhe. Damit wird eine Unterschreitung der in Rede
stehenden Gebdudehdhe von 30,00 m gewahrleistet.

Die Hinweise in der Stellungnahme B.1.1 werden zur Kenntnis genommen. Die nochmalige Priifung der
Bauunterlagen durch das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens wird aufgrund der Unterschreitung der Hohe
baulicher Anlagen nicht vorgenommen.



B 1.2 Polizeiprasidium Bonn, Direktion Verkehr, Flihrungsstelle/Verkehrslenkung
Konigswinterer Str. 500, 53227 Bonn-Ramersdorf
hier: Schreiben vom 08.12.2015

Von: Schmitz, Josef [mailto: Josef.Schmitz@polizei.nrw.de]
Gesendet: Dienstag, 8. Dezember 2015 10:43

An: Kunze, Lars

Cc: Ellenberger, Ludger

Betreff: Bebauungsplan Rheinbach Nr. 73 "KeramikerstraBe"

Direktion Verkehr/Fiist Bonn, 08.12.2015
- Verkehrsplanung -

Bebauungsplan Rheinbach Nr. 73 "Keramikerstralie"

-Bauliche Nachverdichtung im Bereich einer éffentlichen Griinfliche —

Unter Anwendung des § 13a BauGB ,Beschleunigtes Verfahren fiir Bebauungspldne der Innenentwicklung”
Behdrdenbeteiligung gem. $13a (2)i. V. m. §13 (2) Ziff. 3und § 4 (2) BauGB

Offentliche Auslegung nach § 13a (2) i. V. m. § 13 (2) Ziff. 2 und § 3 (2) BauGB

Ihr Schreiben vom 02.12.2015

lhr Zeichen: 61 26 01/73

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus verkehrspolizeilicher Sicht bestehen zur Zeit keine Bedenken.

Im Auftrag
Mit freundlichen GriBen

Josef Schmitz, PHK

PP Bonn / Direktion Verkehr
-Fihrungsstelle/Verkehrslenkung-
Kénigswinterer Straffe 300

33227 Bonn-Ramersdorf

Tel: 0228/15-6021
FAX:0228/15-1204

mailto: Josef Schmitz@polizel nrw.de

mailto: Verkehrsplanung Bonn@polizeinrw.de
Intemet: http.//'www.polizei-bonn. de

Beschlussentwurf zu B 1.2:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 08.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.2 wie folgt zu entscheiden:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 08.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.2 des Polizeiprasidiums Bonn, Direktion Verkehr, Fuhrungsstelle/Verkehrslenkung ist
keine Beschlussfassung erforderlich.



B1.3 NETCOLOGNE, Am Coloneum 9, 50829 Kdln
hier: Schreiben vom 09.12.2015

Von: netzbau-anfrage @netcologne.de [mailto:netzbau-anfrage @netcologne.de]

Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2015 09:57

An: Kunze, Lars

Betreff: [netcologne.de #405731] Stadt Rheinbach, 53353 Rheinbach, Keramikerstrae, Bebauungsplanentwurf Nr. 73

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem von Ihnen angefragten Bereich befinden sich keine Anlagen der NetCologne GmbH.
Zur Zeit bestehen unsererseits keine PlEne fir einen Netzausbau dort.

Fir Rickfragen stehen wir Ilhnen weiterhin gerne zur Verfigung.
Diese Leitungsauskunft hat eine Giltigkeit von vier Wochen.
Mit freundlichen Griafen

Daniel Kleist

Daniel Kleist
METCOLOGNE Gesellschaft fur Telekommunikation mbH
Am Coloneum 9 | 50829 Kéln

Geschaftsfuhrer: Jost Hermanns, Mario Wilhelm Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dr. Andreas Cerbe HRBE 25580, AG Kdln

Beschlussentwurf zu B 1.3:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 09.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.3 wie folgt zu entscheiden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 09.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.3 der NETCOLOGNE ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.4 PLEDOC GmbH, Schnieringshof 10-14, 45329 Essen
hier: Schreiben vom 09.12.2015

P\EDOC

Leitungsauskunft
Fremdplanungshearbeilung
Telefon 020173659 -0
PLEdoc GmbH | Postfach 12 02 55, 45312 Essen Telefax  0201/36 39 - 180
E-Mail fremdplanung@pledoc_ de
Stadt Rheinbach
Fachbereich ¥V Sachgebiet 60.2: Planung und Umwelt zusténdig Ralf Sulzbacher
Schweigelstr. 23 Durchwahl 0201736 59 - 325
53359 Rheinbach
Ihr Zeichen Ihre Machricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
61 26 01/73, Kunze D7.12.2015 PLEdoc GmbH 1338928 08.12.2015

Bebauungsplanentwurf Nr. 73 ,,Keramikerstrae" der Stadt Rheinbach - Bauliche
Nachverdichtung im Bereich einer offentlichen Grunflache

Sehr geehrte Damen und Hemen,

mit Bezug auf Ihr o.g9. Schreiben teilen wir lhnen mit, dass in dem von [hnen angefragten Bereich keine von
uns wverwalieten Versorgungsanlagen worhanden sind. Malgeblich fiir unsere Auskunft ist der im
Ubersichtsplan markierte Bereich. Bitte (berprifen Sie diese Darstellung auf Vollstandig- und Richtigkeit und
nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umgehend mit uns Kontakt auf.

Wir beauskunften die Versorgungseinrichtungen der nachstehend aufgefiihrten Eigentlimer bzw. Betreiber:

. Open Grid Europe GmbH, Essen

- Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

. Femgas Netzgesellschaft mbH {ehem. Femgas Nordbayem GmbH (FGN)), Nimberg

= Mittel-Eurcpaische Gasleitungsgeselischaft mbH (MEGAL), Essen

. Mittelrheinische Erdgastransportieitungsgesellschaft mbH (METG), Essen
MNordrheinische Erdgasiransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

. Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH {TENP), Ezsen

g GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gaswversorgungsunternehmen mbH & Co. KG,
Straslen

*  Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlielich auf die VVersorgungseinnchiungen der hier aufgelisteten
Versorgungsuntemehmen. Auskinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den jeweiligen
‘ersorgungsuntemehmen bzw. Konzemgeselischaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.

Achiung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projekibersichs bedarf immer einer ermneuten Absfimmung mit
uns.

Mit freundlichen Grilen
PLEdoc GmbH

-Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift giltig-

Anlage(n)
Ubersichtkarte (© NavLog/GeoBasis-DE | BKG 2014 / geoGLIS OHG (p) by Intergraph)

Geschanshinrer: Kal Dargel

PLEdoc Geseélsnr‘arl'iernﬁurrer:aumsershe!ulamt:—pﬂe miH « Sehnlerngshof 10-14 « 45329 Essan g -
Telefon: 0201 ! 36 59-0 « Telefax 0201/ 35 53-163 « E-Mak info@pledoc.de « Intermet: www pledoc.da el ‘
Amtsgericht Es58n - Handelsregister B 9864 « USHNr. DE 170736201 skt ovew

Commerzbank AG, Essen (BLZ 360 400 39) Konbo-Nr. 0120 511 500
|EAN: DEG3 3604 0039 0120 811500 « SWIFT: COBA DE FF 360
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Beschlussentwurf zu B 1.4:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 09.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.4 wie folgt zu entscheiden:

Der markierte Bereich schlieBt den Geltungsbereich des Bebauungsplans vollstandig mit ein. Anderungen des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans ergaben sich im Nachgang der éffentlichen Auslegung nicht. Eine weitere
Abstimmung mit dem Unternehmen ist daher nicht erforderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 09.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.4 der PLEDOC GmbH ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 15 Amprion GmbH, Betrieb/Projektierung, Leitungen Bestandssicherung,
Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund
hier: Schreiben vom 09.12.2015

Von: Vidal Blanco, Barbel [mailto:baerbel.vidal@amprion.net]
Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2015 13:26

An: Kunze, Lars
Betreff: Leitungsauskunft - Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 Keramikerstra3e - Bauliche Nachverdichtung im Bereich einer dffentlichen Griinflache

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Planbereich der o. a. Malnahme verlaufen keine Hochstspannungsleitungen unseres Untemehmens.
Planungen von Hochstspannungsleitungen fir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 220- und 380-kV-Netzes.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen Unternehmen beteiligt haben.

Mit freundlichen GriiGen
Bérbel Vidal Blanco

Amprion GmbH

Betrieb / Projektierung

Leitungen Bestandssicherung
Rheinlanddamm 24, 44139 Dortmund
T intern 15711

T extern +49 231 584915711

mailto: baerbel vidal@amprion.net
www. amprion.net

at: Heinz-Wermner Ufer (Vorsit =r)
rung: Or. Hans-Jirgen Brick, Dr. Klzus Keinskons
llschaft: Dontmund - Eingstragen beim Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Mr. HR B 15340 - USt.-ldNr. DE 8137 61 256

Beschlussentwurf zu B 1.5:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, iber die mit Schreiben vom 09.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.5 wie folgt zu entscheiden:

Hinsichtlich der weiteren Versorgungsleitungen wurden die entsprechenden Unternehmen im Rahmen der
offentlichen Auslegung mit beteiligt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 09.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.5 der Amprion GmbH, Betrieb/Projektierung, Leitungen Bestandssicherung, ist keine
Beschlussfassung erforderlich.



B 1.6 Rhein-Main-Rohrleitungstransport GmbH , - Abt. VBW -,
Godorfer Hauptstrafle 185, 50997 Kéln
hier: Schreiben (Fax) vom 04.12.2015

B4/12/2815 13:14 +492236-8913188 RMR 5, a1/81

STADT SH-= RHEINBACH

Der Biirgarmelster
2 = Fachbarslch V

Sachgebiet B0.2: Planung und Urmwelt

-] 3+ 5X3% Rherbash
Pottfachadrosye: Siadtrewibyng - Poatiach 1120 - 5344 Rheniach 02, Dezamber 2015
far o = Sprichstunden:
i AT Mertag +Dienyng 0800 - 12400 Ubr
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Godorfer HauptstraBe 186 - iy
e 5
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Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73, Keramlkerstrafle”

- Bauliche Nachverdichtung im Bereich einer offentlichen Griinflache" - :

unter Anwendung des § 13 a Baugesetzbuch ,Beschleunigtes Verfahren fiir Bebauungsplane der

Innenentwicklung”

hier: Behtrdenbeteiligung gemad § 13a (2)iV.m. § 13(2) Zift. 3und § 4 (2) Baugesetzbuch/
Offentiche Auslegung nach § 13 a (2)i.V.m. § 13 (2) Ziff. 2 und § 3 (2) Baugesetzbuch

1
i
|
Sehr geehrte Damen und Hemen,

der Bebauungsplan Rheinb: =~ 77 ° 0 " 1 "=t merie e Bal dee Qiadt Bheinhach l sainar
Sitzung am 28.09.2015 zur #

RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransportgeselischaft m. b,
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dung des § 13a Baugese! streifen unserer Leftungen stattiindet. Sollten diese AusgleichsmalBnahmen
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Mit freundlichen Gritdn

Der Ausschuss fir Stadten

zung am 24,11.2015den E -
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r Te 02
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Beschlussentwurf zu B 1.6:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliet, Gber die mit Schreiben vom 04.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.6 wie folgt zu entscheiden:

Im Rahmen des Planverfahrens sind keine okologischen oder artschutzrechtlichen Ausgleichsmanahmen
innerhalb oder aulRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans erforderlich. Eine erneute Beteiligung des
Unternehmens im Zuge des Bebauungsplanverfahrens ist daher nicht erforderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 04.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.6 der Rhein-Main-Rohrleitungstransport GmbH, - Abt. VBW -, ist keine
Beschlussfassung erforderlich.



B 1.7 Wahnbachtalsperrenverband, Siegelsknippen, 53721 Siegburg
hier: Schreiben vom 10.12.2015

Von: Planauskunft [mailto: planauskunft@wahnbach.de]
Gesendet: Donnerstag, 10. Dezember 2015 11:45
An: Kunze, Lars

Betreff: Anschreiben zu Bebauunsplan Nr. 73

Ihr Schreiben vom 02. Dezember 2015 / Bebauungsplan Nr. 73, Keramikerstrafe, Rheinbach
Sehr geehrte Damen und Herren,
bezugnehmend auf Ihr Anschreiben teile ich Thnen mit, dass beilhrem geplanten Bauvorhaben

keine Anlagen des Wahnbachtalsperrenverbandes Siegburg betroffen sein werden.

Ich machte Sie bitten, Ihre Leitungsanfragen zukinftig nur noch an Planauskunft@wahnbach.de zu senden. Vielen Dank.

Mit freundlichen Griilien

Katrin Schnichels
Dokumentation

Wahnbachtalsperrenverband
Siegelsknippen

33721 Siegburg

Tel. +49-2241-128-149 Fax -116

www.wahnbach.de — katrin.schnichels@wahnbach.de

Verbandsvorsteher: Landrat a.D. Frithjof Kihn

Geschaftsfihrer: Bauassessor Dipl.-lng. Norbert Eckschlag
Bankverbindung: Kreissparkasse K&ln, BLZ 370 502 99, Kto.-Nr. 001 006 360
IBAN: DE13 3705 0293 0001 0063 60, SWIFT-BIC: COKSDE33
Commerzbank AG Filiale Siegburg, BLZ 380 400 07, Kto-Nr. 3323 003

IBAN: DE29 3804 0007 0332 3003 00, SWIFT-BIC: COBADEFFXXX

Finanzamt Siegburg, UST-1dNr. DE 123103760, Steuer-Nr.: 220/5939/0815

Tel. 02241 [/ 128-149
Fax 02241 / 128-119
E-Mail: Katrin.Schnichels@wahnbach.de

Beschlussentwurf zu B 1.7:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, iber die mit Schreiben vom 10.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.7 wie folgt zu entscheiden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 10.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.7 des Wahnbachtalsperrenverbandes, ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.8 Unitymedia NRW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel
hier: Schreiben vom 16.12.2015

Q

unitymedia

Unitymedia NRIW GmbH | PosSiach 1020 28 | 34030 Kassel Beamelter{inj: Frau Weise

Abletiung: Zentraiz Planung
Stadiverwaltung Rheinbach Direktwahl: +43 561§ TE1E - 160
FB V — Sachgebiet 60.2: Planung und Umwelt E-Mail- FemraleP@EnungNDEunitymedia de

Hermr Lars Kunze Vorgangsnumemes: 170438
Pestfach 1128
53348 Rheinbach

Datum Seite 171
16.12.2015

Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 "Keramikerstrage"
- Bauliche Nachverdichtung im Bereich einer éffentlichen Grinflache -

Sehr geehrter Herr Kunze,

vielen Dank fur lhre Informationan.
Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwdnde.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen geme zur Verfiigung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben stehende
\Jorgangsnummer an.

Freundiiche Grike

Zentrale Planung Unitymedia

Anderung der Adressdaten bei Unitymedia
Bitte richten Sie [hre Anfragen ab sofort an folgende Adressen:

eMail: ZentralePlanunglD@unitymedia.de oder
Postanschrift  Unitymedia NRW GmbH, Pestfach 10 20 28, 34020 Kassel

Unitymedia NRW GmbH
Postanschrit Unifymama NRW GmioH, Postfacn 10 20 28, 34020 Kassad
Handelsregister: Amisgesichi Kiin | HRE $3984 | Sz der Gesalischatt Koin | USHHD DE 813 243353

Beschlussentwurf zu B 1.8:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 16.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.8 wie folgt zu entscheiden:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 18.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.8 der Unitymedia NRW GmbH ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 19 Airdata AG, Dieselstr. 18, 70771 Leinfelden-Echterdingen
hier: Schreiben vom 15.12.2015

Von: AIRDATA AG [mailto:info@airdata.ag]

Gesendet: Dienstag, 15. Dezember 2015 16:15

An: Kunze, Lars

Betreff: Ihr Zeichen 61 26 01/73, Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 "Keramikerstrasse"
Sehr geehrter Herr Kunze,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 02.12.2015 und méchten Ihnen mitteilen, dass von unserer Seite keine Einwande gegen das geplante Vorhaben bestehen.

In dem angegebenen Bereich werden keine Richtfunkstrecken von uns betrieben.
Far Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GraBen

AIRDATA AG

AIRDATA AG | Dieselstr, 18 elden-Echterdingen | Germany
E: info@airdata.ag | T F: +43 7 W /
Vorstand: Christian M. Irmler | Vorsitzender des Aufsichtsrates
Amtsgericht Stuttgart, HRB 21855 | USt.-IdNr. DE 214204974 | WEEE-Reg. DE 8

D
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Beschlussentwurf zu B 1.9:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, iber die mit Schreiben vom 15.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.9 wie folgt zu entscheiden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 15.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.9 der Airdata AG ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.10 Westnetz GmbH, Florianstrale 15-21, 44139 Dortmund
hier: Schreiben vom 14.12.2015

Stadiverwallung

1

-I__— Rheinbach
WESTNETZ m 16, Dez. 2065
M/{a Vi .

Spezialservice Strom
Stadt Rheinbach

Ihre Zeichen E1 26 0173

Fachbereich V Ihre Nachricht 02122015

Sachgebiet 60.2: Unsere Zeichen DRW-5-LKMId/104.419/BoSk
Name Harr Idin

Planun.g und Umwelt Telefan 0z ISBG-S?SG

Schweigelstralle 23 Telefar 0231 438-5760

53358 Rheinbach E-Msil Stelungnahmen@Wesinatz da

Dortmund, 14, Dezember 2015

Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 ,Keramikerstrafie"

-Bauliche Nachverdichtung im Bereich einer éffentlichen Griinflache =
unter Anwendung des § 13 a Baugesetzbuch ,Beschleunigtes Verfahren fiir
Bebauungspldne und Innenentwicklung”

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Planbereich der 0. a. Malnahme verlaufen keine 110-kV-Hochspannungs-
leitungen der Westnetz GmbH.

Planungen von 110-kV-Hochspannungsleitungen fiir diesen Bereich liegen aus
heutiger Sicht nicht vor.

_TsSM >
Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 110-kV-
Metzes und ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fur die RWE Deutschland
AG als Eigentiimerin des 110-kV Netzes. == TSM »

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungsleitungen

) ‘Westnetz GabH
die zustandigen Unternehmen beteiligt haben.

Florlanstrafle 18-21
44139 Dortmund

T +43 231 43801
Mit freundlichen Grifen F 449231 4361234

|, westrets de
warsitzender des
Westnetz GmbH Aulsichisrates;

Dr. Jedchim Schne dar

Geschifs!dhrung,
|/ Helnz Biche |
4 b De. Jiirgen G Bnner
| {{‘ . v Stefan Kippers
i ! !4 y D Aghim Sehidder
A1V /{ ’ sitz der Caseltschatt:

Dormund
Eingetragen beim
Amtsger'cht Bormurd
Han detsragister-Hr.
HRE 25719

Barkwverbindung:
Commerzhank Essen
BC CORADEFF360
IBAN  DEDZ 3604 3039
0142 0834 00
Cldubigerdir.
DEQSZIZO000010R489

I8 idie utd Wy 104 413 LSt Adrr, DE 8137 98 53!

Ein Unternehmen der RWE

Beschlussentwurf zu B 1.10:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 14.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.10 wie folgt zu entscheiden:

Hinsichtlich der weiteren Versorgungsleitungen wurden die entsprechenden Unternehmen im Rahmen der
offentlichen Auslegung mit beteiligt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 14.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.10 der Westnetz GmbH ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.11 Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung Ville-Eifel, Postfach 12 0161,

53874 Euskirchen
hier: Schreiben vom 11.12.2015

L4
L 4

¢
Straflen.nrw.

landesbetriek Strafenbau MardrheinWesthalen

Stadtverwaliung
Rheinbach

/(2 e, .
Limbesies Sralcban Nonsacie Wt len Regionalniederlassung Ville-Eifel
Regionainiederiasueg YilleEifel
Pomlack 170181 53674 Exskirches
~ Komtakt:  Frau Hess
$lada‘ﬂ1&lanch o Telefon:  02251-796:210
Fachbereigh 4 y
; “ Fax. 0211-87565-1172210
Postfact 1128 A VT, §
53 Rheinbach ___,...—o-"""'.F il s, hess simssennra.de
e Zeichen:  21000:40400 020/ 13 02.07(384/15)

=

{Bei Antwornien bitte angeben.)
Datuen: 11122015

Bebauungsplan Rheinbach 73  Keramikerstr."; Beteiligung gem. §4 (2) BauGE
Hier: Ihr Schreiben vom 02.12.2015; Az: 61 26 01/73

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 0. g. Bauleitplanung bestehen seitens der Strafenbauverwaltung keine Bedenken.

Mit freundlichen GrilBen

Im Auﬂragf:>

-

i d

—

Marlit Hess
Straben NEW-Beinebssitz - Fostfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Regionniniederinssung, Wille-Eifel
Telefon: D209/ 3808-0
Inteenel: www strassen,nrw de - E-Mail: kontakiastrassen. new, de Julicher Ring 191 - 103 - 53879 Euskirchen

Pastfach 120161 - 33874 Euskirchen

Landeshank Hessen-Thlrmgen - BLE 30050000 Konto-Nr 4003815 Tebefan; 022517960
IBAN: DE2030050000000400581 5 BIC: WELADEDD komtake ml velFstrassen.nra.de

Steiseenumamer: 31 %5922/5316

Beschlussentwurf zu B 1.11:
Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 11.12.2015 eingegangene Stellungnahme

B 1.11 wie folgt zu entscheiden:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 11.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.11 des Landesbetriebes Stralenbau Nordrhein-Westfalen, Regionalniederlassung
Ville-Eifel, ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B112

Postfach, 44025 Dortmund
hier: Schreiben vom 10.12.2015

Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Stadtverwaliung
Rheinbach

s {7 Dez. 20B

o1 1 1 |
.
[Haz .

Bezirksregierung Amsberg + Postiach + 44025 Dormund
Stadt Rheinbach

FBV

Schweigelstralie 23

53359 Rheinbach

Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 ,,Keramikerstralie"

Beteiligung der Behtrden und Trager offentlicher Belange

Ihr Schreiben vom 02.12.2015 - Az 6126 01/73

Sehr geehrte Damen und Herren ,

zu den bergbaulichen Verhaltnissen im Planbereich erhalten Sie
folgende Hinweise:

Die Bebauungsplanfliche befindet sich auferhalb verliehener Berg-
werksfelder. Bergbau ist unter der Planfldche nicht umgegangen.

Der Bereich des Planungsgebietes ist nach den hier vorliegenden
Unterlagen (Grundwasserdifferenzenpléne mit Stand: Oktober 2012 aus
dem Revierbericht, Bericht 1, Auswirkungen der Grundwasserab-
senkung, des Sammelbescheides - 61.42.63 -2000-1 -) von durch
Simpfungsmafnahmen des Braunkohlenbergbaus bedingten Grund-
wasserabsenkungen betroffen.

Wichtiner Hirmwels iwegen waiterer digitaler Pastearhsitung):
Unteragen bitte nichl klammem, heftan oder kieben und maglichst im DIN-Ad-Format senden.

Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6, Bergbau und Energie in NRW,

Datum: 10. Dezember 2015
Selte 1 von 2 .

Aklenzeichen:
85.52.1-2015-774
bei Antwor bitte angaban

Auskunf ereill:

Hart Schneider
pater.schneiderfibra.nrw.de
Telgfon: 02931/82-3685

Fan 02931/82-3624

Gosbensirale 25
44135 Dermund

Hauplsiz:
Seibertzstr. 1, 55821 Arnsberg

Tesefon: 02931 82-0

pasistelle@@bra.nne.de
wenw. bira . nnw, de

Servicazeitan:

Me-Do D830 - 12.00 Unr
13.30 - 16.00 Uhr

Fr 0830 - 14.00 Uhe

Landaskasse Disseldod bei
der Helaba:

IBAN:

DE27 3005 0000 0004 OOE0 17
BIC: WELADEDD

Umsatzsteuar (0
DE123878675



Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung & Bergbau und Energie in NRW

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den Haite 2 von 2
fortschreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch Uber einen

langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung

der Grundwasserstande im Planungsgebiet in den n3chsten Jahren ist

nach heutigem Kenntnisstand nicht auszuschliefben. Ferner ist nach

Beendigung der bergbaulichen SUmpfungsmaBnahmen ein Grund-
wasserwiederanstieg zu erwarten.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung als auch bei einem
spéteren Grundwasseranstieg sind hierdurch bedingte Boden-
bewegungen méglich, Die Anderungen der Grundwasserflurabstande
sowie die Méglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und
Vorhaben Beriicksichtigung finden.

Aus Sicht der Bezirksregierung Amsberg sollte hierzu die bergbautrei-
bende RWE Power AG und fUr konkrete Grundwasserdaten der
Erftverband um Stellungnahme gebeten werden, falle nech nicht erfolgt.

i ﬂ;gundlichen Griken
uftrag

Beschlussentwurf zu B 1.12:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieft, Gber die mit Schreiben vom 10.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.12 wie folgt zu entscheiden:

Die RWE Power AG und der Erftverband wurden im Verfahren beteiligt, Hinweise zu Auswirkungen der
SumpfungsmaRnahmen wurden im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nicht abgegeben.

Im Bebauungsplan wurde im Abschnitt C: Hinweise zum Bebauungsplan und zu den 6rtlichen Bauvorschriften
des Bebauungsplans* jedoch, bezogen auf die Grundwasserthematik, bereits unter Punkt 4. ,Bergbau“ auf
mdgliche Grundwasserabsenkungen und damit verbundene Beeintrachtigungen von Bauwerken hingewiesen.
Weiterhin - wird in Punkt 4. darauf hingewiesen, dass der Grundwasserstand im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens zu prifen ist. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass der Bauherr innerhalb des
tatsdchlichen Zeitraums des Baubeginns Kenntnis Uber den Grundwasserstand innerhalb des betreffenden
Baugrundstiicks erlangt.

Uber die mit Schreiben vom 10.12.2015 eingegangene Stellungnahme B 1.12 der Bezirksregierung
Arnsberg, Abteilung 6, Bergbau und Energie in NRW, ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.13 Bezirksregierung Kéln, Dezernat 54, Obere Wasserbehorde
Zeughausstralie 2-10, 50667 Kdln
hier: Schreiben vom 08.12.2015

Bezirksregierung Kéln

Bezirksragiarung Kéln, 50806 Kiln

Datum; 08_Dezember 20415

Seile 1 von 1

Stadt Rheinbach

- Planung und Umwelt - Axtenzeichen

z.H. Hr. Kunze 54,2-21-Nu

Postfach 1128

53348 Rheinbach g stand
Herr Mullbaum
martinnussbaurmi@bezreg -
koein.nnw.de
Zirnrmer: K 507

Kommunale Bauleitplanung — Baugesuch Telofon: (U221) "”‘gg:i

lhr Schreiben vom 02.11.2015 mit AZ.: 61 26 01/73

- (022 T - 2879
Meine Rundverfigung vom 20.10.2014 mit Zeichen 54.2-21-Nu i

Zeughausstralie 2-10
S0GET Kain
Mit meiner Rundverfiigung vom 20.10.2014 erlauterte ich, dass meine -

Beteiligung als Obere Wasserbehtrde (Dezernat 54 der BR Kéln) im  u-Bahn 3451618

bis Appelihofplatz
Rahmen von Bauleitplanverfahren oder Baugesuchen nur dann erfor-

rid uptpfa

derlich ist, sofern durch die Planungen oder Vorhaben 2:;:1;;?;"9[“ s

1. e?n Gewdsser 1. Ordnung (Rhein, Sieg) ) Tebischa el

2. ein Gewasser 2, Ordnung (Agger, Erft, Niers, Rur, Wupper) mo. - 60 - 830 - 15:00 Uhr

3. die Schutzzonen von Hochwasserschutzanlagen o.g. Gewasser

4. ein geplantes \Wasserschutzgebiet oder Besuchertag

5. eine Rohrfernleitung donnerstags; 8:30-15:00 Unr

{weiters Termine nach \erein-

betroffen sind und somit meine unmittelbare Zusténdigkeit vorliegt. baning)

Weiterhin bat ich darum, in lhrem Beteiligungs-Anschreiben auf den angeskasse Dusseldod:
konkreten Umstand meiner Betroffenheit (s 0. Punkte 1-5) einzugehen. oo™ Hop e e

Aus Ihrem o.g. Anschreiben kann ich meine Betroffenheit nicht erken- DE34 30050000 0000 0385 60
BIC: WELADEDDXXX
nen: ich bitte Sie, diese in dem konkreten Fall darzulegen. Zahlungsavise bitte an zent-
: raleuchungsstelle@
Von einer generellen Beteiligung meines Dezernates 54 bitte ich zukinf-  oecanw de

tig abzusehen.

Hauptsitz

Zeughaussir 2-10 50867 Koln

Im Auftrag Talafon: (0221) 147 - 0
Fax: (0221) 147 - 3185

'-I'{ UStD-Nr.: DE 812110859
r )
\E)L (AL SR WS
]! [ d
( Nuftbgum ) poststelle @brk nrw. de

www. bezreg-hoein.nrw de

Beschlussentwurf zu B 1.13:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 08.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.13 wie folgt zu entscheiden:

Die Rundverfligung der Bezirksregierung Koln, Dezernat 54, Obere Wasserbehérde vom 20.10.2014 wurde
beachtet. Die Obere Wasserbehdrde ist demnach zu beteiligen, wenn durch die Planung Gewasser der 1. und 2.
Ordnung gem. den Ordnungsziffern 1 und 2 der Rundverfligung, oder Schutzzonen von
Hochwasserschutzanlage dieser Gewasser, ein geplantes Wasserschutzgebiet oder eine Rohrfernleitung
betroffen ist. Da sich das Plangebiet innerhalb des geplanten Wasserschutzgebietes Swistal Heimerzheim



Ludendorf wurde die Obere Wasserbehorde (Dezernat 54 der BR Kdln) im Rahmen der Vorgaben des § 4 (2)
BauGB ordnungsgemal mit beteiligt. Auf den Umstand der Betroffenheit wurde im Anschreiben an die Behorde
bereits verwiesen. Die Notwendigkeit der Darstellung einer dartiber hinausgehenden Konkretisierung der
Betroffenheit wird daher nicht gesehen.

Die Stellungnahme B 1.13 wird zur Kenntnis genommen. Eine weiterfiihrende Beteiligung der
Bezirksregierung Kéln, Dezernat 54, Obere Wasserbehérde, wird nicht vorgenommen.



B 1.14 Vodafone GmbH, D2 Park 5, 40878 Ratingen
hier: Schreiben vom 23.12.2015

Von: Reese, Renate, Vodafone DE [mailto: Renate.Reese02@vodafone.com]

Gesendet: Mitbwoch, 23. Dezember 2015 11:41

An: Kunze, Lars

Betreff: Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 Keramikerstrasse; Ihr Schreiben vom 02. Dezember 2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns far lhre Leitungsanfrage.

In denvon Ihnen angegebenen Planungsbereichen befinden sich KEINE Glasfaserleitungen und Kabelschutzrohre der:
& Vodafone GmbH (ehem. ISIS / ehem. Arcor AG & Co. KG)

Eine weitere Stellungnahme erfolgt nicht.

Mit freundlichen GrifGen

Vodafone GmbH

i. A, Stefan Begall i. A. Renate Reese

lhre Ansprechpartnerin:

E-Mail: trassenauskunft-west@vodafone.com
Web: www.vodafone.de

Vodafone GmbH
Adresse: D2-Park, 40878 Ratingen

Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter www.vodafone.de/pflichtangaben

Renate Reese
Netzdokumentation/TLPT-W

Vodafone GmbH
D2Park5s

40878 Ratingen
Tel.: 02102/958-6628
Fax: 02102/98-9451

Beschlussentwurf zu B 1.14:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, iber die mit Schreiben vom 23.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.14 wie folgt zu entscheiden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 23.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.14 der Vodafone GmbH ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.15 RSAG A6R, Geschaftshereich Logistik, Pleiser Hecke 4, 53721 Siegburg
hier: Schreiben vom 22.12.2015

A

RSAG
RSAG AR — 33710 Siegburg éa 4&.

Stadt Rheinbach Ansprechparner:
Fachbereich VI Ralf Mundarf
Sachgebiet 60.2: Planung und Umwelt Geschifisbersich:

Sc 23 Qualitatssicherung
53359 Rheinbach

Tel: 02241 306 368
Fax: 02241 306 373
ralf.mundorf@rsag.de

22 Dezember 2015

Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 ,,KeramikerstraBe”

- Bauliche Nachverdichtung im Bereich einer &ffentlichen Griinfliche
unter Anwendung des § 13 a BauGB
.Beschleunigtes Verfahren fiir Bebauungspline der Innenentwicklung*
Sehr geehrte Frau Thiinker-Jansen,
danke fiir Ihre Mitteillung vom 2. Dezember 2015.

Von Seiten der RSAG ASR werden zu dem Bebauungsplanentwurf in der vargesehenen
Lage keine Bedenken erhoben.

Sicherheitstechnische Anforderungen an Straften und Fahrwege fir die Sammlung von
Abfallen entnehmen Sie bitte der BGI 5104 und RASt 06.

Mit freundlichen Grilen

Udo Otto Ralf Mundorf

Beschlussentwurf zu B 1.15:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieft, Gber die mit Schreiben vom 22.12.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.15 wie folgt zu entscheiden:

Die Flachen des Bebauungsplans werden durch die an den Geltungsbereich angrenzenden offentlichen
Verkehrsflachen im Norden, Westen und Siiden erschlossen. Die Andienung soll weiterhin (iber diese
vorhandenen offentlichen Verkehrsflachen erfolgen. Zusétzliche offentliche Verkehrsflachen wurden im Zuge der
Planung nicht festgesetzt. Es erfolgt daher keine Verénderung der Verkehrsflachen. Die Beriicksichtigung der
angemerkten technischen Richtlinien ist daher im Bebauungsplan nicht erforderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 22.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.15 der RSAG AOR, Geschéftsbereich Logistik, ist keine Beschlussfassung
erforderlich.



B 1.16 Polizeiprasidium Bonn, Postfach 2838, 53018 Bonn
hier: Schreiben vom 07.01.2016

Won: Hansmann, Ulrich [mailto: Ulrich.Hansmann@paolizei.nrw.de]

Gesendet: Donnerstag, 7. Januar 2016 09:01

An: Kunze, Lars

Betreff: Bebauungnsplanentwurf Rheinbach Nr.73 "KeramikerstraBe", bauliche Nachverdichtung

Sehr geehrter Herr Kunze,

die Ortlichkeit habe ich mir angesehen sowie die dazu varhandenen Unterlagen auf der Internetseite der Stadt Rheinbach eingesehen.
Erfreulicherweise sind in den textlichen Festsetzungen und Hinweisen bereits die Hohe der Einfriedungen im Sinne der stadtebaulichen Kriminalpravention begrenzt.
Auch ist ein Hinweis auf Schutz vor Einbruch bereits enthalten.

Wiinschenswert wire die Aushindigung der Word-Datei . Beilage Bauimter™ an die Planungsverantwortlichen’ Bauherren in Schriftform und die Weiterleitung
der PDF-Datei ..Ungebetene Giste™ an den gleichen Personenkreis.

Ansonsten beschrankt sich die Stellungnahme der hiesigen Dienststelle im Rahmen der Behérdenbeteiligung aus Sicht der stidtebaulichen Kriminalpravention auf die obigen Hinweise.
Dariiber hinaus gehende Hinweise wiirden in die private Gestaltungsfreiheit fallen.

Mit freundlichen Griiflen

Im Auftrag

Ulli Hansmann

Kriminalhauptkemmissar

PP Bonn/ KI 1/ KK KP/O

Kénigswinterer Str. 500

53227 Bonn

Tel. 0228/157640 Fax: 0228/151230
eMail: Ulrich.Hansmann@pelizei.nrw.de

Beschlussentwurf zu B 1.16:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, iber die mit Schreiben vom 07.01.2016 eingegangene Stellungnahme
B 1.16 wie folgt zu entscheiden:

Die Stellungnahme B 1.16 wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung um Aushandigung die der
Stellungnahme beigefligten Dokumente wird gefolgt. Die Dokumente ,,Beilage Bauamter” (1 Seite) und
»Ungebetene Géste* (38 Seiten) werden dazu dem Bauordnungsamt mit der Bitte um Aushé&ndigung an
den jeweiligen Bauherren im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens weitergeleitet.



B 1.17 Rhein-Sieg-Kreis, Der Landrat, Amt fir Kreisentwicklung und Mobilitat
Kaiser-Wilhelm-Platz 1, 53721 Siegburg
hier: Schreiben vom 07.01.2016

Amt fiir Kreisentwicklung und Mobilitat

Stadt Rheinbach -Raumplanung und Regionalentwicklung-
Fachbereich V Frau Fischer

SchweigelstraBe 23 Zimmer: A 12.05

53359 Rheinbach Telefon: 02241/13-2323

Telefax: 02241/13-2430
E-Mail: theresia.fischer@rhein-sieg-kreis.de

Datum und Zeichen Ihres Schreibens Mein Zeichen Datum
02.12.2015 61.2-Fi 11.01.12016

Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 ,,Keramikerstra3e"
Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB i.V. mit § 13a BauGB

Sehr geehrter Herr Kunze,
sehr geehrte Damen und Herren,

im unter Bezug genannten Bauleitplanverfahren werden keine Anregungen vorge-
bracht.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Beschlussentwurf zu B 1.17:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 07.01.2016 eingegangene Stellungnahme
B 1.17 wie folgt zu entscheiden:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 07.01.2016 eingegangene
Stellungnahme B 1.17 des Rhein-Sieg-Kreises, Der Landrat, Amt fir Kreisentwicklung und Mobilitat, ist
keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.18 Regionalgas Euskirchen GmbH & Co.KG, Miinsterstralle 9, 53881 Euskirchen
hier: Schreiben vom 11.01.2016

Von: Griinefeld Rolf [mailto:Rolf. Gruenefeld@re de]
Gesendet: Montag, 11. Januar 2016 15:58

An: Kunze, Lars; Planung

Betreff: Aufstellung Bebauungsplan Nr. 73 "KeramikerstraBe"

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf Inre Anfrage vom 02.12.2015 und senden Ihnen nachfolgend unsere Stellungnahme:

In dem Plangebiet sind Anlagen zur Versorgung mit Erdgas nicht vorhanden. Allerdings ist die Versorgung der geplanten Wohnbebauung aus dem umliegenden Erdgas-
Versorgungsnetz — den Bedurfnissen entsprechend — moglich. Seitens der Regionalgas Euskirchen GmbH & Co. KG bestehen keine Bedenken gegen die Aufstellung des
Bebauungsplanes.

Wirweisen darauf hin, dass eventuell geplante Ausgleichsmafnahmen, insbesondere das Anpflanzen von Baumen, grundsatzlich auterhalb von Leitungstrassen anzustreben sind
Weitere Informationen hierzu enthalt das technische Merkblatt DVGW GW 125 "Baume, unterirdische Leitungen und Kanale", aktualisiert erschienen im Februar 2013. Es gilf,
Praventivmanahmen zu ergreifen zum Schutz von Ver- und Entsorgungsleitungen vor dynamischen und statischen Belastungen durch Baumwurzeln. Der Praventivschutz reicht
von der Baumart-Auswahl bis zu sinnvollen und wirksamen technischen Schutzmanahmen. Als besonders kritische Baumarten sind bislang die Platane, Ahom, Linde, Kastanie und
Zeder zu bewerten

Freundliche GruRe

Rolf Granefeld

Beschlussentwurf zu B 1.18:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 11.01.2016 eingegangene Stellungnahme
B 1.18 wie folgt zu entscheiden:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Planung sind keine 6kologischen oder artenschutzrechtlichen AusgleichsmalZnahmen innerhalb
oder auflerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans erforderlich. Die im Norden verlaufende
Stromversorgungsleitung wurde planungsrechtlich beriicksichtigt. Durch die Festsetzungen sollen mdgliche
kiinftige Beeintréchtigungen dieser Leitungstrasse vermieden werden. Flachen zum Anpflanzen von Baumen sind
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans nicht vorgesehen.

Uber die mit Schreiben vom 11.01.2016 eingegangene Stellungnahme B 1.18 der Regionalgas Euskirchen
GmbH & Co.KG, ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B1.19

Stadt Meckenheim, Stadtplanung, Liegenschaften,
Postfach 1180, 53333 Meckenheim
hier: Schreiben vom 14.12.2015

Stadiverwaliung

Rheinhach

e 13, DEL. 2015

'Ic/fl ..

Btadivurmaltung Mechenheim, Fastfach 1180, 53333 Heckenbain Der Bilrgermeister

FE&i
Stadtplanung, Liegenschaften
Hario Mezgar

Stadt Rhelnbach

Fachbereich ¥ Bahnhafstrage 22,

Zimmer-Hr. :0.26
53340 Mackenheim
T: D2225/917- 160
F: 02325/917- 66140
wrw, meckennelm. de

Sachgeblet 60.2 Planung und Umwelt
Schweigelstrafie 23
53359 Rhelnbach

e, mirlo, mezger@meckenhelm de

14.12.2015
Hein Zekchen:

Bauleitplanung der Stadt Rheinbach

Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 "KeramikerstraBe" - Bauliche Nachverdichtung
im Bereich einer &ffentlichen Griinfliche - unter Anwendung des § 13a Baugesetzbuch
"Beschleunigtes Verfahren fiir Bebauungspline der Innenentwickiung

hier: Behéirdenbeteiligung gem3B § 13a (2) I.V.m. § 13 (2) Ziffer 3 und § 4 (2) Bauge-
setzbuch/Offentliche Auslequna nach § 13a {2) |. V. m & 13 (2) Ziffer 2 und § 3 (2) Bau-
gesetzbuch - Ihr Schreiben vom 02.12.2015

Sehr geehrte Frau Thunker-lansen,

bezugnehmend auf Thre Mittellung vom 02.12.2015 kann ich aus planungsrechtiicher Sicht wie
folgt antworten.

Die Stadt Rheinbach beabsichtigt im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 73 ,Kera-
mikerstrafie” als Beschleunigtes Verfahren filr Bebauungsplidne der Innenentwicklung eine Fliche
umzuwldmen, um zweckgebundenen, gefarderten Wohnraum zu schaffen, der fir die Unterbrin-
gung von Flichtlingen und Asylbegehrenden genutzt werden soll,

Gegen die Planung werden von Seiten der Stadt Meckenheim keine Einwendungen erhoben, da
Belange der Stadt Meckenheim nicht berlihrt werden.

Mit freundlichen Gragen
Im rag

v |
("Jeckenheim

Lebendig. Modern, Sympathisch.

Y,
| ! A Bahnhofstrabe 22 (B 23 38} 417 - & : gtadt.macken helm@meckenheim.de
53340 Heckenheim F:{022 25)917 - 100 GRublgeridentfikatonsnummer; DESTO0100000028057
Bank Kio-Hr BLZ [BAN BIC

Krelssparkasse Kiin 047 600 267 370 502 9% DELD 3705 0299 0047 6002 67 COKSDEI3
Ralffaisenbank Rheinbach-Vareifel e.G 1001 216 011 370 696 2T DEIT 3706 9627 1001 2160 11 GENODED1RBC
Deutsche Bank Bann aai8 1000 380 700 5% DE40 3807 D059 DOBD 1510 00 IREUTHEDE 380
Posthank Kln 11 361-509 370 100 50 DEOT 3701 D050 0021 3515 09 PEMKDEFF

Beschlussentwurf zu B 1.19:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 14.12.2015 eingegangene Stellungnahme

B 1.19 wie folgt zu entscheiden:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 14.12.2015 eingegangene
Stellungnahme B 1.19 der Stadt Meckenheim, Stadtplanung, Liegenschaften, ist keine Beschlussfassung

erforderlich.



B 1.20 Erftverband, Abteilung Recht, Postfach 13 20, 50103 Bergheim

hier: Schreiben vom 05.01.2016

Abtellung Recht EI‘H = Verh ﬂ n d

Wasterwirtichaft
10r unsere Region.

Eritverband | Pastiach 1320 | 50903 Bargheim

Stadtverwaltung
Rheinbach

s (7 Jan. 2016

L~

E7 oI

Stadwerwallung Rheinbach Abesiurg
Fachbereich V - Sachgebist §0.2: Planung und Umwealt Ine Anaprachpariner
Hermn Lars Kunze [archwahl
Postfach 1128 Telefax
53348 Rheinnach il
Unsed feichan

Aldenzoithan

Bergheim, 05. Januar 2016

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 73 "KeramikerstraBe"

- Bauliche Nachverdichtung im Bereich einer éffentlichen Griinfliche -
Ihr Zeichen: 61 26 01/73, Ihr Schreiben vorn 02.12.2015

Sehr geehrtar Harr Kunze,
sehr geshrte Damen und Harran,

aus dem uns vorliegenden immissionsorientierten Nachweis flr den
Bereich Rheinbach West (BWK M3 — Nachweis) geht hervor, dass die
Gewasser hydraulisch bereits Uberlastet sind. Deshalb flhrt jeder weitere
Zubau mit AnschiuB an die Kanalisation zu einer weiteren Zunahme der
Uberlastung und sollte deshalb unterbleiben oder mit entsprechenden
MaRnahmen zu Vermeidung/Rickhaltung/Kompensation verbunden sein,
die die StoBbelastung reduzieren. Gerade in Wohnsiediungen bieten sich
hier eine Vielzahl von Einzelmoglichkeiten an, wie z. B. die Versickerung
vor Ort und die Reduzierung von versiegelten Flachen, Aber auch dig
offenfugige Pflasterung der Wege- und Hofflachen, die Anlage von
Einstaudéchern, Grindachern, Teichen, Mulden oder Biotope haben nicht
nur ginen Skologischen Nutzen; wenn sie attraktiv gestaltet sind, werten
sie die Gebdude und Grundsticke zusatzlich asthetisch auf, Ebenso ist
die Sammlung/Zwischenspeicherung zur Nutzung wie u. a. zur
Freianlagen- bzw. Gartenbewdésserung, zur Reinigung der Hofflachen etc.
eine oOhkologisch sinnvolle und machbare Bewirtschaftung des
Regenwassers.

Des Weiteren sollten erforderliche AusgleichsmaBnahmen soweit méglich
an die Gewasser gelenkt werden, da die EG-Wasserrahmenrichtlinie in
ainem festgelegten Zeitrahmen die Herstellung eines .guten Zustands” der
Gewdsser fordert.

Bei diesbezlglichen Rickfragen wenden Sie sich bitte an Hermn Beier,
Abteilung G2 — Flussgebietsbewirtschaftung, Tel.-Nr.: 02271/88-1293.

it dlichen Grifen

P aaligen

Beschlussentwurf zu B 1.20:

Racht

Sascha Gindel
(022 71) BE-12 56
(022 71) 88-14 44
baulaitplanung
Berfiverband.de
R-003-410

80401

Erftverband

Am Erfrverband &
50126 Bergheim

Tel (022711880
Pax (02271) B8-1210
www.erfiverizand.de
Info@erftverband de

Commerzbank Bergheim
1BaN

DE4S 3704 D094 0350 4000 00
SWIFT-gIC COBADEFFXXX

Kreissparkasse Kéln

IBAN

DEAG 3705 0298 0142 Q058 95
SWIFT-BIC COKSDERY

Dautsche Bank AG Bergheim
BAM

DEAR 3T0F Q06D 04T 0000 00
SWIFTAIC: DEUTDEDK

Volksbank Erft el

(LELH

DEDS 3706 9252 1001 D80 19
SWIFT-pic; GENODEDYERE

Vorsitzender des
Werbandsrates:
Blrgermeistes

Dr, Uwe Friedl
Vorstand
Bauassessor Dipl -ing
MNorbert Engelhardt

tertificiert nach

@\ @)
=) &)

Qualitiay und
L e ]

WA !EM ,
Tt
T LB PR PR T T

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 05.01.2016 eingegangene Stellungnahme
B 1.20 wie folgt zu entscheiden.

Die Ergebnisse des immissionsorientierten Nachweises (gem. BWK-Merkblatt M 7) sind bekannt. In den
nachsten Jahren sind hierzu MalRnahmen geplant, um die Einleitungen gewasservertraglich zu betreiben. Das
anfallende Niederschlagswasser der hinzutretenden Nachverdichtung soll an das Trennsystem ,FH A"
angeschlossen werden. Dieses System verfugt noch (iber Kapazitdten und besitzt ein Regenrilickhaltebecken



sowie ein Regenklarbecken. Die Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser im Plangebiet ist aufgrund
der ungiinstigen Untergrundverhéltnisse nicht umsetzbar.

Die Festsetzungen im Bebauungsplan ermdglichen die Begriinung der Dacher von Haupt- und Nebengebauden.
Die hierbei herzustellende Schichtstéarke sichert dabei eine dkologisch wirksame Funktion der Dachbegriinung.
Dariiber hinaus wurde bereits im Entwurf des Bebauungsplans im Abschnitt C,Hinweise zum Bebauungsplan und
zu den ortlichen Bauvorschriften des Bebauungsplans” unter Punkt 8. ,Niederschlagswasser* auf die Moglichkeit
der Herstellung von Zisternen 0.4. hingewiesen. Zudem wurden Mafnahmen zur Niederschlagswassersammlung
empfohlen. Eine verpflichtende Festsetzung zum Betrieb von Regenwassernutzungsanlagen kann jedoch nicht
getroffen werden, da es hierbei stadtebaulicher Griinde i. S. v. 8 9 Abs. 1 BauGB mangelt. Die Herstellung und
Bewirtschaftung dieser Anlagen obliegt daher dem jeweiligen Grundstiickseigentimer.

MaRnahmen zum o6kologischen oder artenschutzrechtlichen Ausgleich sind innerhalb oder auRerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans im Zusammenhang mit dem Bauleitverfahren nicht erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 05.01.2016 eingegangene
Stellungnahme B 1.20 des Erftverbandes, Abteilung Recht, ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.21 Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, Postfach 300865
40408 Dusseldorf
hier: Schreiben vom 04.11.2015

Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf. Postfach 300885, 40408 Disseldorf

/

Datum (4.11.2015
Stadt Rheinbach Sedta {von 1
Ordnungsamt
Schweigelstr. 23 gzlm;michm s
53359 Rheinbach e zsmbnm! 'E N
Herr Brand
Zimmer 114
Telefor:

. . . i 0211 4759710
Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung Teletax
Rheinbach, Keramikerstr. 0211 475-9040
Ihr Schreiben vom 23.10 2015, Az - 09/2015 Koo
Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf einen konkreten, in der beigefiigten Karte dargestell-
ten Verdacht auf Kampfmittel. Ich empfehle die Uberpriifung der Mili-
tareinrichtungen des 2. Weltkrieges (Geschiitzstellung und militari-
sche Anlage). Die Beauftragung dieser Uberpriifung erfolgt iiber das
Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung auf unserer Internetseite™.

Sofern es nach 1945 Aufschiittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Diensig=biids und
Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschie- ;Ef:uém::n:mg 5
benden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um Temminab- AD4T2 Ditsseldorf

sprache fir einen Ortstermin gebeten. Verwenden Sie dazu ebenfalls
das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich zu-
sitzlich eine Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unse-
rer Intemetseite das Merkbiaif fir Baugrundeingrife.

Weitere  Informationen finden Sie auf unserer Intemetseite
www. brd.nrw. defordnung gefahrenabwehrkampimiftelbeseitigung/index.isp

Im Auftrag

(Brand)

1 Zur Kampfmitieliberprifung werden zwingend Betretungseraubnisse der betroffenen Grundsti-
chke und eine Erkldrung inkl. Plane dber vorhandens Versorgungsleitungen bendtigt. Sofemn keine
Leitungen vorhanden sind, ist dieses schrifilich zu bestatigen.

Telefon: 0211 475-0
Telefax 0211 £75-0040

(Offentiiche Verkehrsmitiel:
DB bis D-Flughafen,

Buslinie 720 - Theodor-Heuss-

Briicke:

Haltestelle:
Miindetheimer Weg
Fullweg ca. 3 min

Zahlungen an:
Landeskasse Dissaldorf
Konto-Nr.o 4 100012

BLZ: 300 50000 Helaba
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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Bezirksregierung w Legende
Dasseldorf sktuelle Antragsflache  — Laufgraben
Antragsfiache == Panzergraben
Aktenzeichen : & Blindgangereerdacht # Schiizenloch
22.53-3-3382045-489(15 gerdumee Blindganger 3 Stellung
[ gerdumie Flache
Mallstab : 1:1.500 O Detektion nicht maglich
Datum:  04.11.2015 B3 miltarische Anlags
Diese Karte darf nur mit der zugehdrigen textlichen Stellungnahme venwendet werden.
Nicht relevante Objekie auerhalb des beantragten Bereichs sind ausgeblendet.

Beschlussentwurf zu B 1.21:
Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 04.11.2015 eingegangene Stellungnahme
B 1.21 wie folgt zu entscheiden:

Die Hinweise auf die notwendige Antragstellung auf Kampfmitteluntersuchung sowie auf das Merkblatt fir
Baugrundeingriffe wurden im Entwurf des Bebauungsplan im Abschnitt C: ,Hinweise zum Bebauungsplan und zu
den ortlichen Bauvorschriften des Bebauungsplans® bereits im Vorfeld der offentlichen Auslegung mit
aufgenommen.

Die Hinweise wurden im Entwurf des Bebauungsplans bereits mit beachtet. Uber die mit Schreiben vom
04.11.2015 eingegangene Stellungnahme B 1.21 Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittel-
beseitigungsdienst, ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.22 Telefonica Germany GmbH & Co.OHG, Rheinstrale 15, 14513 Teltow
hier: Schreiben vom 14.01.2016

Von: 02-MW-BIMSCHG [mailto: 02-MW-BIMSCHG@telefonica.com]
Gesendet: Donnerstag, 14. Januar 2016 10:09

An: Kunze, Lars

Cc: Alexander Miller; Frank Weigt

Betreff: BPlan_Rheinbach_Nr_73_Keramikerstrafe_Link_306550296

IHR SCHREIBEN VOM: . 02. Dezember 2015
IHR ZEICHEN: 61 26 01/73

Sehr geehrter Herr Kunze,

die Uberprifung Ihres Anliegens ergab, dass Ihr Bauvorhaben (BPlan Rheinbach Nr. 73 KeramikerstraRe) sehr nah an eine unserer Richtfunkstrecken grenzt. Allerdings werden
unsere Mindestanforderungen hinsichtlich der Freihaltezone (1. Fresnelzone) noch erfallt. Es sind somit von Seiten der Telefdnica Germany GmbH & Co. OHG keine Belange zu
erwarten.

Soliten sich noch Anderungen in der Planung / Planungsflachen ergeben, so wiirden wir Sie bitten uns die geanderten Unterlagen zur Verfugung zu stellen, damit eine erneute
Uberpriifung erfolgen kann. Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen von Telefdnica Germany GmbH & Co. OHG (zusétzliche Info: schwarze

Verbindungen gehéren zu E-Plus).

Bebauungsplan Rheinbach Nf,

Keramikerdiralte /

L
Mg

7
Plgngabiet ",

Wenn Sie Fragen haben, konnen Sie sich gern an mich wenden.

Mit freundlichen GriRen / Yours sincerely
i.A. Herr Quoc Tan HOANG, B.Eng.
Specialist for microwave links issues

BeiTelefdnica Germany GmbH & Co. OHG zu erreichen unter:
Rheinstr 15, 14513 Teltow, t +49 30 23 63-25 33/-24 11 (Herr Quoc Tan Hoang / Frau Stefanie Tépper)
und o2-MW-BImSchG @telefonica.com

Bitte finden Sie hier die handelsrechtlichen Pflichtangaben: www.telefonica.de/pflichtangaben

Beschlussentwurf zu B 1.22:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 14.01.2016 eingegangene Stellungnahme
B 1.22 wie folgt zu entscheiden:

Die Verdnderung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ist nicht vorgesehen. Eine erneute Beteiligung des
Unternehmens im Zuge des Bebauungsplanverfahrens ist somit nicht vorgesehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 14.01.2016 eingegangene
Stellungnahme B 1.22 der Telefonica Germany GmbH & Co.0HG ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.23 Gemeinde Alfter, Am Rathaus 7, 53347 Alfter
hier: Schreiben vom 14.01.2016

Der Biirgermeister

Gemeinde 7 r Fachgebiet 3.2
-Bauverwaltung-

Stadt Rheinbach Auskunft erteilt: Fraw Fuhs

- Der Blrgommaister - Telefon: (D228) 6484 -175

Fachbereich V — Sachgebiet 60.2: Planung und Umwelt  Fax: (0228) G484 - 192

Schweigelstralie 23 E-Mail: nadine fuhs@alfter.de
thr Zeichen: 61 26 01/73

53359 Rheinbach 1LY T R —————
Datum: 14. Januar 2016

Bebauungsplanentwurf Rheinbach Nr. 73 , Keramikerstralle*

- Bauliche Nachverdichtung im Bereich einer éffentlichen Griinfliche -
unter Anwendung des § 13 a Baugesetzbuch

.Beschleunigtes Verfahren fiir Bebauungsplane der Innenentwicklung*

hier: Ihr Schreiben vom 02. Dezember 2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Belange der Gemeinde Alfter werden durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach
Mr.73 "Karamikarstralle” nicht berihrt.

Aus diesem Grund werden keine Einwendungen geltend gemacht.

Mit freundlichem Grufd,

im Auftrag
9%
-1
S
/jf\t LYY

Fuhs

Bawivorbindunges Sinungseeien ger Varwaitung Poseanschift

VR-Diark Bonn 85 Aligamain: Moniag-Fretiag: B.00-1280 Uhr Waning 4 00-16.00 Uy Giivki Fois At

Ko 3000 BLZ 331 602 20 Donineralag: 440017 30 Uw Poednch 45 00 4

BNC: GENDIDEDT B . . 53544 Aifar

|BAN: [ 54 3516 0230 0000 0030 00 HochbawBimdelt-  wis slgamain, jdech Milwozh guschlason
planung Tal: [D228] 64840

Hralsaparkrsse Kiln

Kin: G54 401 173 BLE 370 500 b3 Bilirgerinfothes Moniag-Wibeochs 7301600 Ubr [hoon oo L T.50-18.00 Un ExMall : ralraus aer.de

EiC: COKBOE3S Fenilag: FA0-12.00 Ly

1DAM DIE 30 3705 0208 0058 4011 12 imramai: veww afierde
Hiingerhiing horing F.30-18.00 Ler

Poatiank Kiin Dienstag-Mifwocs  7.30-13000 Lite Clon oL T.30-18.00 Lhy

Hig.: 3389 33508 BLZ 370 100 50 Froilag: FA0-1200 e

NG PENKOEFF

E
IEAAg OED 370 0050 0236 5335 D8

Beschlussentwurf zu B 1.23:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 14.01.2016 eingegangene Stellungnahme
B 1.23 wie folgt zu entscheiden:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 14.01.2016 eingegangene
Stellungnahme B 1.23 der Gemeinde Alfter ist keine Beschlussfassung erforderlich.



B 1.24 Industrie- und Handelskammer Bonn/Rhein-Sieg, Postfach 18 20, 53008 Bonn
hier: Schreiben vom 13.01.2016

.S-iudt\'t-.:'wal':ung
BRheinbach

B% 15, Jan. 2016

(Sfay

| I|' L){ Tl
Indusivn- und Handelskammer Bonnifnsn-Sieg | Positach 1820 | 53008 Benn
Stadt Rheinbach

Ihr Tuisshanibacsrichi vam

Fachdienst V Sachgebiet 60.2; ABLUBS

P|BI'II.I\Q und Umwelt Br Ansprechpanner

Frau Thanker-Jansen Till Barnstadt
Schweigelstr, 23 EMal .
53350 Rheinbach bornstedti@bonn.ink.de

Talelan

(D22B) 22 84 - 145

Talulas

(0228) 22 84 - 223

13.01.2016

Betreff: Bebauungsplanentwurf Nr. 73 , Keramikerstrafie*
Hier: TOB-Beteiligung gemaR § 13 a (2) i.V.m. § 13 {2) Ziff. 3 und § 4 (2) BauGB

Sehr geehrte Frau Thanker-Jansen,

gegen die 0.g. Aufstellung des Bebauungsplanes der Stadt Sankt Augustin bestehen seitens
der Industrie- und Handelskammer Bonn/Rhein keine Bedenken.

Mit freundlichen Grien
Industrie- und Handelskammer Bonn/Rhein-Sieg
iA

T@M”

Till Bornstedt
Referent Handel, Bauleitplanung, Verkehr

Industiie- und Handetskammer Bonn/Rhein-Sleg | Bonner Tatweg 17 | 53113 Bann | Poslarschif Postfach 1820 | $3008 Bonn
Tal. (0220) 22 B4.0 | Fax (022%] 22 84170 | E-Mai infofibonn, bk da | Inlernal: wes ihk-bonn de
Spaikasse KanBann, | IBAN DERD 3705 0180 COD0 0012 06 | BIC COLSDEIS

Beschlussentwurf zu B 1.24:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 13.01.2016 eingegangene Stellungnahme
B 1.24 wie folgt zu entscheiden:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 13.01.2016 eingegangene

Stellungnahme B 1.24 der Industrie- und Handelskammer Bonn/Rhein-Sieg ist keine Beschlussfassung
erforderlich.



B 2 Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Der Rat der Stadt Rheinbach nimmt davon Kenntnis, dass im Rahmen der Offenlage von Seiten der Offentlichkeit
nachfolgende Stellungnahme abgegeben wurden, (iber die zu entscheiden ist.

B2.1 Einwender1
hier: Schreiben vom 12.01.2016

Sladlvernallung
Rheinbach

11T ot e 15 JAN, 2016

e }II:

Stadtverwaltung

Fachbereich § {-S-/CH Sl

Schweigestrafe 23

53359 Rheinbach

Bitte stets angeben!

Bonn, den 12.01.2016
{irtern)ckid3Rids3 16

. Stadt Rheinbach
Aufstellung des Bebauungsplans Rheinbach Mr. 73 ,KeramikerstraBe® im
Verfahren nach § 13 a BauGB
hier. Planauslage gem. § 3 Abs. 2 BauGRB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit vertreten wir bekanntlich die rechtli-
chen Interessen der

2um MNachweis unserer Legitimation verweisen wir auf die im Schreiben vom
15.10.2015 bereits vorgelegte Vollmachtsurkunde.
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Unsere Mandanten sind EigentOmer des unmittelbar an der Grenze zum geplanten Bebau-

ungsplan Nr. 73 _KeramikerstraBe* gelegenen Grundstlcks Stauffenbergstralle 43 (Flur-
stiick 437).

Unsere Mandanten haben diese Immaobilie am 15.04.2015 erworben und planen dort nach
wie vor kurzfristig mit ihren Kindern einzuziehen.

Im Vorfeld des Erwerbs hatten unsere Mandanten per E-Mail bei der Stadt Rheinbach (Sach-
gebiet Planung und Umwelt) angefragt, ob fir die im Plangebiet liegende Griinfla-
che/Spielplatz ein Bauvorhaben ansteht, bzw. ob der Stadt entsprechende Planungen be-
kannt sind oder von dieser betrieben werden,

Daraufhin wurde unseren Mandantén in Textform mitgeteilt, dass zurzeit nicht beabsichtigt
sei, die Nutzung zu dndern und es zurzeit keine beabsichtigten Bauvorhaben gebe. Mit E-
Mail vorn 18.03.2015 schrieb Frau Sabine Pietsch:

«Sehr geshrte Fraw

zurzeit gibt es kein beabsichtigtes Bauvorhaben fir das betreffende Grundstdck,
welches als dffentiiche Splelfldche genutzt wird, Inwlewelt mittelfristig oder langfris-
tig das Grundstidck mdglicherweise Oberplant werden wird, vermag fch derzeit nicht
2u beurtedlen, kann es fedoch nicht gédnzlich ausschife@en. *

Nur eine Stunde spater erhielten unsere Mandanten eine weitere Nachricht von Herrn Jérg
Kirchhartz:

«Sehr geehrte Frau

fr die Wiesenfidche liegen keine Bauantrdge vor. Das Grundstdck befindet sich im
Eigentum der Stad't Rheinbach und wird als dffentliche Grinfliche und Spielplatz
genutzt, Zurzait ist nicht beabsichtigt die Nutzung 2u dndem.

In Folge dieser Antworten entschlossen sich unsere Mandanten zum Kauf des Grundstlcks,
da dieses sowaohl als zentrumsnahe Lage als auch eine direkte Angrenzung an eine grofzi-
gige Freifliche mit Wildchen, Wiesenflache und Spielplatz bot. Gerade dieser Aspekt der
unmittelbaren Umgebung des Grundstiicks war fir unsere Mandanten daher kaufentschei-
dend und ein erheblicher wertbildender Faktor des Grundstlcks,



Wie sich den ausgelegten Unterlagen entnehmen |4sst, bestand jedoch bereits zum damali-
gen Zeitpunkt eine konkrete Absicht der Uberplanung der Grundsticksflache. Bereits der
nun bekannte Bebauungsplarvorschlag KeramikerstraBe vom 23.02.2015 enthalt die Ober-
schrift , Fldchtlingsurterkunft mit méglicher Nachnutzung als Studentenwohnheim®.

Mach dem ausgelegten Bebauungsplanentwurf soll das Geldnde nun aufgrund des aktuell
zunehmenden Bedarfs an Unterkinften for Fidchtlings und Asylsuchende der Unterbrin-
gung von Flichtlingen dienen und hierzu gréBtenteils als allgemeines Wohngebiet mit ei-
ner zwei- bis dreigeschossigen Bauweise ausgewiesen werden. Wie sich aus den ausgelegten
Unterlagen ergibt, soll der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB
aufgestellt werden.

#us dem Umstand, dass die Planung - die sich nachweislich zum Zeitpunkt der Machfragen
unserer Mandanten bereits in einem foertgeschrittenen Stadium befand — von den Mitarbei-
tern der zustandigen Verwaltungsbehdrde nicht offen kommuniziert wurden wird deutlich,
dass der erhebliche Widerstand, der die Umwidmung der for das Wohnguartier so wichti-
gen Erholungsfliche mit sich bringen wiirde in der Verwaltung erkannt wurde. Es liegt da-
her der Verdacht nahe, dass die mit der Planung verbundenen, fir die Anwohner unzumut-
baren, Beeintrachtigungen zu diesem Zeitpunkt bewusst zurickgehalten werden sollten.

Namens unserer Mandanten werden nun zu dem Bebauungsplanentwurf folgende Eimwen-
dungen und Anregungen vorgetragen:

1 Die von Ihnen vorgestelite Planungskonzeption scheitert bereits daran, dass sie nicht
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt Ist, Sie verletzt daher § 8 Abs. 2 BauGB. Im
rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan sind die Grundstiicke als Flache fiir den
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung sozialen 2wecken dienende Gebdude und
Einrichtungen sowie mit der Zweckbestimmung Spielplatz dargestellt. Die von Ihnen
geplante Festsetzung als allgemeines Wohngebiet kann daher nicht mehr als Kon-
kretisierung der Vorgaben des Fidchennutzungsplanes angesehen werden. Auch
wenn diesseits nicht verkannt wird, dass nicht jede geringflgige Flachenabweichung
hinsichtlich der Mutzungsart zwischen den Darstellungen im Flichennutzungsplan
und den Festsetzungen des Bebauungsplanes dazu fihrt, dass das Entwicklungsge-
bot wverletzt ist, muss hier berlcksichtigt werden, dass an exponierter Stelle des
Stadtteils eine bislang fir den Stadtteil pragende Gemeinbedarfsfliche durch die
Festsetzung als allgemeines Wohngebiet ersetzt werden soll. Die in § 8 Abs. 2 BauGB
gezegenen Grenzen werden in dieser Planungskenzeption verletzt.



Mach dem oben gesagten bestehen auch Bedenken an der stddtebaulichen Notwen-
digkeit der Uberplanung. Nach der Entwurfsbegriindung soll sich ein Bedarf an ge-
eigneten Unterkinften fir Studenten ergeben haben, welcher zu der Uberplanung
und damit dem Verlust der Erholungsflache gefiihrt hat.

Wenn nun van lhnen jedoch der Bedarf an gesignetem Wohnraum fir Studenten
nicht mehr gesehen wird und diese Nutzung nur nech nachrangig fir den Fall der
Aufgabe der Nutzung als Flichtlingsunterkunft angesehen wird (der sich nach aktu-
ellen Prognosen auf absehbare Zeit nicht ergeben wird), bestehen diesseits erhebli-
che Bedenken, ob die diese gednderte Motivationslage noch dem Erfordernis der
Entwicklung des Planentwurfs aus dem Flichennutzungsplan und damit dem Erfar-
dernis des § 8 Abs. 2 BauGB entspricht,

Es bestehen grundsitzliche Bedenken gegen die beabsichtigte Oberbauung der bis-
her als &ffentliche Grinfléche und Kinderspielplatz genutzten Fliche. Der auslisgen-
de Bebauungsplanemtwurf entspricht nicht dem Gebot des § 1 a Abs. 2 5. 1 BauGB,
mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen. Die in dieser Regelung
enthaltene Abwagungsdirektive ist zu beachten, die vorliegende Planung wird ihr
gleichwohl nicht gerecht,

Die von Ihnen vorgenommene Uberplanung filhrt zu erheblichen bodenrachtlichen
Spannungen. In der jetzigen Form ist mit einer erheblichen Zunahme van Immissio-
nen auf dem dberplanten Grundstiick auszugehen. Dardber hinaus ist aufgrund der
méglichen dberbaubaren Grundsticksfliche und der damit einhergehenden wuchti-
gen Erscheinung des Baukdrpers mit einer Beeintrichtigung der Besonnung auf-
grund der besonderen Lage des Grundstiicks unserer Mandanten fir diese zu rech-
nen. Zuletzt wird auch die bisher bestehende Siedlungsstruktur derart verandert,
dass diese nicht mehr erhalten bleibt.

Zwar wird nicht verkannt, dass die Bodenschutzklausel der Gemeinde im Rahmen der
Abwagung keine strikten, undberwindbaren Grenzen setzt und diese im Einzelfall im
Rahmen der Abwadgung dberwunden bazw. zurickgestellt werden kénnen, wenn an-
dere, gleichfalls bedeutsame dffentliche bzw. private Belange fir eine entsprechen-
de Festsetzung sprechen. In der Begriindung wird die Planung mit der Erwigung ge-
rechtfertigt, in der Stadt Rheinbach bestehe aktuell ein zunehmender Bedarf an Un-
terkdnften fir Flichtlinge und Asylbegehrende, weshalb auf dieser Fliche zweckge-
bunden geférderter Wohnraum zur Belegung mit Fldchtlingen und Asylbegehren-
den entstehen soll. Nicht beriicksichtigt wurde hierbei jedoch, dass durch eine Um-
nutzung zum Beispiel des aktusll nicht mehr genutzten Internats der Pallotiner im



gleichen Umfang Wohnungen beschaffen werden kénnen, ohne dass es hierfar der
Inanspruchnahme der Grinfliche oder des Kinderspielplatzes bedirfte, der fir die
struktur des Wahnumfeldes prigende und herausragende Redeirtung 7ukommt.

Dariiber hinaus vernichtet der vorliegende Planentwurf ohne jeden Vorteil den bis-
lang bestehenden, das Plangebiet pragenden Baumbestand auf dem Grinstreifen
zum Grundstick unserer Mandanten hin (hierzu eingehend unter Ziff. 4).

Die entsprechende Planung genigt auch nicht den Anforderungen, die sich aus dem
Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB ergeben. Danach sind bei der Aufstellung
bzw. Anderung von Bebauungspldnen die privaten und &ffentlichen Belange gegen-
einander und untereinander gerecht abzuwégen. Zu den privaten Belangen, die da-
bei besonders zu bericksichtigen sind, zihlt nach allgemeiner Meinung in hervorge-
hobener Weise auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG.

Die beabsichtigte Umwidmung des Uberwiegenden Teils des Plangebietes und die
damit einhergehende deutliche Verdnderung des Wohnumfeldes und der Struktur
und Lebensgqualitit in der Mordstadt haben erhebliche Auswirkungen auf den Ver-
kehrswert der umliegenden Grundsticke und damit auch des Grundstilcks unserer
Mandanten.

Gegen die Plankonstruktion sprechen daher im Ubrigen jedoch nicht nur die Belange
unserer Mandanten, sondern auch die privaten Interessen zahlreicher weiterer
Grundstickseigentimer. Die Interessen unserer Mandanten werden - ebenso wie die
Interessen der Eigentiimer der benachbarten und ebenfalls bereits seit vielen Jahren
bebauten Wohngrundstiicke - in unangemessener Weise zuriickgestellt, weshalb der
Planertwurf letztlich auf einer ungeniigenden Abwigung der beteiligten offentli-
chen und privaten Belange beruht. In unmittelbarer Nachbarschaft einer bislang
aufgelockerten Bebauung droht durch die geplante neue Bebauung eine massive
Ausnutzung der zur Verflgung stehenden Grundflache, wobel mit der Errichtung
von Baukérpern zu rechnen lst, welche ein Vielfaches des Yolumens der varhande-
nen Wohnbauten erreichen. Eine solche Bebauung wirkt im Verhaltnis zu der vor-
handenen Wohnbebauung , erdrickend”. Eine derartige Planung stellt daher einen
Verstol gegen das baurechtliche Ricksichtnahmegebot dar.

Durch die Versetzung der Uberbaubaren Grundsticksfliche wird die Erhaltung der
bisherigen Struktur des Wohngebietes daher nicht mehr beibehalten.

Auch die bisher bestehende Hauserflucht der aktuellen Bebauung entspricht micht
der Bautiefe in der durch Sie beabsichtigten bebaubaren GrundstOcksfliche. Diese



geht weiter in den hinteren Grundsticksbereich hingin, als sdmtliche Grundstiicke in
der KeramikerstraBe, die bislang eine hamogene Hauserflucht bilden, Hierdurch wird
die oben bereits beschriebene erdriickende Wirkung auch zur Stauffenbergstralie
hin deutlich. Hier wire im Interesse der Homogenitst des Baugebietes eine Begren-
zung der dberbaubaren Grundsticksfliche in Anpassung an die bisher bestehenden
Gebdude in der StauffenbergstraBe angemessen,

Zu den zu berlcksichtigenden Belangen gehtren nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB auch
die Belange von Sport, Freizeit und Erholung. Die Belange von Sport, Freizeit und
Erholung umfassen alle hierauf hezogenen Infrastruktureinrichtungen sowie die ent-
sprechenden Fldchen fir Sport- und Spieleinrichtungen sowie Kinderspielplitzen
(val. ErnstiZinkhahn/Blelenberg/Krautzberger, BauGB § 1, Rn. 128).

Der nun Oberplanten Grinfliche und dem dort befindlichen Kinderspielplatz kom-
men dabei fir das nahere Wohnumfeld herausragende Bedeutung zu, da diese ge-
rade fir die Entfaltung der Kinder als Freiraum fir kindliche Kreativitdt und in ge-
wisser Welse Ruckzugsmoglichkeit dient. Damit hat die Flache ein pragende Rolle in
der Entwicklung des Stadtteils eingenommen und ist dadurch sowoh! far die priva-
ten, als auch &ffentlichen Belange von entscheidender Bedeutung,

Ausweislich des ausgelegten Vorentwurfs zum Bebauungsplan Nr. 73 sieht |hre Pla-
nung einen als Privatflidche ausgewiesenen Grinstreifen entlang der Grundstlicks-
grenze unserer Mandanten sowie entlang der KeramikerstraBe vor. Auf dieser Flache
befindet sich momentan zwischen der KeramikerstraBe und der Stauffenbergstralfie
entlang der Grundsticksgrenze unserer Mandanten ein freibleibender Leitungsstrei-
fen, der jedoch auch aks Weg genutzt wird und welcher durch die Umwidmung der
Flache wegfallen wirde. Im Sinne einer ausgewogenen Planung und der Abwagung
der privaten Belange unserer Mandanten wire es jedoch wiinschenswert, wenn im
Sinne der vorstehenden Ausfihrungen der bislang bestehende Weg und die dort be-
findliche ,wildchenartige” Bepflanzung auf einer Breite von ca. 10 Metern erhalten
bliebe, um den bisherigen Charakie ab Erholungsiléche zumindest teilweise zu er-
halten. Der vorliegende Vorentwurf wiirde jedoch eine zumindest tellweise Rodung
der bestehenden Bdume erforderlich machen, da bereits die oberbaubare Grund-
sticksflache bis auf 10 Meter an die Grundsticksgrenze heranreicht. Da sich der
Baumbestand auf dem Grundstick insgesamt Ober 12 m erstreckt, ist im Ergebnis bei
einer optimalen Ausnutzung durch den Bauherren/Investor sogar mit einer Rodung
des Oberwlegenden Bestandes zu rechen. Auf der anderen Seite ist nicht ersichtlich,
weshalb die Festsetzung als Privatfliche im Sinne &ffentlicher oder privater Belange
erferderlich sein sollte.



In lhrer Auseinandersetzung mit unseren Anregungen vom 15.10.2015 hatten Sie
mitgeteilt, dass der Abstand zu unseren Mandanten mehr als 15 m betrage und zwi-
schen der vorhandenen und der geplanten Uberbauung ein zum Erhalt festgesetzter,
dicht bewachsener Grinstreifen mit einigen groBkronigen Bdumen bestinde. Aus
dem aktuell vorlitggenden Entwurf ergibt sich jedoch der Erhalt des Grilnstreifens
und des Baumbestandes gerade nicht in einer Form, dass auf deren Erhalt vertraut
werden kann. Im Obrigen ist der von Ihnen angenommene Abstand von 15 m auf-
grund der bestehenden Moglichkeit einer weiteren baulichen Auslastung des Grund-
stiicks unserer Mandarniten nicht sichergestellt. Vielmehr ist hier lediglich von einem
gesicherten Abstand von 10 m auszugehen,

Weiter teilen Sie in der Auseinandersetzung mit unserer Stellungnahme mit, der
Grinstreifen selbst weise keine Erholungseignung auf, rdumen jedoch ein, dass die-
ser von stadtgestalterischer und stadtklimatischer Bedeutung sel. Aufgrund der
Struktur des Grinstreifens und der von Ihnen ebenfalls eingerdqumten stadtgestalte-
rischen Bedeutung reicht jedoch eine Festsetzung von 5 m nicht aus, Durch die vor-
handene und von Bewuchs freizuhaltende Leitungstrasse mit einer Breite von 2 m
existiert faktisch nur wein 3 m breiter ,Baumstreifen® in Ihrem Planentwurf. Durch
den zwischen den groBkronigen Baumen erforderlichen Abstand bleiben in diesem
Fall Iediglich noch einige wenige Baume Gbrig, die weder eine Abgrenzung schaffen,
noch die von Ihnen in der Begrindung anerkannte Bedeutung der Flache far das
Waohngebiet erhalten kénnen.

Die Baume auf diesem Grinstreifen sind so angeordnet, dass hier eine Festsetzung
eines Streifens von 10 m erforderlich wére um den Baumbestand tatsaéchlich zu er-
halten und dem Investor nicht nachtriglich die Méglichkeit zu geben, den Baumbe-
stand erheblich zu reduzieren.

Auch diese Anordrung der privaten Grinflache schitzt die privaten Anliegen unse-

rer Mandanten nicht ausreichend und verstdft somit gegen das Abwagungsgebot
aus § 1 Abs. 7 BauGE.

Wahrend zur KeramikerstraBe ein Grinstreifen von 6 m vorgesehen ist und zum
Spielplatz eine Einfriedung vorgesehen ist, wird lediglich die Seite zum Grundstick
unserer Mandanten nicht abgeschirmt, wodurch sich eine besondere und nicht hin-
zunehmende Belastung unserer Mandanten ergibt, die nicht aufgrund &ffentlicher
Belange erforderlich oder angemessen ware,

Pasitiv ist, dass aufgrund der von Ihnen zugestandenen méglichen Konflikte durch
eine Zufahrt Gber eine Einfahrt von der StauffenbergstraBe verzichtet wird. Aller-



dings sieht der Planentwurf die Maglichkeit von oberirdisch errichtaten Stellplétzen
an. Aufgrund der bereits bestehenden Beeintrachtigung des schitzenswerten Ruhe-
bereichs im Garten unserer Mandanten von der KeramikerstraBe aus ist diesen je-
doch die Anordnung von oberirdischen Stellpldtzen nicht zumutbar. Die Immissionen
durch An- und Abfahrtsverkehr (Parkverkehr) fihren zu unzumutbaren Belastigun-
gen. Nach dem derzeitigen Planentwurf ist die Errichtung einer Tiefgarage zwar
mdglich, jedoch nicht vorgeschrieben. Zur Vermeidung weiterer nicht hinzunehmen-
der bodenrechtlicher Spannungen sollte jedoch die Anordnung oberirdischer Stell-
plitze zur Vermeidung von Machteilen fir die Anwohner ausgeschlossen werden.
Mur so lieBe sich die bisher bestehende Grundstruktur der Erholungsfliche wenigs-
tens einigermalfien erhalten.

6. Im Ubrigen sei ergénzend darauf hingewiesen, dass die Zweckbestimmung der Un-
terbringung von Flichtlingen auch nicht der von der Gemeinde gewinschten de-
zentralen Unterbringung entspricht. In der gleichen StraBe befindet sich in einem
Haus der ehemaligen Keramikfabrik in der KeramikerstraBe 11 bereits eine Flicht-
lingsunterkunft. AuBerdem gibt es am gleichen Standort noch ein Gebaude, das for
die Unterbringung von einer gréferen Anzahl ven Flichtlingen derzeit in der Diskus-
sion ist. In der ndheren Umgebung befinden sich dariber hinaus weitere Flichtlings-
unterkinfte (Getreidespeicher, KriegerstraBe). Im Sinne einer . Integrations- und
Willkommenskultur” solite jedoch auch nach Auffassung des Deutschen Stidte- und
Gemelndebundes eine dezentrale und in kleineren Einheiten erfolgende Unterbrin-
gung der Flichtlinge angestrebt werden. Mit der beabsichtigten Flanung kommt es
Jjedoch rund um das Plangebiet zu einer Zentralisierung der Fluchtlingsunterbrin-
gung, die insgesamt zu einer Konzentration der Flichtlingsunterbringung in der
Nordstadt fihrt. Auch dieser Aspekt ist in den Abwégungsvorgang einzubeziehen,

Mit freundlichen GriBern

Beschlussentwurf zu B 2.1:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliel3t, tiber die mit Schreiben vom 12.01.2016 eingegangene Stellungnahme B
2.1 wie folgt zu entscheiden:

Die Aufstellung des Bebauungsplanes wurde vom Ausschuss fiur Stadtentwicklung: Umwelt, Planung und
Verkehr in seiner Sitzung am 15.09.2015 vorberaten und vom Rat der Stadt Rheinbach in seiner Sitzung am
28.09.2015 beschlossen. Um die grundsatzliche Realisierbarkeit und stéadtebauliche Ausformung einer maglichen
baulichen Nachverdichtung im Bereich des Spielplatzes an der Keramikerstrale zu prifen, fanden hierzu im
Vorfeld stadtebauliche Voriberlegungen statt. Die konkretisierte Planung wurde im Anschluss mit dem
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan in das planungsrechtliche Verfahren tberfilhrt. Die Information der
Offentlichkeit dazu fand durch die Veroffentlichung des Aufstellungsbeschlusses im Anschluss an den
Ratsheschluss vom 28.09.2015 statt. Eine Information oder Erdrterung stédtebaulicher Voruberlegungen im
Vorfeld der Einbindung entsprechender politischer Gremien und Beschliisse findet grundsétzlich nicht statt.

Fur den privaten Interessenten eines Grundstlicks besteht unabhé&ngig davon grundsatzlich kein Anspruch, von
jeglichen Verénderungen einer stadtebaulichen Nutzungssituation im Umfeld des eigenen Anwesens verschont
zu bleiben. Gleichwohl ist das Interesse an der Beibehaltung der bestehenden Situation bei der Abwagung der
unterschiedlichen privaten und offentlichen Belange zu berticksichtigen. Der Plangeber hat im Zuge der Planung
dafiir Sorge zu tragen, dass durch planungsrechtliche Verénderungen keine unzumutbaren Beeintrachtigungen
fur die umgebenden Nutzungen entstehen. Ziel der Planung in dem in Rede stehenden Planverfahren ist die
Schaffung von weiteren Wohnbauflachen in Form einer stadtebaulichen Nachverdichtung. Dies soll auf einem
Teilbereich bisher festgesetzter offentlicher Grinflachen realisiert werden, dessen unmittelbares stédtebauliches



Umfeld ebenfalls von Wohnnutzungen gepragt wird. Durch diese hinzutretende Nutzungsanderung dirfen keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen auf den umgebenden nutzungsspezifischen Bestand vorbereitet werden. Die
durch den Bebauungsplan planungsrechtlich ermdglichten Nutzungen im Plangebiet innerhalb der Festsetzung
des Allgemeines Wohngebiets sowie der sonstigen Festsetzungen orientieren sich dabei insgesamt an den
Vorgaben der BauNVO und des BauGB. Damit wird der planungsrechtlich vorgegebene Handlungsrahmen
hinsichtlich der Notwendigkeit zur Gewéhrleistung der Vertrdglichkeit von Nutzungen untereinander eingehalten.
Die Darstellung einer durch die Planung ausgeldsten unzumutbaren Beeintrachtigung kann daher nicht
nachvollzogen werden.

Zul.

Auf das Entwicklungsgebot nach 88 Abs.2Satz1 BauGB kann verzichtet werden. Zwar stellt der
Flachennutzungsplan die als Wohnbauflache beabsichtige Teilfliche von rund 2.750 m? derzeit noch als
offentliche Grunflache dar, fur das Vorhaben kann aber die Ausnahmeregel des §13a Abs.2 Nr.2
Baugesetzbuch (BauGB) herangezogen werden, wonach bei Bebauungsplanen der Innenentwicklung im
beschleunigten Verfahren ein Bebauungsplan, der von den Darstellungen des Flachennutzungsplanes abweicht,
auch aufgestellt werden kann, bevor der Fldchennutzungsplan geéndert oder erganzt worden ist.

Das Vorhaben, das dem Liickenschluss im Bereich der vorhandenen Bebauung entlang der Keramikerstrale
und damit der baulichen Nachverdichtung in einem bereits erschlossenem Wohnquartier dient, erfilllt die
Voraussetzungen des § 13a BauGB. Die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes wird
durch die beabsichtigte abweichende Festsetzung im Bebauungsplan nicht beeintrachtigt. Zur Realisierung der
Planung konnen die Darstellungen zum Grol3teil erhalten bleiben. Lediglich eine ca. 0,27 ha grof3e Teilflache
(einschlieBlich der geplanten privaten Griinflachen) der ca. 0,6 ha groRen Griinflache mit der Zweckbestimmung
.Spielplatz*, die direkt an die KeramikerstralRe angrenzt, soll zukiinftig als ,Wohnbauflache" dargestellt werden.
Der Flachennutzungsplan kann daher im Wege der Berichtigung angepasst werden. Die Berichtigung des
Flachennutzungsplanes wird unverziglich nach Rechtskraft des Bebauungsplanes durch die Verwaltung
vorgenommen. Das landesplanerische Einvernehmen dazu liegt vor.

Der Bedarf an geeignetem Wohnraum fiir Studenten wie auch fiir Senioren wird im Stadtgebiet weiterhin und
unabhéngig von der geplanten Interimsnutzung der geplanten Wohnbebauung durch Fliichtinge und
Asylbegehrende gesehen. In der planerischen Abwégung wird jedoch dem 6ffentlichen Belang der Unterbringung
von Fliichtlingen und Asylbegehrenden zundchst Vorrang verschafft. Demnach soll zun&chst fiir diese der
geplante Wohnraum kurzfristig zur Verfligung gestellt werden, da hierfiir aufgrund ihrer mangelnden
wirtschaftlichen  Voraussetzungen derzeit keine Mdglichkeit der selbstandigen Beschaffung von
Wohnraumalternativen auf dem freien Wohnungsmarkt gesehen wird. Die Gemeinde trégt damit auch den
landes- und bundespolitischen Vorgaben zur Schaffung von Unterbringungsmaglichkeiten fiir Fliichtlinge und
Asylbegehrende Rechnung. Gleichzeitig wird mit der Unterbringung am beabsichtigten Standort das kommunale
Ziel der dezentralen und somit geeigneteren Integration von Fliichtlingen und Asylbegehrenden weiter forciert.
Die langfristige und zugrunde liegende Nutzungsabsicht zur Bereitstellung dieses Wohnraums fiir Studenten und
Senioren bleibt hiervon jedoch unberthrt.

Zu 2.

Der Gesetzgeber stellt im § 1a Abs. 2 BauGB die Innenentwicklung und namentlich die Nachverdichtung in den
Sinnzusammenhang des geforderten sparsamen Umgangs mit Grund und Boden. Auch wenn es sich um eine
bisher unversiegelte Flache handelt, ist ihre Inanspruchnahme auch unter dem Aspekt der Verringerung
zusétzlicher Flacheninanspruchnahme vertretbar, da es sich um einen bereits vollstdndig erschlossenen



innerstadtischen Bereich handelt, dadurch kann beispielsweise eine zusétzliche Flacheninanspruchnahme durch
erforderliche ErschlieSungsmafinahmen entfallen.

Durch die geplante hinzukommende Wohnnutzung im Osten des Plangebiets, die dem Nutzungscharakter des
umgebenden Bestandes entspricht, werden keine (iber die gesetzlich einzuhaltenden Emissionsgrenzwerte
hinausgehenden Beeintrachtigungen auf den Bestand bewirkt. Es sind demnach keine unzulé@ssigen Immissionen
auf den Bestand zu erwarten. Die zuldssigen Nutzungen innerhalb des Allgemeinen Wohngebiets entsprechen
dem vom Verordnungsgeber definierten Rahmen. Die Implementierung der geplanten Wohnnutzung ist aufgrund
der homogenen Nutzungsfortfihrung des Bestandes im Plangebiet somit als umfeldvertraglich einzustufen. Die
Tiefe der Uberbaubaren Grundstiicksflachen orientiert sich an den benachbarten Mehrfamilienhausbhebauungen
im Umfeld, insbesondere im Bereich &stlich der KeramikerstraRe. Durch die Festsetzung der (iberbaubaren
Grundstiicksflachen soll so die Schaffung zeitgeméaler Wohngrundrisse ermdglicht werden, deren Kubatur sich
gleichzeitig in das umgebende Ortsgefiige stadtbildvertraglich einfugt. Die umgebende Siedlungsstruktur in Form
einer groftenteils aufgelockerten Bebauung wird durch die Festsetzung der offenen Bauweise weiterhin
aufrechterhalten. Eine Beeintréchtigung des benachbarten nordlich angrenzenden Grundstiicks hinsichtlich der
Besonnung wird nicht gesehen, da die gesetzlich vorgesehenen Grenzabstande zwischen der Neubebauung und
der Bestandsnutzung im Norden gem. den Vorgaben der BauO NRW eingehalten bzw. deutlich unterschritten
werden. Durch die Einhaltung der Grenzabstdnde werden die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse gewahrt.

Hinsichtlich der genannten Alternativen zur Unterbringung von Flichtlingen und Asylbegehrenden ist
festzuhalten, dass die Verwaltung alle mdglichen Varianten zur Unterbringung prift. Dazu zéhlen auch, wie
genannt, private Liegenschaften und Objekte, die, soweit sie von den Eigentiimern bereitgestellt werden und
geeignet sind, von der Stadt Rheinbach angemietet werden. Dieses Vorgehen ist bei anhaltenden Zuweisungen
auch weiterhin erforderlich und stellt keine Alternative zur Schaffung dauerhaften Wohnraums dar.

Das gesamte Plangebiet einschlief3lich samtlicher Teilflachen weist einen hohen Anteil an strallenbegleitender
Eingrunung auf. Dieser eingegriinte Charakter wird durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in seiner
derzeitigen Auspragung zum Uberwiegenden Teil erhalten. Lediglich einzelne Baumstandorte sollen im Zuge der
Planung zugunsten geplanter Grundstiicksnutzungen entfallen. Davon sind auch vereinzelt Baumstandorte im
Norden das Allgemeinen Wohngebiets betroffen. Durch die Festsetzung der privaten Griinfliche sowie der
Pflanzbindung wird jedoch auch in diesem Bereich der Uberwiegende Teil des vorhandenen Bewuchses
dauerhaft erhalten. Die Darstellung der Vernichtung des vorhandenen Baumbestandes hin zum Grundstiick des
Einwenders kann daher nicht nachvollzogen werden.

Zu 3.

Das Baurecht kann bereits als einfachgesetzliche Ausformung der Rechte aus Art. 44 Grundgesetz (GG),
insbesondere im Hinblick auf die dort verankerte Eigentumsgarantie, gewertet werden.

Eine Eigentumsverletzung ist nicht erkennbar, wenn eine Wertminderung eines Grundstlickes durch einen
Bebauungsplan und die aufgrund des Bebauungsplan mdgliche Bebauung des Nachbargrundstiickes [im
vorliegenden Fall die Errichtung von Wohngeb&uden auch zum Zweck der Unterbringung von Fliichtlingen und
Asylbegehrenden] geltend gemacht wird (Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 16.02.2009 —
13-VII-07). Selbst wenn der Wert des Grundstiicks sinken sollte, liegt darin keine Verletzung der
Eigentumsgarantie.

Das Grundeigentum ist durch die Situation geprégt, in die es hineingestellt ist. Ein Grundstlick kann aus Sicht des
Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet als auch situationsbegunstigt sein. Es gehdrt nicht schlechthin
zur Rechtsstellung eines  Grundstiickseigentimers, dass die Art der zuldssigen Nutzung des
Nachbargrundstiickes nicht in einer von ihm als nachteilig empfunden Weise veréndert wird. Demgemalr umfasst
die verfassungsmalige Eigentumsgarantie nicht den Schutz dagegen, dass durch die Bauplanung die



Nutzbarkeit anderer Grundstiicke gedndert wird. Grundsatzlich gewahrleistet das Eigentumsgrundrecht nicht die
Aufrechterhaltung bloRer Lagevorteile.

Eine Verletzung des Eigentumsgrundrechts kommt nur dann in Frage, wenn ein Bebauungsplan Nutzungen
festsetzt, die die vorgegebene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und dadurch die Nachbargrundsticke
schwer und unertréglich treffen. Es ist nicht ersichtlich, dass derartige Nachteile im vorliegenden Fall durch die
Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes gegeben sein kénnten.

Die umliegende Bebauung ist im Wesentlichen durch zweigeschossige Reihenhausbebauung und
Geschosswohnungsbau, teils mit ausgebauten Dachgeschossen, gepréagt. Die Sudseite der Leberstralie weist
eine Bebauung mit freistehenden Einfamilienhdusern auf. Der Bebauungsplan setzt ein Baufenster in einer
Gesamtlénge von 42 m in offener Bauweise fest. Neben Einzelhduser sind auch Doppelhduser und Hausgruppen
innerhalb des Baufensters zulassig. Orientiert an der Grundflichenzahl von 0,3 ist die zuldssige
Bebauungsdichte nicht wesentlich héher als im Bestand. Auch wenn die zuldssige Bebauung maximal 3
Vollgeschosse aufweisen darf, so wird durch die Festsetzung einer maximalen Gebaudehdhe sichergestellt, dass
das Wohnhaus des Einwenders nicht mehr als um 2,25 m {iberragt werden kann. Der Abstand zum Einwender
betragt mehr als 15,00 m, zwischen der vorhandenen und der geplanten Bebauung befindet sich ein zum Erhalt
festgesetzter, dicht bewachsener Gehdlzstreifen mit einigen grolRkronigen Baumen. Es ist nicht ersichtlich, dass
die getroffenen Festsetzungen zu einem VerstoR gegen das baurechtliche Riicksichtnahmegebot filhren.

Durch den mittig angeordneten parallelen Versprung der Baugrenzen mit einer L&nge von 2,00 m in Richtung
KeramikerstraBBe soll ein stadtebaulicher Bezug zur sich weiter siidlich fortsetzenden und an die KeramikerstraRe
heranriickenden Bebauung hergestellt werden. Somit wird durch die Bebauung ein stadtebaulich homogener
Liickenschluss entlang der Keramikerstrale erreicht. Dariiber hinaus lehnt sich der geplante Versatz an
vorhandene, dhnlich dimensionierte Verspriinge in den Gebdudefluchten der Bestandsbebauungen entlang der
StauffenbergstraBe an. Dieser stadtebauliche Charakter des Bestandes wird demnach berticksichtigt und
innerhalb des Plangebiets aufgenommen. Die Darstellung einer mangelnden Erhaltung vorhandener
stédtebaulicher Strukturen im RUckschluss auf den geplanten Versatz kann daher nicht nachvollzogen werden.

Die Darstellung einer erdriickenden Wirkung auf die Bestandshebauung entlang der Keramikerstralle kann nicht
nachvollzogen werden, da es sich bei der Bestandshebauung dstlich der KeramikerstraBe groRtenteils um
stadtebaulich gleichartige Kubaturen handelt. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die geplante Baugrenze im
Plangebiet, gemessen in der geringstmdglichen Entfernung zu den offentlichen Verkehrsflachen der
Keramikerstral3e, den nahezu doppelten Abstand einnimmt, wie die Geb&udefluchten der Bestandbebauungen
ostlich der KeramikerstraBe. Zudem fiihrt der Erhalt der vorhandenen Eingriinung entlang der Keramikerstra3e
zu einer Abschirmung der geplanten Bebauung. Eine erdriickemde Wirkung der geplanten Bebauung auf die
Bestandshebauung entlang der Stauffenbergstralle wird aufgrund des ebenfalls groRrdumigen Abstandes der
Uberbaubaren Grundstlcksflachen zum Bestand, welcher (ber die gesetzlich einzuhaltenden Abstandsflachen
hinaus geht, gleichfalls nicht gesehen. Zusétzlich fiihrt auch hier die zwischenliegende festgesetzte private
Grinflache mit vorhandenem grof3kronigem und gréBtenteils zu erhaltenden Baumbesatz zu einer weiteren
Abschirmung zukiinftiger Bebauungen in Hinblick auf die ndrdlich angrenzende Bestandsbebauung.

Die Ausformung der (iberbaubaren Grundstlcksflachen orientiert sich, gemaf3 der Angebotsplanung, am Ziel
eines mdglichst breiten und gleichzeitig stadtebaulichen vertraglichen Angebotsspektrums. Um dies zu
ermdglichen, wurden hierzu (berbaubare Grundstlcksflachen festgesetzt, die sich an den réaumlichen
Anforderungen zeitgemaler Grundrissgestaltungen, auch in Hinblick auf Mehrfamilienhausbebauungen gem. der
gemeindlichen Planintention zur Schaffung von Wohnraum fir Studierende und Senioren, orientieren. Diese
lehnen sich hierbei an die Dimensionierung von Bestandsbebauungen der jlingeren Vergangenheit dstlich der
Keramikerstra3e an, die aus Doppel- und Mehrfamilienhdusern besteht. Unabhéngig davon ist zu beachten, dass
auch durch die Bestandsbebauungen in der Stauffenbergstrae und der Kettelerstralle vereinzelt Gebaudetiefen,
ahnlich den Festsetzungen des Bebauungsplans, erreicht werden. Insofern ist hier von einer insgesamt
vertrdglichen und vom Plangeber beabsichtigten zeitgemaRen Implementierung moglicher Gebaudetiefen unter



Beriicksichtigung des vorhandenen stédtebaulichen Kontextes auszugehen. Die Notwendigkeit der zwingenden
planungsrechtlichen Fortflihnrung von Geb&udetiefen bzw. Uberbaubaren Grundstiicksflachen entsprechend der
nordlich angrenzenden Bestandsbebauung wird aus den v. g. Griinden aus stédtebaulicher Sicht heraus nicht
gesehen. Auf Grundlage der planungsrechtlichen Festsetzungen sind jedoch auch geringere Gebaudetiefen als
durch die iberbaubaren Grundstiicksflachen erméglicht, zulassig.

Im Rahmen der Abwagung wurde bericksichtigt, dass bei Durchfiihrung des Bebauungsplanes eine (nach Abzug
der Geholzstreifen) nutzbare Teilflache von ca. 1.700 m2 an wohnungsnaher Spiel- und Erholungsfléche verloren
geht. Die verbleibende Flache von ca. 3.400 m? bietet jedoch ausreichenden Raum fiir die vorhandenen
Spieleinrichtungen, den Rodelberg sowie filr freies Spiel und Begegnung. Gleichzeitig besteht die Chance, im
Rahmen einer Umgestaltung der verbleibenden Flache, die Spielrdume altersentsprechend und bedarfsgerecht
anzuordnen.

Gemé&R der Systematik der ,Bauleitplanung — Hinweise fir die Planung von Spielflachen* (RdErl. d.
Innenministers v. 31.7.1974 - V C 2-901.11 [am 01.01.2003: MSWKS]) soll ein den Wohnbereichen zugeordneter
Spielbereich (Entfernung zu den Wohnungen bis ca. 500 m) eine Nettospielfliche von mindestens 400 m?2
aufweisen. Diese Anforderung wird auch durch die verbleibende Flache mehr als erfilllt.

Auch wurde berticksichtigt, dass im Umkreis von rund 500 m zum Plangebiet ein weiterer Spielplatz (Am
Blumlingspfad) vorhanden ist, der im Zuge der stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme fiir die nérdlich
gelegenen Neubaugebiete angelegt wurde.

Zu 4.

Bei dem genannten Fufpfad entlang der Grundstuicksgrenze des Einwenders handelt es sich nicht um eine
offentliche Wegeverbindung zwischen Stauffenbergstrale und KeramikerstraRe. Vielmehr ist dieser Pfad durch
Nutzung als Abkirzung im Gehdlstreifen zwischen Stauffenbergstrale und KeramikerstraBe auf einer
Leitungstrasse entstanden. Der Gehdlzstreifen selbst weist keine Erholungseignung auf, ist jedoch von
stadtgestalterischer und, wenn auch untergeordnet; von stadtklimatischer Bedeutung. Eine Zerschneidung des
Geholzstreifens in private und éffentliche Flachen ist fiir den Erhalt der Struktur nicht zielfithrend, insbesondere
im Hinblick den sich daraus ergebenen unterschiedlichen Verkehrssicherungspflichten. Aus diesem Grund wird
die Flache vollstandig der privaten Grundsticksflache zugeschlagen. Zum Erhalt der stadtbildpragenden
Geholzstruktur wird eine private Grinflache mit einer Gesamtbreite von 5m festsetzt, die bis auf die
Leitungstrasse einer entsprechenden Erhaltungsbindung unterliegt. Darlber hinaus sind nicht bebau- und
versiegelbare Grundstiicksflachen gértnerisch anzulegen und zu pflegen. Eine Integration erhaltenswerter
Einzelbdume innerhalb des 5 m breiten ,Bauwichs" in den Gehdlzstreifen bleibt somit méglich.

Der Erhalt des lberwiegenden Anteils des Bewuchses innerhalb des Griinstreifens hin zum Grundstiick des
Einwenders wird durch die planungsrechtlichen Festsetzungen in seiner derzeitigen Auspréagung weiterhin
gewéhrleistet. Die genannte Entfernung von mehr als 15,00 m bezieht sich auf den Abstand zwischen der
festgesetzten Uberbaubaren Flache im Plangebiet und der derzeitigen siidlichen Gebdudeflucht des
Bestandsgebdudes des Einwenders. Dieser Abstand zwischen zukinftiger moglicher Bebauung und dem
vorhandenen BaukOrper wurde im Zuge des weiteren Planungsverlaufs nicht veréndert. Planungsrechtlich
gesichert ist ein Abstand von mindestens 13,00 m zwischen den Baukérpern, in welchem ein maogliches
Heranriicken des Bestandgebdudes des Einwenders nach Slden innerhalb seiner Grundstiicksflachen mit
beriicksichtigt ist.

Der vorhandene Griinstreifen ist insgesamt, einschlieRlich seiner Flachen im Osten entlang der Keramikerstralie,
von stadtgestalterischer und untergeordneter stadtklimatischer Bedeutung. Der vollstandige Erhalt sémtlicher
Baumstandorte ungeachtet Ihres jeweiligen Standortes wurde bereits zum Zeitpunkt der stédtebaulichen
Konzeption im Zuge des Aufstellungsheschlusses ausgeschlossen und ist in Folge dessen planungsrechtlich
nicht vorgesehen. Die mogliche Herausnahme einzelner vorgelagerter Baumstandorte flihrt dabei nicht zu einer



wesentlichen Beeintrachtigung der stadtgestalterischen und untergeordneten stadtklimatischen Funktion des
gesamten Griinstreifens. Der festgesetzte Korridor der privaten Grinflachen von 5,00 m sowie der Pflanzbindung
von 3,00 - 5,00 m, welche den gréRten Teil des vorhandenen Bewuchses berticksichtigt, wird daher aus
stadtebaulicher und stadtklimatischer Sicht als rdumlich ausreichend geeignet angesehen. Dartiber hinaus ist der
Verzicht auf vereinzelte Baumstandorte gemaB dem Ergebnis des Artenschutzgutachtens aus
artenschutzrechtlicher Sicht unbedenklich. Die Reduktion der Pflanzbindung auf eine Breite von 3,00 m ist auf die
technischen Erfordernisse des Leitungsschutzes zuriickzufiihren. Eine daraus resultierende Herausnahme von
Baumstandorten innerhalb der Leitungstrasse ware auch ohne Aufstellung des Bebauungsplans zum heutigen
Zeitpunkt jederzeit mdglich. Eine Veranderung dieses Sachverhaltes wird durch die Aufstellung des
Bebauungsplans nicht bewirkt. Unabhéngig davon dient die Festsetzung der privaten Grinfliche sowie der
Pflanzbindung dem &kologischen Erhalt des vorhandenen Bewuchses innerhalb dieser Flachen und dessen
planungsrechtlicher ~ Sicherung und nicht der Implementierung besonderer  nachbarschaftlicher
Abgrenzungserfordernisse.

Die sich an die Grundstiicksflichen des Einwenders anschlieRenden Festsetzungen des Bebauungsplans
werden grundstiicksbegleitend aus privaten Grinflichen und weiterfihrend aus der Festsetzung eines
Allgemeinen Wohngebiet (WA) gebildet. Die im Allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Nutzungen entsprechen den
gesetzlich einzuhaltenden Vorgaben der BauNVO. Da es sich bei den Bestandsnutzungen und den
hinzutretenden Nutzungen um Griinflachen, ahnlich dem Charakter des derzeitigen Bestandes, sowie
weiterfiihrend um benachbarte, zueinander gleichartige Wohnnutzungen handelt, ergeben sich nach den
gesetzlichen Vorgaben keine Uber die bereits getroffenen Festsetzungen hinausgehenden Anforderungen zum
besonderen Schutz privater Anliegen angrenzender Bestandsnutzungen. Die Darstellung des VerstoRes gegen
das Abwagungsgebot gem. 8 1 (7) BauGB ist daher nicht nachvollziehbar.

Die Darstellung einer nicht hinzunehmenden Belastung aufgrund einer durch das Planungsrecht hervorgerufenen
fehlenden Abschirmung zum Grundstiick des Einwenders ist grundsétzlich nicht nachvollziehbar, da es sich hier
um benachbarte Wohnnutzungen handelt, fiir die ein Erfordernis besonderer Anforderungen hinsichtlich
sicherheitsrelevanter SchutzmalRnahmen nicht erkennbar ist. Unbeachtlich davon sind nach den Festsetzungen
des Bebauungsplans Einfriedungen im gesamten Bereich der Flachen des Allgemeinen Wohngebiets allgemein
zuldssig. Einschrénkungen bei der mdglichen Anordnung wurden aus stddtebaulichen Griinden lediglich im
Bereich entlang der offentlichen Verkehrsflachen im Stiden und Nordwesten des Plangebiets getroffen. Hierbei ist
mit Einfriedungen ein Mindestabstand von 1,0 m einzuhalten, welcher mit standortgerechten Hecken und
Geholzen zu begriinen ist. Zudem wird aus stadtebaulichen Griinden im gleichen Bereich sowie entlang der
offentlichen Griinflaichen die Hohe von Einfriedungen beschrankt. Einfriedungen innerhalb der Flachen fir
Pflanzbindungen werden ausgeschlossen. Demzufolge ist die Errichtung von Einfriedungen nach Norden, hin
zum Grundstiick des Einwenders auf Seiten des geplanten Allgemeinen Wohngebiets allgemein zulassig.
Vorgaben zur zwingenden Herstellung ergeben sich hieraus nicht.

Zu 5.

Durch das vorhandene, eher geringe Verkehrsaufkommen auf der Keramikerstrafle (L 493) bestehen keine
unzul@ssigen Larmbeeintrachtigungen durch Verkehrslarm auf die schutzbediirftige Nutzung des Einwenders.
Eine Uberschreitung der gesetzlich einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte liegt hierdurch nicht vor. Die
Darstellung der infolge der Planung ausgelosten unzumutbaren Beeintrachtigungen durch die Zuldssigkeit der
Anordnung von oberirdischen Stellplatzen ist nicht nachvollziehbar. Eine unzumutbare Beeintrachtigung
benachbarter schitzenswerter Nutzungen in diesem Zusammenhang liegt vor, wenn durch die Nutzung eine
Uberschreitung der gesetzlich einzuhaltenden Emissionsgrenzwerte erfolgt, die zu einer Uberschreitung der
zulassigen Immissionsgrenzwerte fihrt. Da es sich bei der vorliegenden Planung um eine Angebotsplanung
handelt, erfolgt keine Festsetzung zur Anzahl der herzustellenden Stellplatze. Insofern ergibt sich keine
Bewertungsgrundlage zur Ermittlung der Notwendigkeit von mdglicherweise herzustellenden aktiven



Schallschutzmalinahmen auf der Ebene des Bebauungsplans. Im Bebauungsplan wurden lediglich Flachen zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs festgesetzt, um die Anordnung im Allgemeinen Wohngebiet rdumlich zu
steuern und so einer Unterbringung dieser Nutzungen im Bereich der zu den o6ffentlichen Griinflachen
zugewandten  Grundstlicksflachen  vorzubeugen. Die  Notwendigkeit zur Errichtung von aktiven
Schallschutzmalinahmen kann sich unabhéngig von der geplanten baulichen Ausformung der Unterbringung des
ruhenden Verkehrs ergeben. Insofern erfolgt die Priifung mdglicher schallschutztechnischer Beeintréchtigungen
im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens auf Grundlage der tatséchlichen Planung im Zusammenhang mit der
geplanten Anzahl der Wohneinheiten. Hierbei ist zudem anzumerken, dass gem. den Ergebnissen der
Rechtsprechung Emissionen, die sich aus dem Betrieb nutzungsbedingt erforderlicher Stellplatze innerhalb
gleichartiger Gebietstypologien ergeben, grundsétzlich als gebietsvertraglich angesehen werden. Die
Notwendigkeit des generellen Ausschlusses der Errichtung oberirdischer Stellpldtzen im Vorfeld, auf der Ebene
des Bebauungsplans, wird daher nicht gesehen.

Zu 6:

Der Einwand, dass die Zweckbestimmung der Unterbringung von Flichtlingen nicht der von der Gemeinde
gewlinschten dezentralen Unterbringung entspricht, da sich im Umfeld bereits weitere Unterbringungen befinden,
ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Bei den genannten Unterbringungen handelt es sich iberwiegend um
voriibergehend angemietete R&ume, die durch den unerwartet hohen Bedarf und die nicht planbaren
Zuweisungen in kilrzester Zeit bereit zu stellen waren. Sie stellen keine dauerhafte Losung dar. Im Sinne einer
geordneten Stadtentwicklung sind jedoch gerade im Hinblick auf den Verbleib anerkannter Asylanten und
Flichtlinge Angebote an bezahlbarem Wohnraum zu schaffen, die auch unter dem Aspekt der Integration
innerhalb bestehender Quartiere liegen werden.

Im vorliegenden Fall hélt es die Stadt Rheinbach vor dem Hintergrund der derzeitigen Situation zur
Unterbringung von Flichtlingen und Asylbegehrenden und im Hinblick auf die zukinftige
Wohnraumversorgung fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen fur vertretbar, dem 6ffentlichen Belang
der Wohnraumversorgung ein héheres Gewicht beizumessen, als dem - ebenfalls als 6ffentlichem
Belang zu wertenden - Erhalt der Griinflache in ihrer bisherigen Ausdehnung.

Die Hinweise und Bedenken des Einwenders in der Stellungnahme B 2.1 werden zur Kenntnis
genommen, sie filhren jedoch nicht zur Anderung des Bebauungsplan-Entwurfes, da eine erhebliche
Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen des Einwenders durch die vorliegende Planung nicht
erkennbar ist und die mit der Aufstellung des Bebauungsplans verfolgten Ziele hoher gewichtet werden
als die vom Einwender geltend gemachten Belange.



