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Vorlage fir die Sitzung

Ausschuss flir Stadtentwicklung: Umwelt, | Entscheidung 30.08.2016 offentlich
Planung und Verkehr

Beratungsgegenstand: Erneuerung der Turmstralle; Umgestaltung der Stral3e im Zuge der
Bauarbeiten

Anmerkungen zu Belangen von Seniorinnen und Senioren und Menschen mit Behinderungen:
Die Belange hinsichtlich Barrierefreiheit werden in der Planung bertcksichtigt

HaushaltsmaRige Auswirkungen/Hinweis zur vorlaufigen Haushaltsfiinrung:
keine

1. Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird beauftragt die Varianten 2 und 3 zur Umgestaltung der Turmstra3e im Rahmen
einer Birgerbeteiligung zu erdrtern und dem Ausschul das Ergebnis mit dem Ausbauvorschlag zur
Beschlussfassung vorzuzlegen.

2. Sachverhalt/Rechtliche Wirdigung:

Inndrtliche Bedeutung der StralRe

Die TurmstraBe liegt zwischen den innerértlichen Hauptverkehrsstralen ,Martinstrale” (L113) und
,Munstereifeler StraBe“ (ehem. L 493, wurde im Zuge der Ortsumgehung zur Gemeindestralie
abgestuft), welche die Quell- und Zielverkehre zwischen der Eifel und dem Bonner Raum tragen und
gleichzeitig den Verkehr Richtung Innenstadt tragen.

Verkehrszahlungen belegen immer wieder, dass
- die Ortsumgehungsstrafle (B 266) nicht in dem gewiinschten Umfang genutzt wird,
- der Stadtkern leider immer noch eher durchquert als umfahren wird,
- die innerdrtlichen Hauptverkehrsstral3en gerade in den Morgen-, Mittags- und Abendstunden
stark belastet sind und
- sich der Schleichverkehr bereits in der Vergangenheit auf die Turmstrae verlagert hat.
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Gleichzeitig ist die ,Turmstrale* Hauptschulweg fiir die Schulen im Bereich der Innenstadt sowie der
unmittelbar anliegenden Grundschule ,Sirster Weg“. Besonders der sudliche Blrgersteig hat eine
wesentliche Bedeutung flr alle FuBgénger, da FulRgdngerampeln im Bereich der ,Martinstra3e* und
,Minstereifeler Stral3e* auf diesen flhren.

AuRerdem wird die Feuerwache Gber die Turmstral3e erschlossen.

Aufgrund dieser mal3geblichen Verbindungsfunktion, fasste der Ausschuss fir Stadtentwicklung:
Planung, Umwelt und Verkehr in seiner Sitzung vom 5.07.2011 den Beschluss, die Turmstrae als
,verkehrswichtige Stralle" zu klassifizieren.

Die wichtige Bedeutung der , Turmstrae* wird mit der néchsten Anderung des Flachennutzungsplanes
dort entsprechend dargestellt.

Baulicher Zustand der Verkehrsflachen

Der mangelhafte Oberbau der
Stralle (grolférmiges, nicht
ausreichend Druckfestes
Gesteinsmaterial,  teilweise
Schaumlava, kein abgestuftes
Korn; siehe Foto 1) fiihrt dazu,
dass diese ungebundene
Tragschicht durch die
Verkehrslasten zermahlen
wird, nach unten wegsickert
oder auch durch baulich
desolate
Kanalkontrollschéchte (Foto 2)
in den Abwasserkanal rieselt.
Hierdurch entstehen immer
wieder Hohlraume zwischen
Asphalttragschicht und
ungebundener  Tragschicht.
Setzungen und Risse sind
typische Schadensbilder.
Neben der verschlissenen
Fahrbahn, weisen auch die
Birgersteige in Teilbereichen
erheblichen Sanierungsbedarf
auf.

Foto 2
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Zustand der unterirdischen Infrastruktur

Die Kanalisation in der ,TurmstralRe” weist starke Schaden auf. Von den hier verlaufenden ca. 500 m
Kanalleitungen weisen 28 % der Haltungen Schaden der Schadensklasse 0 (akuter Handlungsbedarf)
und 53 % der Schadensklasse 1 (kurzfristiger Handlungsbedarf) auf. Insbesondere die
Schachtbauwerke in der Turmstrae sind in der Substanz beeintrachtigt, so dass hier schon kurzfristige
Reparaturen zum Erhalt der Standsicherheit notwendig werden.

Aufgrund des Alters und des baulichen Zustandes wird auch das Rohrnetz der O6ffentlichen
Trinkwasserversorgung in diesem Zuge ausgetauscht.

Die weiteren Versorgungstrager, wie z.B. E-Regio oder Westnetz, werden im Zuge der Planung uber die
anstehenden BaumafRnahmen informiert und gebeten zu priifen ob auch ihrerseits Sanierungsbedarf an
den Versorgungsnetzen besteht um diese MafRnahmen dann mdglichst im Zusammenhang
auszufuhren.

Derzeitige StraRenquerschnittsgestaltung sowie die damit verbundenen Probleme

Wie auf dem
nebenstehenden Foto
erkennbar, wurden fiir die
unterschiedlichen

Verkehre in der
JJurmstralle” bereits in
der Vergangenheit
separate Flachen

angeboten. Da die Stralle
in den 60er Jahren
gebaut wurde, werden die

Bemessungen der
einzelnen
Querschnittselemente,
wie auch der

Gesamtbreite,  heutigen

Anspriichen nicht mehr
gerecht. Die TurmstraBe nahezu ohne Verkehr (um die
unterschiedlichen Verkehrsrdume aufzuzeigen)

Der auf dem Foto augenscheinliche beidseitige Radweg, darf aufgrund seiner geringen Breite nicht
mehr als solcher beschildert sein und dient heute nur als Angebot fiir Radfahrer (dieser Sachverhalt
fuhrte bereits dazu, dass eine Umgestaltung der Radwegflichen Bestandteil des
Schulwegsicherungskonzeptes ist).

Die Fahrbahn, mit einer Breite von insgesamt 6,55 m ist auf der nérdlichen Fahrbahnseite fast
durchgangig durch parkende Fahrzeuge belegt, sodass hier lediglich eine durchgangige Restbreite von
etwa 4,50 m verbleibt, was gerade einen Begegnungsverkehr Pkw/ Pkw erméglicht.

Sobald Schwerlastverkehr, Schulbusse oder Einsatzfahrzeuge der angrenzenden Feuerwache diese
StralRe befahren, wird die Fahrradspur des stdlichen ,kombinierten Rad-/ Gehweges* haufig durch den
Kfz-Verkehr mit in Anspruch genommen.

Aufgrund der vorgenannten Sachverhalte ist es dringend erforderlich, die ,,Turmstralle* baulich
zu sanieren und an die heutigen Verkehrsbelange anzupassen.
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Forderung der BaumalRnahme durch die Bezirksregierung Koln im Rahmen der
Forderrichtlinien kommunaler Straenbau (FORI-Stra)

Bei der Bezirksregierung Koln wurde die Malinahme bereits 2010 angemeldet. Damit die , Turmstral3e”
im Rahmen o.g. Richtlinie gefordert werden kann, miissen vor allem nachfolgende Kriterien erfillt sein

- esmuss sich um eine ,verkehrswichtige Stra3e* handeln,

- die VerkehrsstraRRe muss eine Vorfahrtstralle sein,

- die Stral3e hat eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf < 50 km/h und kann nur in Teilstlicken auf
< 30 km/h reduziert werden,

- es mussen Normen, Regelwerke und Empfehlungen, soweit entsprechender Verkehrsraum zur
Verfligung steht beriicksichtigt werden.

Die Forderung bezieht sich ausschliellich auf den Kostenanteil der Stadt, nach Abzug von
Anliegerbeitrdgen und sonstigen Leistungen Dritter. Die Forderquote liegt bei 60 % der
zuwendungsfahigen Baukosten.

Mit Festlegung einer Ausbauvariante kann eine belastbare Entwurfsplanung mit Kostenschatzung
erstellt und ein Antrag auf Gewahrung einer Férderung gestellt werden.

Da Fordergelder tber das Entflechtungsgesetz nur bis 2019 zur Verfugung stehen, die vorhandenen
Mittel nahezu verplant sind und zum heutigen Zeitpunkt nicht abgesehen werden kann, ob ab 2019
Fordermaoglichkeiten bestehen, konnte das Ergebnis im unglnstigsten Falle bedeuten, dass keine
Fordermittel zur Verfligung stehen und die Kosten (forderféahige Baukosten, ohne Beitrége Dritter) durch
die Stadt Rheinbach zu tragen sind oder der Antrag abgelehnt wird.

Um unter den derzeitigen Gegebenheiten — ungeklarte zukiinftige Férderung von GVFG-Malinahmen —
ein zeitnahes Ergebnis zu erzielen, wird empfohlen, sobald eine tragfahige Variante mit den TOB und
den Burgern erarbeitet ist, und fiir diese Variante Baurecht besteht (Ausbaubeschluss) einen
entsprechenden Forderantrag, verbunden mit dem Antrag auf f6rderunschédlichen vorzeitigen
Baubeginn, zu stellen.

Neue Querschnittsgestaltung

Um eine verkehrliche Verbesserung fiir die unterschiedlichen Verkehrsteilnehmern zu erzielen und
diesen sichere, akzeptable Raume zuzuordnen soll der Verkehrraum neu geordnet werden. Hierzu
wurden im Rahmen von Gruppengesprachen mit den unterschiedlichen Trégern offentlicher Belange
(Polizei, Ordnungs-/ StraRenverkehrsbehorde, Feuerwehr, OPNV, Schulamt, ADFC und dem
Gewerbeverein) deren Bed(irfnisse und Notwendigkeiten abgestimmt.

Es wurden drei Varianten erarbeitet, welche den verschiedenen Anspriichen in unterschiedlichem
Umfang Rechnung tragen. Die Varianten sind nachfolgend kurz beschrieben und werden in der
Ausschusssitzung préasentiert und deren Stérken und Schwachen detailliert erlautert.

- Variante 1, Kurzbeschreibung: schmale Blrgersteige (nordl. Birgersteig mit einer
tatsachlichen Breite von 95 cm), Fahrbahn inkl. Schutzstreifen
fur den Radverkehr, Verkehrsberuhigung durch alternierendes
Parken, ca. 20 Pkw-Parkplatze

- Variante 2, Kurzbeschreibung: breite Birgersteige (beidseitig 2,50 m), Fahrbahn inkl.
Schutzstreifen fiir den Radverkehr, fast gradlinige, weit
einsichtige Fahrbahnfihrung (trégt schlechter zu einer
Verkehrsberuhigung bei), Verzicht auf Parkplatze

- Variante 3, Kurzbeschreibung: breiter Burgersteig auf der stdl. Seite, akzeptabler Burgersteig
auf der nordl. Seite, Fahrbahn mit Schutzstreifen fiir den
Radverkehr (in Engstellen nicht markiert), Verkehrsberuhigung
durch alternierendes Parken, ca. 10 Pkw-Parkplatze
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Bedurfnisse/ Notwendigkeiten

Fahrbahn

Als verkehrswichtige Strafle, muss die ,Turmstralle” eine Vorfahrtstralle sein, auf welcher eine
Geschwindigkeitsbegrenzung < 50 km/h anzuordnen ist. Als Geschwindigkeitsreduzierende MalRnahme
werden Fahrbahnversétze vorgesehen. Durch alternierend angeordnete Parkstreifen mit Baumbeeten,
kann das Sichtfeld begrenzt werden und somit zu einer nattirlichen Verkehrsberuhigung fihren.
Zusatzlich soll die Geschwindigkeit im Bereich des FulRgangeriiberweges (Héhe ,Schumannstralle®)
sowie dem Einmindungsbereich ,BeethovenstralRe* (Ausfahrt Feuerwehr) auf < 30 km/h reduziert
werden.

Die Fahrbahnbreite soll bei 6,00 m, liegen, damit ein Begegnungsverkehr Bus/ Lkw, unter
Berticksichtigung beengter Verhaltnisse, moglich ist.

Durch diese Fahrbahnbreite ergeben sich Verbesserungen fiir den Kfz-, OPNV- und Schwerlastverkehr
(nicht zuletzt fur Einsatzfahrzeuge) und ein Uberfahren von Nebenanlagen wird nicht mehr notwendig
sein.

Blrgersteige

Heutige Planungs-Regelwerke sehen Biirgersteigbreiten von minimal 2,50 m vor. Diese Breiten lassen
sich in der ,TurmstraBe* nur unter Verzicht auf den ruhenden Verkehr erreichen. Dies bedeutet
gleichzeitig eine gradlinigere, weit einsehbare Fahrbahnflihrung, was zu erhéhten
Fahrgeschwindigkeiten fihren kann.

Nach Ricksprache mit den 0.g. Interessentragern, ergibt sich aufgrund der beengten Verhéltnisse ein
Kompromiss dahingehend, dass der sudliche Blrgersteig, auf den die FuRganger und Schiler im
Bereich der ,MartinstralRe” und ,Miinstereifeler StraRe" mittels FulRgangerampeln gefiihrt werden, die
Kriterien von 2,50 m Breite erfillen soll. Der in deutlich geringerem Umfang genutzte nérdliche
Biirgersteig soll eine Breite von 1,50 m aufweisen. Damit werden die Anspriiche an die Barrierefreiheit
zwar nicht eingehalten. Mobilitatsbehinderte mit Rollstuhl oder Personen mit einer Begleitperson,
konnen diese Flache gut benutzen, kommen FuRgénger entgegen, wird es eng.

Radfahrverkehr

Derzeit gibt es auf der TurmstraRe beidseitig ein Radfahrangebot, welches aufgrund der geringen Breite
nicht als benutzungspflichtig Beschildert werden darf.

Unfallstatistiken, die Fachliteratur und Empfehlungen weisen darauf hin, dass Fahrradfahrer im Bereich
von Straf’en mit vielen Einmiindungen und Grundstlickszufahrten sicherer auf der Fahrbahn gefihrt
werden.

Die ,Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen* (ERA 2010) raten zu unterschiedlichen MalRnahmen in
Abhé&ngigkeit von dem Verkehrsaufkommen.

Bei einer erlaubten Fahrgeschwindigkeit von < 50 km/h und einem Verkehrsaufkommen bis etwa 400
Kfz/ h empfiehlt 0.g. Richtlinie das Fiihren des Radfahrverkehrs auf der Fahrbahn, im Mischverkehr.
Das heil3t, ohne zusétzliche MaRnahmen wie Schutzstreifen. Auch benutzungspflichtige Radwege sind
auszuschlieRen.

Bei einer Verkehrsuntersuchung im Jahr 2012 wurde im Bereich der Einmundungen ,Martinstrae® und
Munstereifeler StraRe” das Verkehrsaufkommen in den Frih- (6-10 Uhr), Nachmittags-/ frihe
Abendstunden (15-19 Uhr) gezahlt. Zu den Spitzenzeiten (7:15 -8:15 Uhr) wurden nachfolgende
Ergebnisse erfasst:
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Kontenpunkt Martinstra3e/ Knotenpunkt Minstereifeler
Turmstralie StraRe/ Turmstralle
Zeitraum: 6-10 Uhr | 7:15-18:15 | 17-18 Uhr | 6-10 Uhr | 7:15-18:15 | 15-19 Uhr
Uhr Uhr

Stunden: 4 1 1 4 1 4
in die Turmstrale
einmiindend 201 74 91 350 52 207
aus der TurmstralRe
ausmiindend 388 174 121 80 42 146

Diese Erhebungsergebnisse liegen weit unter den Erfordernissen fiir einen markierten Schutzstreifen.
Der Platzbedarf fur Schutzstreifen liegt bei 1,25 m in der Breite, entlang von seitlichen Parkstreifen
mindestens 1,50 m. Zwischen den Schutzstreifen muss die Fahrbahnbreite mindestens 4,50 m
betragen. Das bedeutet, dass die Fahrbahn eine Breite von minimal 7,00 m benétigt und kein Raum fir
ruhenden Verkehr (brig bleibt. Parkraum und Fahrradschutzstreifen stehen hier in direkter Konkurrenz.
Einen Kompromiss bildet hier die Variante 3, die kurze Fahrbahneinengungen mit Parkplatzen schafft
(das Parkraumangebot verringert sich jedoch gegeniiber dem heutigen Zustand drastisch).

Seitens der Polizei (Direktion Verkehr/ Fiihrungsstelle, Ortliche VU-Auswertung/ Verkehrslenkung) wird
darauf hingewiesen, dass im Bereich der Einengungen, aufgrund der zu geringen Fahrbahnrestbreite,
auf eine Markierung der Schutzstreifen verzichtet werden sollte. Auch eine einseitige Markierung des
Schutzstreifens sei nicht sinnvoll, da durch die Markierung auf einer Seite der Kfz-Verkehr auf die
andere Seite gedréngt wird.

Durch den ADFC wurde angeregt, die Asphaltflichen der Schutzstreifen ,rot* einzufdarben und im
Bereich der Baumscheiben Fahrrad-Anlehnblgel vorzusehen, damit Fahrréder sicher abgestellt und
angeschlossen werden konnen.

Bezuglich ,rot* markierter Schutzstreifen muss darauf hingewiesen werden, dass Aufbriiche im Asphalt,
nicht zu verhindern sind und leider ein Stiick weit auch das Erscheinungsbild unserer Stral3en pragen.
Das die ,roten“ Asphaltoberflachen nach Bauarbeiten/ Punktaufbriichen (zum Beispiel fir die
Storungsbeseitigung vorhandener Anschliisse oder Herstellung neuer Anschllisse) nicht in den Zustand
zuriickversetzt werden wie vor Beginn dieser Bauarbeiten, sollte man sich bewusst machen. Die
Unterhaltung dieser Flachen ist eher unterhaltungsunfreundlich.

Ruhender Verkehr

Uber Tag parken im Bereich der TurmstraRe, i.d. Regel auf der nordlichen Seite (Fahrtrichtung
,Minstereifeler StraRe®), ca. 30 — 40 Kraftfahrzeuge. Der Parkdruck nimmt von der ,Martinstral3e” aus
kommend, Richtung ,Minstereifeler Stral3e®, ab.

Der Parkdruck in den SeitenstraRen ist bereits heute sehr hoch. Die angrenzenden Stral3en, besonders
der Schumannstral3e (zwischen Minstereifeler Strae und Turmstral3e), sind bereits ausgelastet.

Im Nahbereich stehen alternativ nur die bewirtschafteten Parkplétze auf der Wallanlage zur Verflgung.
Wie bereits zuvor erwéhnt konkurrieren die Interessen des ruhenden Verkehrs mit den Wiinschen des
Radverkehrs.

Fliel3t der Fahrradverkehr ohne Schutzstreifen im Verkehr mit, kbnnen durch alternierend angeordnete
Parkstreifen, etwa 50 % des heutigen Parkangebotes erhalten bleiben.

Bei der Variante 3, mit Schutzstreifen und Parkraumangebot in den rdumlich begrenzten Einengungen,
verringert sich das Parkraumangebot auf ca. 25% des heutigen Bedarfes.
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Seitens der Verwaltung werden unter Beriicksichtigung der Aspekte Hauptschulweg, Nahmobilitat,
Klimafreundlichkeit, Fahrradnutzung, verbesserte Verkehrsverhdltnisse fiur die schwécheren
Verkehrsteilnehmer (FuBgénger und Fahrradfahrer), die Varianten 2 und 3 favorisiert.

Die Variante 2 vernachlassigt den ruhenden Verkehr (Parkstreifen) vollig, die Variante 3 versucht einen
Kompromiss zu bilden.

Die Verwaltung wird beauftragt die Varianten 2 und 3 zur Umgestaltung der Turmstra3e im Rahmen
einer Birgerbeteiligung zu erdrtern und dem Ausschuss das Ergebnis mit dem Ausbauvorschlag zur
Beschlussfassung vorzulegen.

Rheinbach, den 11.08.2016

gez. gez.
Stefan Raetz Margit Thiinker-Jansen
Birgermeister Fachbereichsleiterin
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