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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach 8 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedirfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu priifen sind dabei die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. N&here Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Totungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MUNLV
2010) naher beschrieben.

Um der anhaltenden drtlichen und Gberdrtlichen Nachfrage an gewerblichen Bauflachen mit
leistungsfahiger und unmittelbarer Anbindung an den ortlichen und Uberértlichen Verkehr
Rechnung zu tragen, soll eine ca. 59,5 ha groRRe Flache dstlich der Kernstadt (Geltungsbe-
reich der Anderung des Flachennutzungsplans sowie des Bebauungsplans) zeitnah einer
gewerblichen Nutzung zugefiihrt werden. Dabei sollen im Zuge der Planung die autobahn-
nahen Flachen im dstlichen Bereich als Industriegebiet gem. § 9 BauNVO und die der Bun-
des- und der Landesstral3e vordringlich zugewandten Grundstiicksflachen im westlichen Be-
reich als Gewerbegebietsflachen gem. § 8 BauNVO festgesetzt werden. Darlber hinaus soll
im Rahmen der Erarbeitung der Bedarf eines sogenannten ,Pendler-Parkplatzes / Mitfahrer-

Parkplatzes® im Bereich der Autobahnanschlussstelle Rheinbach gepruft werden.

Im Zuge der Anderung des Flachennutzungsplans und der Umsetzung des Bebauungsplans
sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o0.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG
fallen, nicht von vorneherein auszuschlieBen. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen

Betrachtung (Artenschutzpriifung — Stufe I) wird deshalb gepruft, ob und ggf. bei welchen

3
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Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Fir potenziell betroffene planungsre-
levante Arten erfolgt eine einzelartbezogene Betrachtung der Verbotstatbestande. Auch wer-
den VermeidungsmalRnhahmen dargestellt, die geeignet sind, das Eintreten artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande zu vermeiden. Weiterhin wird dargestellt, ob und inwiefern spezifi-
sche Untersuchungen zum Vorkommen von Arten sowie eine darauf aufbauende Arten-
schutzprifung auf Stufe Il durchgefiihrt werden sollten, da trotz Durchfiihrung von Vermei-
dungs- und Minderungsmalnahmen nicht auszuschliel3en ist, dass das Vorhaben fir Arten
zu einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit fihren kann.

1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten ergdnzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines Verstol3es gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG sind zundchst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glnstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde fir Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestdande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Totungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MUNLYV 2010).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden ndher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote)

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt:

(5) Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sat-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, ist einzelfallbezogen zu prifen. Die 6kolo-
gische Funktion im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Stoérungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist mal3geb-
lich, ob die Stérwirkungen erheblich fur die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob

sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fiihren kénnen.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
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ben dennoch zulassen zu kénnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fur die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

o Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art
des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen naher er-

lautert.

Toétungen von Tieren kénnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei Stral3en). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten verstof3en nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Demgegentiber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil® (Urteil vom 14.7.2011 - 9 A 12.10) die
individuenbezogene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem
Eintreten des Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch
eine MalBhahme getotet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind MaRnahmen moglich,
mit denen baubedingte Tétungen vollstdndig vermieden werden konnen (z.B. Vogel: Inan-

spruchnahme von Nistbereichen nur aul3erhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Totungen (z.B. an StralRen) verstof3en nicht gegen das Toétungsverbot des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko signifikant er-

hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prufen.

BezugsgroRe fur die Bewertung der ,Stérung® ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lo-
kalpopulation der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundséatzlich durch Beunruhigungen
und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das
Verbot fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des
Lebensraumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen
von Leitstrukturen fir Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MUNLV 2010). Falls Storun-

gen zu einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestétte
6
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fuhren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fiihren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt
von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit® der
betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegentber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Grof3e und dem Verbreitungsbild ab: So fihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf grof3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MUNLYV 2010).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7

Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-
pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kénnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrAumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebhiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturraumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,

hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MUNLV 2010).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehdren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fur die Fortpflanzung benétigt werden, z.B. Balz- und
Paarungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere
(von Flederméausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MUNLYV 2008, 2010). Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehoéren Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Féllen (wenn es sich um essenzielle

Habitatelemente handelt) dazu fuhren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere,...) aufge-

7
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geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger

Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erfillt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist jeweils artbezogen durchzufihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsraumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,
Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit gro3em Aktionsraum die
Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestatte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MUNLV 2010).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte auferhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfullt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erflllt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmafig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstatte an-

gewiesen ist und keine Ausweichmdoglichkeit hat (MUNLV 2010).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemdglichkeiten beeintrachtigt werden kdnnen (MUNLYV 2010).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschitzten Arten und der beeintrdchtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stdérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.).
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1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht
zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prufrelevanter Arten mit
artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese kénnen aber mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben auch bei Berlicksichtigung von MalBhahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfullt sind, ist

das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzul&ssig.
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2. Beschreibung des Vorhabensbereichs

2.1 Lage des Vorhabensbereichs

Der Geltungsbereich fur die 18. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Rheinbach
und des Bebauungsplans Nr. 59 ,Wolbersacker‘ — im folgenden als Vorhabensbereich be-
zeichnet — liegt ostlich der Kernstadt von Rheinbach. Er wird dstlich von der BAB 61 und der
Anschlussstelle Rheinbach begrenzt, sidlich und westlich von der B 266 und nérdlich von
der L 158. Lage, Abgrenzung und Struktur des Vorhabensbereichs kénnen der folgenden

Abbildung 1 entnommen werden.

Abbildung 1: Lage des Vorhabensbereichs (rot abgegrenzt) zwischen der Kernstadt Rheinbach und
der BAB 61. Plangrundlage: © Bez.reg. Kéln, GEObasis.NRW.
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Der Vorhabensbereich wird derzeit intensiv genutzt. Der Grof3teil der Flache wird ackerbau-
lich bewirtschaftet, auf groReren Teilarealen des Vorhabensbereichs sind aber auch Baum-
schulflachen und Intensiv-Obstplantagen vorzufinden. Die Ackerflachen weisen nur schmale
Saume entlang der Wege auf, als Sonderstruktur ist nur eine Ackerbrache anzufthren, die
im Nordwesten des Geltungsbereichs liegt. Baumschulflachen sind am nordwestlichen Rand
des Vorhabensbereichs parallel zur L 158 und im Sidwesten des Vorhabensbereichs an die
B 266 vorzufinden, die grofite Baumschulflache liegt aber im Osten nahe der Anschlussstelle
Rheinbach. Die dort stockenden Gehdélze sind noch tUberwiegend jung bis sehr jung, keiner
der Baume ist in einem Alter, in dem bereits Baumhdhlen oder Spalten bzw. Horste von Kra-
hen- oder Grol3vogeln ausgepragt sein konnten. In der grof3ten Baumschulflache sind den-
noch zwei Sonderstrukturen vorhanden, da hier zwei Falkenkasten in der Flache angebracht
wurden. Bei den Obstplantagen handelt es sich Uberwiegend um eine Apfelplantage im
Nordwesten des Vorhabensbereichs sowie um eine Kirschplantage im zentralen bis norddst-
lichen Vorhabensbereich. Auch diese Gehdlze weisen keine Sonderstrukturen in Form von
Hohlen, Spalten oder Horsten auf. Neben der bereits erwahnten Brache stellt im sonst inten-
siv genutzten Vorhabensbereich eine im nordwestlichen Geltungsbereich liegende Scheune
dar. Diese weist zahlreiche kleine Einschlupfmdglichkeiten (Spalten) sowie wenige gréf3ere
Liftungsschlitze auf. Hinter einem der Schlitze wurde eine kinstliche Nisthilfe flir Schleiereu-
len installiert. Die Abbildungen 2 bis 7 vermitteln einen Eindruck vom Vorhabensbereich

und den dort vorzufindenden Strukturen.

Abbildung 2: Blick in den Vorhabensbereich aus ndérdlicher Richtung. Neben den Ackerflachen ist
links der Feldweg zu erkennen, der das Gebiet umfasst sowie die Boschung der BAB 61.
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Abbildung 3: Blick von der B 266 aus in nordéstliche Richtung in den Vorhabensbereich. Rechts im
Hintergrund ist der Geholzbestand an der Anschlussstelle Rheinbach zu erkennen, mittig und
links im Hintergrund die gehdlzbestandene Bdschung der BAB 61.

Abbildung 4: Neben den Ackerflachen besteht ein groRerer Anteil des Vorhabensbereichs aus
Baumschulflachen. Diese weisen uUberwiegend keine Sonderstrukturen auf, in dieser Flache im
Ostlichen Vorhabensbereich wurden hingegen kunstliche Nisthilfen fir den Turmfalken installiert.
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Abbildung 5: Wie diese Kirschplantage bestehen auch die Apfelplantagen im Gebiet keine &lteren
Baume auf. Auch die Geholze der Obstplantagen weisen nicht iber Hohe und Stammumfang auf,
um Sonderstrukturen wie Baumhohlen, Borkenspalten oder Horste von Kréhen- oder Greifvdgeln
aufweisen zu kdénnen.

Abbildung 6: Im nordwestlichen Vorhabensbereich liegen zwei Sonderstrukturen, die fir geschitzte
Arten von Bedeutung sein kénnten. Innerhalb einer Ackerbrache ist eine Scheune vorzufinden,
neben der der gréRte Baum des Vorhabensbereichs stockt.
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Abbildung 7: Wahrend der Baum neben der Scheune — wie alle Gehdlze im Vorhabensbereich —
keine Sonderstrukturen aufweist, sind an der Scheune kleine und grof3e Einschlupf- bzw. Ein-
flugmaoglichkeiten vorhanden. Hinter einem der groReren Luftungsschlitze wurde eine kinstliche
Nisthilfe fir die Schleiereule angebracht (rechts im Bild), die aber auch anderen Gebaudebritern
als Brutplatz dienen kdnnte.

Das Umfeld des Vorhabensbereichs ist strukturell Gberwiegend vergleichbar mit dem
Vorhabensbereich selbst. Auch im sidwestlichen, stdlichen und stidostlichen Umfeld sowie
im 6stlichen und norddstlichen Umfeld jenseits der BAB 61 liegen Acker- und Baumschulfla-
chen sowie Intensiv-Obstplantagen. Das westliche und nordwestliche Umfeld des
Vorhabensbereichs wird hingegen von Gewerbeansiedlungen geprégt. Abgegrenzt wird der
Vorhabensbereich von den landwirtschaftlich und gewerblich genutzten Flachen durch Ver-
kehrswege und ihr Begleitgriin. Vor allem entlang der Boschung der BAB 61 inkl. der An-
schlussstelle Rheinbach und an der B 266 an der sudostlichen Grenze des
Vorhabensbereichs grenzen dichtere Gehdlzbestande an. In einigen Baumen konnten Hors-
te von Krahenvdgeln festgestellt werden, weitere Sonderstrukturen stellen Alleebdume an
der B 266 an der sudwestlichen Grenze des Vorhabensbereichs dar, die kleine Baumhgohlen
und Hohlenansatze aufweisen.

Die folgenden Abbildungen 8 bis 12 zeigen die im Umfeld des Vorhabensbereichs ausge-

pragten Biotop- und Sonderstrukturen.
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Abbildung 8: Ahorn-Allee an der B 266 an der stidwestlichen Grenze des Vorhabensbereichs. Ein-
zelne Baume weisen kleine Hohlen auf, die von Hohlenbriitern oder Fledermausen genutzt wer-
den kénnten.

Abbildung 9: Entlang der B 266 an der stdoéstlichen Grenze des Vorhabensbereichs stockt ein teils
dichter Jungbaum und Strauchbestand.
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In den Gehdlzbestanden im unmittelbaren Umfeld des Vorhabensbereichs konnten

einige Horste von Rabenkréhen (hier im Bild) und Elstern festgestellt werden. Horste von Greif-

vogeln wurden hingegen nicht beobachtet.

Abbildung 10:

Abbildung 11: Entlang der BAB 61 ist die Boschung teils dicht mit Gehdlzen bestockt. Obwohl hier

auch einzelne Totbaume nachgewiesen werden konnten, waren hier keine Spalt- oder Héhlen-

baume festzustellen.
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Abbildung 12: Blick tGber die B 266 in westliche Richtung: Das Umfeld des Vorhabensbereichs weist
neben den bereist bebauten gewerblich genutzten Flachen sonst eine ahnliche Biotopstruktur
auf, wie der Vorhabensbereich selbst — Die Flachen werden als Acker, Baumschulen (links im
Bild) oder Obstplantagen (rechts im Hintergrund) genutzt.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mdgliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG wer-

den in folgenden Schritten gepruft:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wir-
kungsbereich des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung
der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2014a-d) abrufbaren
Messtischblatt- (MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der
Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

e Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt eine Einschéatzung, ob
vorhabensbedingte Wirkfaktoren zur Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-

stande fuhren kénnen.

e Fur planungsrelevante Arten, bei denen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestandes nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertiefende Prifung, ggf. un-
ter Berlicksichtigung von Vermeidungs- oder MinderungsmalRnahmen. Zudem wird eine
Aussage getroffen, ob und inwiefern eine konkrete Erfassung von Arten notwendig wird
und eine detaillierte Artenschutzpriifung — Stufe Il, in der auch vorgezogene funktionser-

haltende Ausgleichsmafinahmen (CEF-Malinahmen) dargestellt werden.

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-

bens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag anhand einer Poten-
Zialeinschatzung. Auf Grundlage der Aufstellung planungsrelevanter Arten des LANUV
(2014a) fur den Quadranten 4 des Messtischblattes (MTB) 5307 Rheinbach, in dem der
Vorhabensbereich liegt, sowie fir die angrenzenden Messtischblatt-Quadranten 5308-3
(Bonn-Bad Godesberg), 5407-2 (Altenahr) und 5408-1 (Bad Neuenahr-Ahrweiler) und auf
Basis einer Erfassung der Lebensraumsituation im Wirkungsbereich des Vorhabens wird
ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im Vorhabensbereich und seinem naheren Um-
feld vorkommen kdnnten.
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Eine Erfassung der Lebensraumsituation (Biotop- und Nutzungstypen im Plangebiet und

Umgebung) erfolgte im Rahmen einer Ortsbegehung am 31.01.2017.

AulRerdem wurde geprift, ob in der Landschaftsinformationssammlung des Landes
Nordrhein-Westfalen (LINFOS, LANUV 2015) Meldungen planungsrelevanter Arten flr den
Vorhabensbereich und die Umgebung verzeichnet sind.

Weitere Daten zum Vorkommen von Arten liegen aus dem Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag zum Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal“ (Neuaufstellung) der Stadt Rheinbach vor, fur
den konkrete Erfassungen der Avifauna und Flederm&use durchgefuhrt wurden (BURO
LANGE 2015).

In die Betrachtung einbezogen werden weiterhin nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die
in der Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG grundsétzlich zu beriicksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehdren. Diese werden summarisch
abgehandelt, eine einzelartbezogene Prifung erfolgt nicht.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Die Flachen ,Wolbersacker” werden derzeit vollstandig landwirtschaftlich genutzt und sind
von den klassifizierten 6ffentlichen Verkehrsflachen der Landesstral3e L 158, der Autobahn
BAB A 61 sowie der BundesstralRe B 266 umschlossen. Um der anhaltenden ortlichen und
Uberértlichen Nachfrage an weiteren gewerblichen Bauflachen mit leistungsfahiger und un-
mittelbarer Anbindung an den 6rtlichen und Uberértlichen Verkehr Rechnung zu tragen, sol-
len die Flachen des Plangebiets daher nun vollstandig und zeitnah einer gewerblichen Nut-
zung zugefuhrt werden. Damit soll auch in Hinblick auf die interkommunale Abstimmung
(interkommunales Gewerbeflachenkonzept) gleichzeitig ein marktgerechtes Alternativange-
bot in Bezug auf den Nachfrageiliberhang an groR3flachigen gewerblichen Ansiedlungsmdg-
lichkeiten im Stadtgebiet Bonn geschaffen werden, die mangels Flachenverfligbarkeit im

Oberzentrum nicht untergebracht werden kénnen.

Bzgl. der vorzugsweise anzusiedelnden Nutzungsarten und unter Berticksichtigung der west-
lich angrenzenden Siedlungsflachen der Kernstadt sollen im Zuge der Planung die auto-
bahnnahen Flachen im dstlichen Bereich als Industriegebiet gemafr 8 9 BauNVO und die der
Bundes- und der Landesstral3e vordringlich zugewandten Grundstiicksflachen im westlichen
Bereich als Gewerbegebietsflachen gemal § 8 BauNVO festgesetzt werden. Um hierfir die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, ist die Aufstellung eines Bebauungsplans
sowie eine Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich. Damit wird die stadtebaulich
geordnete Entwicklung in diesem Bereich gewahrleistet. Dartiber hinaus soll im Rahmen der
Erarbeitung der Bedarf eines sogenannten ,Pendler-Parkplatzes / Mitfahrer-Parkplatzes® im

Bereich der Autobahnanschlussstelle Rheinbach gepruft werden.

Im Bereich des Plangebiets sind auf der Landesstral3e L 158 im Norden sowie der Bundes-
straRe B 266 im Westen jeweils ein Kreisverkehrsplatz angeordnet. Diese sind innerhalb des
Plangebiets derzeit lediglich fir die Erreichbarkeit der Flachen mit dem Ziel der landwirt-
schaftlichen Nutzung entsprechend ausgebaut. Im Zuge der anstehenden stadtebaulichen
Entwicklung sollen die jeweiligen im Plangebiet gelegenen 4-ten Verkehrsarme ausgebaut
werden, um die gesamtverkehrliche Anbindung des Plangebiets an das oértliche Verkehrssys-
tem vor dem Hintergrund der geplanten Nutzung leistungsfahig ibernehmen zu kénnen. Die
ErschlieBung des Plangebiets mittels unmittelbaren Anschluss an o6ffentliche Verkehrsfla-
chen ware somit gesichert. Langfristig ist dartiber hinaus ein weiterer verkehrlicher Anknupf-
punkt an die Bundesstralle B 266 im Suden vorgesehen. Damit soll der verkehrliche An-
schluss des Plangebiets an die Autobahn BAB A 61 fir den Ziel- und Quellverkehr des Plan-

gebiets verkirzt und somit weiter optimiert werden.
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Abbildung 13: Geltungsbereich der FNP-Anderung bzw. des B-Plans ,Wolbersacker”.

21



Anlage 17

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 18. FNP-Anderung und B-Plan Nr. 59 ,Wolbersacker* in Rheinbach — ASP

Das Plangebiet ist bis auf den stidwestlichen Abschnitt entlang der Bundesstralle B 266 so-
wie im Norden entlang der LandesstralRe L 158 stralRenbegleitend eingegrint. Da die Fla-
chen des Plangebiets in Ihrer zukiinftigen planungsrechtlichen und stadtebaulichen Ausge-
staltung den siddstlichen Ortseingang der Kernstadt pragen werden, soll die Eingriinung auf
alle Randbereiche ausgedehnt und in entsprechender dkologischer Qualitét festgesetzt wer-
den.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Baumal3-

nahmen auftreten.
e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus
kommen. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf
die Baustellenbereiche beschrankt. Grundséatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener

Biotop- und Nutzungsstrukturen méglich.
e Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Néahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen auf gro3erer Flache nicht zu erwar-
ten, da im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabenbereiches keine diesbezuglich empfind-
lichen Lebensraume vorkommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen tber

diesen Wirkfaktor treten daher nicht ein.
e Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensrdaume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Dadurch kann es zu Beeintrdchtigungen von Vorkommen
storempfindlicher Arten im Umfeld der Baustelle kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich
auf die Bauphase beschrankt. Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vor-
handenen Vorbelastungen (hier v.a. durch die direkt angrenzenden Verkehrswege sowie
die westlich und nordwestlich liegenden Gewerbegebiete sowie ferner durch die landwirt-

schaftliche Nutzung und ortsnahe Erholung) zu berlcksichtigen.
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Erschitterungen

Mit der Bewegung von Boden und der geplanten Neubebauung sind auch Erschtterun-
gen verbunden. Diese konnten zu Auswirkungen auf Arten fihren, wenn z.B. Reptilien im
naheren Umfeld der Wirkquellen vorkommen sollten, oder falls Fledermausarten Quartie-
re in Baumen im Randbereich des Vorhabensbereichs besitzen wirden und im Umfeld
der Baume baubedingte Erschitterungen entstehen wirden. Da der Griinbestand an den
Grenzen des Geltungsbereichs nicht beeintréchtigt, sondern vervollstandigt und aufge-
wertet werden soll, sind aber entsprechende Wirkungen auf Fledermausarten nicht ab-
sehbar.

Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetation und Boden kdnnen Tiere getdtet und verletzt oder deren
Entwicklungsstadien zerstdrt werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B.
Vogeleier, weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich fliichten kénnen, z.B.
Jungvogel in Nestern sowie Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie
z.B. Reptilien oder Amphibien. Auch der fur die spatere Bebauung notwendige Abbruch
des einzigen Gebéaudes im Vorhabensbereich kdnnte als bauvorbereitende MaRRhahme
zur unmittelbaren Gefahrdung von Individuen fuhren, sollte die Scheune im nordwestli-
chen Vorhabensbereich einen Teillebensraum fir Geb&udebriter oder Flederméuse dar-

stellen.

Weiterhin zu beachten sind mogliche Tétungsrisiken durch mit den BaumalRhahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu
gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fir flugfahige Tiere (Fledermause und V6-
gel) zu fuhren. Eine mogliche Betroffenheit besteht allenfalls fir Individuen von nicht flug-
fahigen Arten (z.B. Reptilien, Amphibien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
von Vegetationsflachen bzw. -strukturen mit ihren Lebensraumfunktionen fur Tiere ver-

bunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen von ins-
gesamt fast 60 ha Ackerflachen, Baumschulflachen und Intensiv-Obstplantagen. Entlang
der landwirtschaftlich genutzten Flachen verlaufen zudem Sédume, die ebenfalls von der

Flacheninanspruchnahme betroffen ist. Es ist von einem Uberwiegenden Verlust der Ve-
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getationsflachen im Plangebiet auszugehen, auch wenn die Eingriinung auf alle Randbe-

reiche ausgedehnt und in entsprechender 6kologischer Qualitat festgesetzt werden soll.
e Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Derzeit sind die akustischen und optischen Storwirkungen, die durch die Nutzung und
Bewirtschaftung der Flachen des Geltungsbereichs entstehen als gering anzusehen,
auch wenn hier die Nutzung durch Erholungssuchende sowie der landwirtschaftliche Be-
trieb zu bericksichtigen sind. Die wesentlichen Storwirkungen gehen von den randlich
liegenden Verkehrswegen aus, wie der B 266 im westlichen und stddstlichen Umfeld, der
L 158 im nordlichen Umfeld und vor allem der BAB 61, die an der dstlichen Grenze des
Vorhabensbereichs verlauft. Auch die Wirkungen der bereits vorhandenen Gewerbebe-
bauung im westlichen und nordwestlichen Umfeld sind zu betrachten. Trotz dieser vor-
handenen Stdrwirkungen muss davon ausgegangen werden, dass durch die Ansiedlung
von Gewerbe- und Industriebetrieben die akustischen und optischen Wirkungen gestei-
gert werden. Diese Zunahme von Stérwirkungen ist vor allem innerhalb des Geltungsbe-
reichs abzusehen, auch in den angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen ist ei-

ne Zunahme von akustischen und optischen Stérwirkungen absehbar.

Zu einer wesentlichen Steigerung der optischen Stérwirkungen kénnte der betriebsbe-
dingte Einsatz von kinstlichem Licht fihren. Je nach Art, Intensitat, Dauer und Licht-
spektrum kdnnte die Beleuchtung von Gebauden, Betriebsgelanden und Verkehrswegen
zu Anlockwirkungen auf Wirbellose, Amphibien und Vogelarten fihren sowie zu einem
Meideverhalten bei Fledermausen. Dadurch sind wiederum Stérungen vorstellbar, die
sich in Irritationen und Fehlorientierungen, der Aufgabe von Teillebensrdumen bis hin zur

unmittelbaren Gefahrdung &ufRern kénnen.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhénge von Lebensrdumen gestdrt werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsradume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulati-
onen durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Dies kann z.B.
Fledermausarten betreffen, etwa wenn Eingriffe in Leitstrukturen fir Flige zwischen
Quartieren und Nahrungsgebieten erfolgen oder auch Amphibien, wenn Teilhabitate (z.B.
Landlebensrdume im Umfeld von Gewassern) oder Wanderkorridore durch Barrieren un-

terbrochen werden.

Im vorliegenden Fall ist keine Zerschneidungswirkung fir Fledermausarten abzusehen,

da die Leitlinien, die an den Grenzen des Geltungsbereichs potenzielle Flugwege darstel-
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len, nicht beeintrachtigt, sondern vervollstandigt und aufgewertet werden sollen. Fir nicht
flugfahige Arten kénnte die Bebauung der aktuell barrierefreien Flachen zu einer erhebli-
chen Barrierewirkung fuhren, allerdings nur, wenn diese Arten den Vorhabensbereich auf

der Wanderung zwischen Teilhabitaten kreuzen missten.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschutzter Arten kénnte auch betriebsbe-
dingt eintreten, etwa im Zusammenhang mit der verstarkten Frequentierung von
Zuwegungen durch KFZ. Mdgliche Betroffenheiten kdnnten diesbeziglich fur Arten mit
bodengebundener Lebensweise (z.B. Amphibien, Reptilien) entstehen, fur flugfahige Ar-
ten wie Vogel und Flederm&use besteht in der Regel bei geringen Fahrgeschwindigkeiten
(unter 50 km/h) kein nennenswertes Konfliktpotenzial.

Als weitere mogliche Wirkung ist eine potenzielle Gefahrdung von Vogelarten anzuse-
hen, die durch Kollisionen von Individuen mit grof3flachigen Glaselementen an Gebauden
entstehen kénnen. Das Risiko des Vogelschlags, der fur die Tiere oft todlich endet, wird
vor allem hervorgerufen, wenn Scheiben ,durchfliegbar® wirken oder sich
Gehodlzbestande darin spiegeln. Die unmittelbare Gefahrdung durch Vogelschlag kann

aber durch entsprechende MalRnahmen vermieden bzw. erheblich gemindert werden.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im ersten Schritt wird gepruft, welche fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG rele-
vanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens theoretisch vorkommen kénnten.

Auf Grundlage der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2014a-d) ab-
rufbaren Messtischblatt- (MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten
und der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens lassen sich Vor-
kommen dieser Arten abschatzen. FUr den Messtischblatt-Quadranten 5307-4 (Rhein-
bach), in dem der Vorhabensbereich liegt, sowie die angrenzenden MTB-Quadranten 5308-
3, 5407-2 und 5408-1, werden vom LANUV Vorkommen von 35 Vogelarten sowie 1 Fleder-
maus (Zweifarbfledermaus), der Wildkatze und 1 Amphibienart (Springfrosch) nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie dargestellt.

Im Fundortkataster in der Landschaftsinformationssammlung des Landes NRW (LINFOS,
LANUV 2015) sind keine Punktnachweise planungsrelevanter Arten im Geltungsbereich und
dem direkten Umfeld verzeichnet. Das Informationssystem wurde aber bis zu einer Entfer-
nung von 2.000 m zum Vorhabensbereich ausgewertet und in diesem Umkreis sind Nach-
weise weiterer Arten angegeben, die Uber die Angaben fir die 4 relevanten MTB-

Quadranten hinausgehen:

¢ Neben den 35 angeflihrten Vogelarten zeigt die LINFOS einen Fundpunkt zum Vor-
kommen des Grauspechts im Rheinbacher Stadtwald etwa 1.400 m stdwestlich des

Vorhabensbereichs aus dem Jahr 2016.

¢ Neben dem Springfrosch, der fur die 4 relevanten MTB-Quadranten aufgefiihrt wird,
zeigt die LINFOS Vorkommen der Geburtshelferkrote im sudlichen und stidwestlichen
Umfeld des Vorhabensbereichs, die in einer Entfernung von etwa 1.800 m bzw.
1.500 m zu diesem liegen. Hierbei handelt es sich aber um &ltere Nachweise aus
dem Jahr 1995.

e Innerhalb des untersuchten Bereichs von etwa 2.000 m um den Vorhabensbereich
werden einige weitere Artvorkommen genannt, die aber bereits fir die Messtischblat-
ter genannt werden. Neben dem Springfrosch sind dies Eisvogel, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Turteltaube und Waldlaubsanger, deren Vorkommen aus dem weite-
ren sudlichen und sudwestlichen Umfeld des Vorhabensbereichs bekannt sind. Als
Flache, die ebenfalls im Rheinbacher Stadtwald liegt, wird zudem der Aktionsraum
der Wildkatze angegeben. Der Nachweis wurde durch einen Totfund aus dem Jahr
2009/2010 erbracht. Die Abgrenzung der Flache erfolgt in einer Entfernung von mind.

400 m zum Vorhabensbereich.
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Weitere Daten zum Vorkommen von Arten liegen aus dem Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag zum Bebauungsplan Nr. 65 ,Bremeltal“ (Neuaufstellung) der Stadt Rheinbach vor, fur
den konkrete Erfassungen der Avifauna und Fledermause durchgefihrt wurden (BURO
LANGE 2015). Neben den bereits fir die Messtischblatt-Quadranten oder in der LINFOS auf-
gefuhrten Arten (LANUV 2014a-d, 2015) konnten im Untersuchungsraum des Gutachtens
folgende weitere artenschutzrechtlich relevanten Arten festgestellt werden:

e Unter den Vogelarten wurden Kranich (Durchzugler), Wanderfalke (Nahrungsgast in
Né&he eines installierten artspezifischen Brutkastens) und Wei3storch (Nahrungsgast)
nachgewiesen. Zudem fiihrt das Gutachten ein mogliches Vorkommen der Rohrwei-
he auf, zu deren Vorkommen Hinweise durch die Untere Naturschutzbehdrde im
Rhein-Sieg-Kreis vorliegen.

o Neben der Wildkatze, die vom LANUV (2014a-d, 2015) aufgefuhrt wird, stellt das
Gutachten zudem ein mdgliches Vorkommen des Europaischen Bibers dar, zu des-
sen Vorkommen Hinweise aus der o6rtlichen Bevolkerung vorliegen. Die Art soll am
Steigerbach im dstlichen Teil des fir die Windenergieplanung untersuchten Raums

auftreten.

¢ Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen wurde auch eine detaillierte Erhebung
der Fledermausfauna durchgefuhrt. Neben der Zweifarbfledermaus (vgl. LANUV
2014a-d) konnten dabei zahlreiche weitere Arten nachgewiesen werden:
Bechsteinfledermaus, Breitflligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer Abendseg-
ler, GrolRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Zudem wurden Bartfle-
derméuse (Grolle bzw. Kleine Bartfledermaus) und Langohrfledermause (Braunes
bzw. Graues Langohr) festgestellt, die aber anhand der akustischen Nachweise nicht

eindeutig zu bestimmen sind.

Diese hier aufgefiihrten Arten sind als im Raum auftretend einzustufen. Sie werden im Fol-
genden genauer betrachtet und es erfolgt eine Einschatzung, inwiefern sie auch im
Vorhabensbereich oder seinem n&heren Umfeld (Wirkraum) auftreten konnten. Die Darstel-

lung des Lebensraumpotenzials erfolgt fir die einzelnen Artengruppen.

5.1 Européaische Vogelarten

5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten
Fur die Prifung nach § 44 BNatSchG sind grundsatzlich alle wildlebende Vogelarten rele-
vant. Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszu-

stand und einer grol3en Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant® im
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Sinne von KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regel-
fall keine Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BNatSchG eintreten. Daher ist
keine einzelartbezogene Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestan-
de ist aber auch fir diese Arten in der ASP in geeignheter Weise zu dokumentieren (MUNLV
2010). AulRerdem gilt auch fur diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchaG.

Im Vorhabensbereich sind Brutvorkommen von nicht-planungsrelevanten Vogelarten der
Feldflur (Jagdfasan, Wiesenschafstelze) sowie anspruchsloser Arten der Geholzbestande
(z.B. Amsel, Girlitz, Goldammer, Griinling, Heckenbraunelle, Rotkehlchen) theoretisch mdg-
lich. Die Scheune im nordwestlichen Vorhabensbereich kénnte zudem kleinen oder gréReren
Nischenbrutern als Brutplatz dienen (z.B. Hausrotschwanz, Meisenarten, Dohle). In den
Gehdélzbestanden im unmittelbaren Umfeld des Vorhabensbereichs sind auch grél3ere Bau-
me vorzufinden, die teils auch Baumhgdhlen und Horste von Krahenvogeln aufweisen. Des-
halb ist hier mit einem breiteren Artenspektrum zu rechnen, dass auch Hoéhlenbriter wie

Blau- und Kohlmeise oder Elster und Rabenkréhe beinhaltet.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt,
die laut LANUV (2014a-d) in den 4 relevanten Messtischblatt-Quadranten auftreten, sowie
die Arten, die in der LINFOS fur das Umfeld des Vorhabensbereichs genannt werden
(LANUV 2015) und auch die im Rahmen faunistischer Untersuchungen zum Nr. 65
,Bremeltal® (Neuaufstellung) der Stadt Rheinbach (BURO LANGE 2015) erfassten Vogelarten.
Fur diese Arten erfolgt anhand der konkreten Lebensraumsituation eine Einschatzung, ob sie
im Wirkraum des Vorhabens (Vorhabensbereich und sein ndheres Umfeld) vorkommen

konnten bzw. hier Teillebensraume besiedeln kdnnten.

Neben den 40 Arten, die von LANUV (2014a-d, 2015) und BURO LANGE (2015) aufgefuhrt
werden, bertcksichtigt die Betrachtung in der folgenden Tabelle 1 auch den Wiesenpieper,
der im Rahmen der Ortsbegehung am 31.01.2017 im Vorhabensbereich festgestellt werden
konnte. Zudem werden drei weitere in den an den Vorhabensbereich angrenzenden Mess-
tischblattern vorkommende Arten (vgl. GRUNEBERG et al. 2013) als planungsrelevant betrach-
tet, da sie in der aktuellen bundesweiten Roten Liste als gefdhrdet gefuhrt werden (vgl.
GRUNEBERG et al. 2015), obwohl sie landesweit (noch) ungefahrdet sind (vgl. SUDMANN et al.
2011). Bei diesen Arten handelt es sich um Bluthanfling, Star und Trauerschnapper, die bun-

desweit als geféhrdet gelten (Rote Liste-Status 3).
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Tabelle 1: Einschétzung des Vorkommens der in den 4 relevanten MTB-Quadranten nachgewiesenen
planungsrelevanten Vogelarten im Wirkraum des Vorhabens. Status: pB = potenzieller Brutvogel,
pN = potenzieller Nahrungsgast, pD = potenzieller Durchzigler. RL D, NW und NB: Rote Liste-
Status in Deutschland, Nordrhein-Westfalen bzw. der Grof3landschaft ,Niederrheinische Bucht®
nach GRUNEBERG et al. (2015) und SUDMANN et al. (2011): 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = durch extreme
Seltenheit (potentiell) gefdhrdet, S = von NaturschutzmafRnhahmen abhangig, * = ungeféhrdet.
Schutz: § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschitzt, Anh.l bzw. Art.4(2) = Art nach Anhang |
bzw. Artikel 4(2) der Vogelschutzrichtlinie. Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu erwarten bzw.
ausgeschlossen. Gelb hinterlegt: Potenzielles Vorkommen nur als Gastvogel denkbar. Grin hin-
terlegt: Vorkommen als Brutvogel theoretisch denkbar (potenziell vorkommende Brutvogelart).

Deutscher Name RL | RL . "
Wissenschaftl. Name Status [RLD Nw | NB Schutz | Einschétzung des Vorkommens

Brut in Waldern, Feldgehdlzen, Baumreihen, Nah-
rungssuche in strukturreichen offenen Lebensrau-
men, v.a. an Gewassern. Im Wirkraum des Vorha-
bens sind die bestehenden Storwirkungen zu inten-
siv fir eine Brutansiedlung, als Nahrungsraum ist
der Vorhabensbereich wie auch sein Umfeld kaum
geeignet. Vorkommen deshalb auszuschlielen.

Baumfalke §8,
Falco subbuteo Art.4(2)

Der Bluthanfling briitet in dichteren
Geholzbestanden und Koniferen und sucht im Of-
Bluthanfiing fenland seine Nahrung. Ein Brutvorkommen ist nur

pB 3 Vv 2 § in den randlichen Gehélzbestanden im unmittelba-
ren Umfeld zum Vorhabensbereich denkbar, der
Vorhabensbereich kénnte aber einen essentiellen
Nahrungsraum darstellen.

Carduelis cannabina

Art besiedelt Gewasser mit Steilwanden, im

Ei |

A;svzge ithi - * * |38 A§n§h | Wirkraum des Vorhabens keine geeigneten Lebens-
ERUELIN "~ | rdume. Vorkommen deshalb auszuschliefien.

Feldlerche Potenzieller Brutvogel der Ackerflachen im

B | 3 |3s]|3]| s

Alauda arvensis Wirkraum des Vorhabens.

Die Geholzstrukturen im Vorhabensbereich und die
unmittelbar angrenzenden straflenbegleitenden

Geholze sind zu strukturarm um eine Ansiedlung zu
ermdglichen. Vorkommen deshalb auszuschliefen.

Feldschwirl
Locustella naevia

Potenzieller Brutvogel in der Scheune im nordwestli-
chen Vorhabensbereich sowie an Alleebdumen im
pB V 3 2 § unmittelbaren stidwestlichen Umfeld des
Vorhabensbereichs. Der Vorhabensbereich kénnte
einen essentiellen Nahrungsraum darstellen.

Feldsperling
Passer montanus

Die Obstplantagen stellen ein potenzielles Rasthabi-
tat firr die Art dar, .die wenigen Hohlenbaume im
Gartenrotschwanz unmittelbaren Umfeld des Vorhabensbereichs sind

. . pD V 2 1 § . . .
Phoenicurus phoenicurus aber zu weit von diesen als Nahrungsraum geeigne-
ten Bereichen entfernt, so dass ein Vorkommen als
Brutvogel ausgeschlossen werden kann.

Potenzieller Nahrungsgast im Vorhabensbereich
und in seinem Umfeld, aufgrund der bestehenden
Stérwirkungen ist eine Brutansiedlung aber auszu-
schlieRen.

Graureiher
Ardea cinerea

Art groRerer Waldbestande. Im Wirkraum des Vor-
habens keine potenziell geeigneten Lebensraume
vorhanden, Vorkommen deshalb auszuschlieen.

Grauspecht 88§,
Picus canus 2 |28 |18 Anh.|
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Deutscher Name RL | RL . .
Wissenschaftl. Name Status [RLD Nw | NB Schutz | Einschétzung des Vorkommens
Im Wirkraum des Vorhabens sind die bestehenden
Habicht N N N . §§ Stérwirkungen zu intensiv fir eine Brutansiedlung,
Accipiter gentilis P als Nahrungsraum kénnte aber eine gelegentliche
Nutzung vorliegen.
. Potenziell gelegentlicher Durchziigler auf den Acker-
':el'ld‘f'em;e o | v |3s]3 A§n§r{ | fachen, die Gendlzstrukturen und Offenlandberei-
ulluia arporea © | che sind aber strukturell nicht als Brutplatz geeignet.
Kiebitz B 2 35 | 2 §§, | Potenzieller Brutvogel der Ackerflachen im
Vanellus vanellus P Art.4(2) | Wirkraum des Vorhabens.
Kleinspecht Art groRerer Waldbestande. Im Wirkraum des Vor-
Drvobates mi - V 5 3 § habens keine potenziell geeigneten Lebensraume
ryobates minor vorhanden, Vorkommen deshalb auszuschlieRen.
Kranich D o kA kA 8§, Potenzieller Durchziigler in der Ackerflur. Kein Po-
Grus grus P "7 | | Anhld |tenzial fiir eine Brutansiedlung.
Die Gehélzbestande und Offenlandflachen sind zu
Kuckuck strukturarm und bieten somit nicht genug Nahrung,
- V 3 1 § , ’ o
Cuculus canorus um eine Ansiedlung zu erméglichen. Vorkommen
deshalb auszuschlieRen.
. Keine Horste im Betrachtungsgebiet, als Nahrungs-
Mauseb d
Batuseb utssar NG * * * 8§ gast konnte der Mausebussard aber festgestellt
uteo buteo werden.
Bruten in Wohnsiedlungen im weiteren Umfeld des
Mehlschwal
Del' ;C wa;e pN 3 |3S| 3 § Vorhabensbereichs denkbar, ein Auftreten als Nah-
eiichon urbica rungsgast ist somit méglich.
; Art gréRerer Waldbestande. Im Wirkraum des Vor-
Mittelspech
Dlttzspec : di > * V 3 A§n§h | habens keine potenziell geeigneten Lebensraume
GRS el L © | vorhanden, Vorkommen deshalb auszuschlieien.
Die Gehélzbestande im Vorhabensbereich sind zu
Nachtigall § strukturarm und nicht dicht genug flir eine Ansied-
Luscini hvnch pB * 3 2 Art 4(2) lung, in den randlichen Gehdlzbesténden (v.a. an
uscinia megarnyncnos ' der stdéstlichen Grenze des Vorhabensbereichs) ist
ein Brutvorkommen hingegen nicht auszuschliefen.
Der Wirkraum des Vorhabens ist zu strukturarm und
Neuntoter _ « lvs | 3 §, weist nicht die notwendige Menge an Dornenstrau-
Lanius collurio Anh.l | chern in gut zur Jagd geeigneten Griinlandberei-
chen auf. Vorkommen deshalb auszuschlief3en.
Bruten in Hofanlagen im weiteren Umfeld des
Z?”Czsmwilbe oN | 3 | 35| 3| § [Vorhabensbereichs denkbar, ein Auftreten als Nah-
irundo rustica rungsgast ist somit méglich.
Rebhuhn Potenzieller Brutvogel der Ackerflachen im
Perdix perdix B 2| a9 28 S Wirkraum des Vorhabens.
Rohrweihe B + |35 |1s| 8 |Potenzieller Brutvogel der Ackerflachen im
Circus aeruginosus P Anh.l | Wirkraum des Vorhabens.
Im Wirkraum des Vorhabens sind die bestehenden
Rotmilan N Y 5 | 2 §§, | Storwirkungen zu intensiv fiir eine Brutansiedlung,
Milvus milvus P Anh.l | als Nahrungsraum kénnte aber eine gelegentliche

Nutzung vorliegen.
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Deutscher Name RL | RL . .
Wissenschaftl. Name Status [RLD Nw | NB Schutz | Einschdtzung des Vorkommens
Brutvogel auf Dachbdden, in Scheunen, Kirchtr-
men, Nahrungssuche im Offenland. Bruten in der
: Scheune im nordwestlichen Vorhabensbereich nicht
h I
?_Ct enla'breu ¢ pB * *S | VS 8§ auszuschlielen (Schleiereulen-Kasten). Der
yto alba Vorhabensbereich kdnnte fiir die hier briitenden
Individuen zudem ein essentielles Nahrungshabitat
darstellen.
Potenzieller Brutvogel in den Randbereichen der
Schwarzkehlchen B « 35| 2 §, Baumschulflachen. Eignung als Brutplatz ist auch
Saxicola rubicola P Art.4(2) | von der Art der angrenzenden Feldfriichte abhangig.
Brutvorkommen aber nicht ganzlich auszuschlieRen.
Schwarzspecht . . . 5, Art grbfser(_er WaIdbes.‘.ténde..Im Wirkraum de§ Vor-
D s - S Anh | habens keine potenziell geeigneten Lebensraume
ryocopus ma " | vorhanden, Vorkommen deshalb auszuschlieRen.
Art gréRerer Waldbesténde. Im Wirkraum des Vor-
iclzhwe'lrzs'torch - * 3S | 0 A§n§h | habens keine potenziell geeigneten Lebensrdume
iconia nigra " | vorhanden, Vorkommen deshalb auszuschlieRen.
Potenzieller Brutvogel in den Gehdlzbestanden mit
Sperber gréReren Baumen an der Béschung der BAB 61 und
Acciviter ni pB * * V 8§ an der Anschlussstelle Rheinbach. Im
ceipier nisus Vorhabensbereich zudem potenzieller Nahrungs-
gast.
Potenzieller Brutvogel in der Scheune im nordwestli-
Star B 3 N v § chen Vorhabensbereich. Der Vorhabensbereich
Sturnus vulgaris g konnte fir die hier briitenden Individuen zudem ein
essentielles Nahrungshabitat darstellen.
Bruten in der Scheune im nordwestlichen
SEErR Vorhabensbereich nicht auszuschlieRen (Einflug-
Ath " pB 3 [ 3S| 2 8§ maglichkeiten). Der Vorhabensbereich kdnnte fiir
ene noctua die hier britenden Individuen zudem ein essentielles
Nahrungshabitat darstellen.
; - Art der Rohrichte, diese sind als Brutstandorte und
;elchrohi;s‘;mger. - * * V A rt§4i(2) Rasthabitate nicht im Wirkraum des Vorhabens
crocephalus scirpaceus : vorhanden. Vorkommen deshalb auszuschlieen.
Art besiedelt Walder und halboffene Lebensraume
Trauerschnapper _ 3 . . § mit entsprechendem Baumhdhlen- sowie Sitz- und
Ficedula hypoleuca Singwartenangebot. Vorkommen im Wirkraum des
Vorhabens deshalb auszuschlieRen.
Bruten in der Scheune im nordwestlichen
Vorhabensbereich nicht auszuschlieBen (Schleier-
eulen-Kasten), zudem bestehen 2 Brutméglichkeiten
Turmfalke B N vs | vs §§ in Nisthilfen im Bereich der Baumschule im dstlichen
Falco tinnunculus P Vorhabensbereich sowie im Umfeld des
Vorhabensbereichs. Der Vorhabensbereich kdnnte
fir die hier briitenden Individuen zudem ein essenti-
elles Nahrungshabitat darstellen.
Brutvogel in dichten Jungwaldbestanden, breiten
TR Hecken- ung Gebﬁschbesténden und struktt_:rrei-
) - 2 2 1 8§ chen Waldréndern. Ein Vorkommen der Art ist aus-
Streptopelia turtur

zuschlieRBen, da entsprechende Biotopstrukturen
nicht im Wirkraum des Vorhabens ausgepragt sind.
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Deutscher Name RL | RL . .
Wissenschaftl. Name Status [RLD Nw | NB Schutz | Einschétzung des Vorkommens
Wachtel Potenzieller Brutvogel der Ackerflachen im
Coturnix coturnix 92 0| ES | Ae S Wirkraum des Vorhabens.
Art gréRerer Waldbesténde. Im Wirkraum des Vor-
Waldkauz . . . : ; : -
Strix alco - 8§ habens keine potenziell geeigneten Lebensraume
vorhanden, Vorkommen deshalb auszuschlieRien.
Waldlaubsénger Art gréRerer Waldbesténde. Im Wirkraum des Vor-

- * 5 2 § habens keine potenziell geeigneten Lebensraume

Phylloscopus sibilatrix vorhanden, Vorkommen deshalb auszuschlieRen.

Brut in dichten Baumbestanden wie z.B. Fichten. Im

Waldohreule N N 3 3 8§ Vorhabensbereich und in seiner naheren Umgebung
Asio otus P keine geeigneten Brutstandorte, das Auftreten be-
schrénkt sich auf potenzielle Nahrungsgaste.
Art groRerer Waldbestande. Im Wirkraum des Vor-
\éVaI?schnepfc; ; - V 3 D § habens keine potenziell geeigneten Lebensraume
colopax rusticola vorhanden, Vorkommen deshalb auszuschlie3en.
Brut an hohen Bauwerken (Kirchtiirmen, Schorn-
W e steinen u.a.), weshalb ein Brutvorkommen auszu-
anderfa e. pN * *S | *S $5, schlieRen ist. Wegen des groien Aktionsraums
Falco peregrinus Anh.|

kénnte die Art aber als Nahrungsgast im Luftraum
des Vorhabens auftreten.

Potenzieller Durchziigler auf den Ackerflachen des
Weiltstorch §§, | Vorhabensbereichs. Brutmdglichkeiten sind im
Ciconia ciconia Anh.l | Umfeld nicht vorhanden, so dass ein Auftreten als
Brutvogel und Nahrungsgast auszuschlieRen ist.

Brutvogel in stérungsarmen Waldern. Nahrungssu-
che an Waldréndern, Lichtungen, auf Griinland mit
Vorkommen von Faltenwespen. Auftreten im

Wes;.)enbL.Jssard - 3 2 2 A§§hy | Wirkraum des Vorhabens aufgrund des Mangels an
Pernis apivorus M- | Waldfiachen und insektenreichen Nahrungsraumen
sowie wegen der bestehenden Stdrwirkungen aus-
zuschlieRen.
Potenzieller Brutvogel im Bereich der Ackerbrache
Wiesenpieper B 2 |25 | 2 §, im Nordwesten des Vorhabensbereichs. Als Durch-
Anthus pratensis P Art.4(2) | ziiglerim Rahmen der Ortsbegehung nachgewie-
sen.

Unter den 44 planungsrelevanten Vogelarten, die im Raum um Rheinbach bereits festgestellt
werden konnten, finden 27 Arten im Wirkraum des Vorhabens geeignete Lebensrdume vor,
so dass ihr Auftreten nicht ausgeschlossen werden kann. 15 dieser Arten kénnten im
Vorhabensbereich oder in seinem unmittelbaren Umfeld auch briiten, so dass ein Vorkom-
men von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht auszuschlie3en ist, weitere 12 Arten sind

potenzielle Nahrungsgéste oder Durchzigler).

Die 15 potenziellen Brutvégel sind bodenbritende Offenlandarten (Feldlerche, Kiebitz, Reb-
huhn, Rohrweihe, Schwarzkehlchen, Wachtel und Wiesenpieper), Gebaude- bzw. Nischen-
briter (Turmfalke, Schleiereule, Star, Steinkauz), Gebuschbriuter (Bluthénfling, Nachtigall)

sowie der Feldsperling, der in der Scheune als auch in Alleebdumen an der B 266 brtiten
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kénnte und der Sperber, der in den groReren Baumen im néheren Umfeld Horste nutzen

oder diese hier neu anlegen kénnte.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Informationssystem des LANUV (2014a-d) werden fur die 4 hier betrachteten MTB-
Quadranten nur eine Fledermausart, die Wildkatze und der Springfrosch aufgefuhrt. Im Fol-
genden werden die Artengruppen Fledermause, sonstige Sauger und Amphibien auf ihr
mdgliches Vorkommen Uberprift. Dabei werden die Arten, die die LINFOS auffihrt (LANUV
2015) als auch die im Rahmen faunistischer Untersuchungen zum Bebauungsplan Nr. 65
.Bremeltal“ (Neuaufstellung) der Stadt Rheinbach (BURO LANGE 2015) erfassten Arten mit
bertcksichtigt.

5.2.1 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der nachfolgenden Tabelle 2 sind die Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie zusammengestellt, die laut LANUV (2014a-d) in den 4 relevanten Messtischblatt-
Quadranten auftreten, sowie die Arten, die im Rahmen faunistischer Untersuchungen zum
Nr. 65 ,Bremeltal” (Neuaufstellung) der Stadt Rheinbach (BURO LANGE 2015) im weiteren
norddéstlichen Umfeld des Vorhabensbereichs nachgewiesen werden konnten. Fir diese Ar-
ten erfolgt anhand der konkreten Lebensraumsituation eine Einschatzung, ob sie im
Wirkraum des Vorhabens (Vorhabensbereich und sein ndheres Umfeld) vorkommen kénnten

bzw. inwiefern sie hier Teillebensraume besiedeln kdnnten.

Tabelle 2: Einschatzung des Vorkommens der in den 4 relevanten MTB-Quadranten nachgewiesenen
planungsrelevanten Fledermausarten im Wirkraum des Vorhabens. Status: pQ = Art mit potenziel-
len Quartieren im Wirkraum des Vorhabens, pN = potenzieller Nahrungsgast, pD = potenzieller
Durchzlgler. RL D, NW und TL: Rote Liste-Status in Deutschland, Nordrhein-Westfalen bzw. im
Tiefland NRWs nach MEINIG et al. (2009, 2011): O = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit
(potentiell) gefahrdet, D = Daten defizitéar, G = Gefahrdung anzunehmen, * = ungefahrdet. Schutz:
§ = besonders geschdtzt, 88 = streng geschdtzt, 1l bzw. IV = Art der Anhange Il oder IV der FFH-
Richtlinie. Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu erwarten bzw. ausgeschlossen. Gelb hinterlegt:
Potenzielles Vorkommen nur als Gast denkbar. Grin hinterlegt: Vorkommen mit Quartieren im
Wirkraum des Vorhabens denkbar (potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten).

Deutscher Name RL | RL . "

Wissenschaftl. Name Status [RLD nw T Schutz | Einschétzung des Vorkommens
Waldart. Der Baumfledermaus stehen im

: Vorhabensbereich keine Quartiere oder Nahrungs-
Bechsteinfl
Mec t.Sth :dte rlmlgus pD 2 2 2 II§§IV rdume zur Verfligung. Das Auftreten der Art be-
yolis bechstein ’ schrankt sich auf entlang der randlich stockenden

Gehdlzbestande ziehende Tiere.
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

Status

RLD

RL
NW

RL
TL

Schutz

Einschatzung des Vorkommens

Braunes Langohr
Plecotus auritus

pD

88,
IV

Waldart. Der Baumfledermaus stehen im
Vorhabensbereich keine Quartiere oder Nahrungs-
raume zur Verfligung. Das Auftreten der Art be-
schrankt sich auf entlang der randlich stockenden
Gehdlzbestande ziehende Tiere.

Breitfliigelfledermaus
Eptesicus serotinus

pQ

88,
IV

Offenlandart. Der Gebaudefledermaus stehen in der
Scheune im nordwestlichen Vorhabensbereich
potenzielle Quartiere zur Verfiigung. Zudem kdnnte
der Vorhabensbereich ein Nahrungshabitat von im
Umfeld Quartiere nutzenden Individuen dienen.

Fransenfledermaus
Myotis nattereri

pD

88,
IV

Waldart. Der an Strukturen gebundenen Art (vgl.
BRINKMANN et al. 2012) stehen im Vorhabensbereich
keine Quartiere oder Nahrungsraume zur Verfi-
gung, da die Scheue zu isoliert in der Feldflur liegt.
Das Auftreten der Art beschrankt sich auf entlang
der randlich stockenden Gehélzbesténde ziehende
Tiere.

Graues Langohr
Plecotus austriacus

pD

v

Der Gebaudefledermaus stehen im
Vorhabensbereich keine potenziellen Quartiere zur
Verflugung, da die einzige Quartiermdglichkeit — die
Scheune im nordwestlichen Vorhabensbereich —
isoliert in der Feldflur liegt und die Art strukturge-
bunden Flugwege nutzt (vgl. BRINKMANN et al. 2012).
Das Auftreten der Art beschrankt sich auf entlang
der randlich stockenden Gehélzbesténde ziehende
Tiere.

Grofe Bartfledermaus
Myotis brandfii

pD

88,
IV

Waldart. Der an Strukturen gebundenen Art (vgl.
BRINKMANN et al. 2012) stehen im Vorhabensbereich
keine Quartiere oder Nahrungsraume zur Verf(-
gung, da die Scheue zu isoliert in der Feldflur liegt.
Das Auftreten der Art beschrénkt sich auf entlang
der randlich stockenden Gehdlzbesténde ziehende
Tiere.

GroRer Abendsegler
Nyctalus noctula

pQ

R/V

RV

§§,
IV

Der GroRe Abendsegler nutzt iiberwiegend Gehélze
aber auch Gebaude als Quartierstandorte. Da die
Art nicht an Strukturen als Flugweg gebunden ist
(vgl. BRINKMANN et al. 2012) und auch im Offenland
jagt, kann eine Nutzung der Scheune im nordwestli-
chen Vorhabensbereich als Quartier nicht ausge-
schlossen werden.

GrofRles Mausohr
Myotis myotis

pD

88,
Il IV

Waldart. Der Baumfledermaus stehen im
Vorhabensbereich keine Quartiere oder Nahrungs-
raume zur Verfligung. Das Auftreten der Art be-
schrankt sich auf entlang der randlich stockenden
Geholzbestande ziehende Tiere.

Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus

pD

88,
IV

Der Gebaudefledermaus stehen im
Vorhabensbereich keine potenziellen Quartiere zur
Verflugung, da die einzige Quartiermdglichkeit — die
Scheune im nordwestlichen Vorhabensbereich —
isoliert in der Feldflur liegt und die Art strukturge-
bunden Flugwege nutzt (vgl. BRINKMANN et al. 2012).
Das Auftreten der Art beschrankt sich auf entlang
der randlich stockenden Gehdlzbesténde ziehende
Tiere.
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Deutscher Name RL | RL . .
Wissenschaftl. Name Status [RLD nw T Schutz | Einschatzung des Vorkommens

Der Kleine Abendsegler nutzt Gberwiegend Gehdlze
aber auch Gebaude als Quartierstandorte. Da die
Art nicht an Strukturen als Flugweg gebunden ist

Kleiner Al I
Nelrtua',r ?e.nldsgg o pQ D V V §|\§/ (vgl. BRINKMANN et al. 2012) und auch im Offenland
yctalus leisien jagt, kann eine Nutzung der Scheune im nordwestli-
chen Vorhabensbereich als Quartier nicht ausge-
schlossen werden.
Waldart. Der Baumfledermaus stehen im
Mopsfledermaus " ) 1 1 5, Vorhabensbereich keine Quartiere oder Nahrungs-

raume zur Verfligung. Das Auftreten der Art be-
schrankt sich auf entlang der randlich stockenden
Geholzbestande ziehende Tiere.

Barbastella barbastellus I, Iv

Der GroRe Abendsegler nutzt Giberwiegend Gehdlze
aber auch Gebaude als Quartierstandorte. Da die
Art nicht an Strukturen als Flugweg gebunden ist
,Fi.alfhtau/jﬂedertr;a”f o | * [R/*|R/* §|\§/ (vgl. BRINKVANN et al. 2012) und auch im Offenland

pistrelius nathusi jagt, kann eine Nutzung der Scheune im nordwestli-
chen Vorhabensbereich als Quartier nicht ausge-
schlossen werden.

Der Gebaudefledermaus stehen im
Vorhabensbereich keine potenziellen Quartiere zur
Verfligung, da die einzige Quartiermdglichkeit — die
Scheune im nordwestlichen Vorhabensbereich —
isoliert in der Feldflur liegt und die Art strukturge-
bunden Flugwege nutzt (vgl. BRINKMANN et al. 2012).
Das Auftreten der Art beschrankt sich auf entlang
der randlich stockenden Gehdlzbestande ziehende
Tiere.

Teichfledermaus 8§,
Myotis dasycneme I, IV

Der Art stehen im Vorhabensbereich keine potenzi-
ellen Quartiere zur Verfligung, da die einzige Quar-
tiermdglichkeit — die Scheune im nordwestlichen
Wasserfledermaus D . G G §§, | Vorhabensbereich - isoliert in der Feldflur liegt und
Myotis daubentonii P IV [die Art strukturgebunden Flugwege nutzt (vgl.
BRINKMANN et al. 2012). Das Auftreten der Art be-
schrankt sich auf entlang der randlich stockenden
Geholzbestande ziehende Tiere.

Der Gebaudefledermaus stehen in der Scheune im
nordwestlichen Vorhabensbereich potenzielle Quar-

6we'fa;t.’lf.'edermaus o0 | D |R/D|R/D ?3 tiere zur Veerfiigung. Zudem kénnte der
espertiiio murinus Vorhabensbereich ein Nahrungshabitat von im
Umfeld Quartiere nutzenden Individuen dienen.
Der Gebaudefledermaus stehen in der Scheune im
nordwestlichen Vorhabensbereich potenzielle Quar-
Zwergfledermaus pQ * * * $§ tiere zur Verfligung. Zudem konnte der

Pipistrellus pipistrellus b Vorhabensbereich ein Nahrungshabitat von im

Umfeld Quartiere nutzenden Individuen dienen.

Somit ist ein Auftreten von 16 Fledermausarten im Wirkraum des Vorhabens nicht auszu-
schlieRen. Der Grofdteil der Arten besitzt im Wirkraum des Vorhabens keine potenziellen
Quartiermdglichkeiten, sie sind nur als potenziell durchziehende Arten einzustufen. Eine

Nutzung der Scheune als Quartier kann aber fir 6 Arten (Breitfligelfledermaus, GroRer und
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Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus) nicht
ausgeschlossen werden. Zudem kdnnten diese Arten den Vorhabensbereich als Nahrungs-

habitat nutzen.

5.2.2 Weitere Saugerarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind weitere Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie zusammengestellt, die nach LANUV (2014a-d) in den 4 relevanten Messtischblatt-
Quadranten auftreten, sowie die Arten, die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Nr. 65
.Bremeltal“ (Neuaufstellung) der Stadt Rheinbach (BURO LANGE 2015) angefuhrt werden. Fur
diese Arten erfolgt ebenfalls anhand der Lebensraumsituation eine Einschatzung, ob sie im
Wirkraum des Vorhabens (Vorhabensbereich und sein ndheres Umfeld) vorkommen kénnten

bzw. inwiefern sie hier Teillebensraume besiedeln kdnnten.

Tabelle 3: Einschatzung des Vorkommens der in den 4 relevanten MTB-Quadranten nachgewiesenen
weiteren Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum des Vorhabens. Status:
pR = Art mit potenziellen Reproduktions- oder Ruhestétten im Wirkraum des Vorhabens, pN = po-
tenzieller Nahrungsgast, pD = potenzieller Durchziigler. RL D, NW und TL: Rote Liste-Status in
Deutschland, Nordrhein-Westfalen bzw. im Tiefland NRWs nach MEINIG et al. (2009, 2011): 0 =
ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V
= Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet, D = Daten defizitadr, G = Ge-
fahrdung anzunehmen, * = ungefahrdet. Schutz: § = besonders geschitzt, 88§ = streng geschiitzt,
Il bzw. IV = Art der Anhénge Il oder IV der FFH-Richtlinie. Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu er-
warten bzw. ausgeschlossen. Gelb hinterlegt: Potenzielles Vorkommen nur als Gast denkbar.
Grun hinterlegt: Vorkommen mit Quartieren im Wirkraum des Vorhabens denkbar (potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestatten).

Deutscher Name RL | RL . .
Wissenschaftl. Name Status [RLD nw T Schutz | Einschétzung des Vorkommens

Im Wirkraum des Vorhabens sind keine Gewasser
Europaischer Biber vorhanden, die die Lebensraume und Ausbrei-

NN . .
IV [tungswege des Bibers darstellen. Ein Vorkommen

der Art ist deshalb auszuschlie3en.

Waldart. Der Wildkatze stehen im Wirkraum des
Vorhabens keine dauerhaft nutzbaren Lebensrdume
Wildkatze D 9 3 | KA 8§, | zur Verfiigung, das Vorkommen von Fortpflanzungs-
Felis sylvestris sylvestris P o IV | und Ruhestatten ist auszuschlieffen. Dennoch kdnn-
ten wandernde Individuen entlang der randlichen
Gehdlzbestanden auftreten.

Castor fiber

Ein Vorkommen von wandernden Tieren der Wildkatze kann dem entsprechend nicht ausge-
schlossen werden, auch wenn der Art im Wirkraum des Vorhabens keine dauerhaft nutzba-
ren Lebensrdume zur Verfigung stehen. Ein Vorkommen des Bibers ist aufgrund des Man-

gels an Gewassern hingegen auszuschliel3en.
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5.2.3 Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Tabelle 4 sind die Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zusammengestellt,
die nach LANUV (2014a-d, 2015) in den 4 relevanten Messtischblatt-Quadranten auftreten,
sowie eine Einschéatzung, ob sie im Wirkraum des Vorhabens vorkommen kdnnten bzw. in-

wiefern sie hier Teillebensraume besiedeln kdnnten.

Tabelle 4: Einschatzung des Vorkommens der in den 4 relevanten MTB-Quadranten nachgewiesenen
Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum des Vorhabens. Status: pR = Art
mit potenziellen Reproduktions- oder Ruhestatten im Wirkraum des Vorhabens, pN = potenzieller
Nahrungsgast, pD = potenzieller Durchziigler. RL D, NW und NB: Rote Liste-Status in Deutsch-
land, Nordrhein-Westfalen bzw. in der Grol3landschaft ,Niederrheinische Bucht* hach KUHNEL et al.
(2009) und SCHLUPMANN et al (2011): O = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben be-
droht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit (potenti-
ell) gefahrdet, * = ungeféhrdet. Schutz: § = besonders geschutzt, 88 = streng geschiitzt, 1l bzw. IV
= Art der Anhénge Il oder IV der FFH-Richtlinie. Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu erwarten
bzw. ausgeschlossen. Gelb hinterlegt: Potenzielles Vorkommen nur als Gast denkbar. Griin hin-
terlegt: Vorkommen mit Quartieren im Wirkraum des Vorhabens denkbar (potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten).

%:;Sefgirhg:t?‘:lame Status [RLD rTVLV 5; Schutz | Einschatzung des Vorkommens
Im Wirkraum des Vorhabens sowie im Umfeld sind
keine Gewasser vorhanden, die ein Laichhabitat der
Geburtshelferkrote _ 3 ” 9 §§, | Artdarstellen konnten. Wegen der hohen Entfer-
Alytes obstetricans IV [ nung der potenziellen Laichgewésser zum
Vorhabensbereich kann auch eine Nutzung als
Landhabitat ausgeschlossen werden.
Im Wirkraum des Vorhabens sowie im Umfeld sind
keine Gewasser vorhanden, die ein Laichhabitat des
Springfrosch . " " . 8§, [ Springfroschs darstellen kdnnten. Wegen der hohen
Rana dalmatina IV [ Entfernung der potenziellen Laichgewésser zum
Vorhabensbereich kann auch eine Nutzung als
Landhabitat ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum des
Vorhabens kann ausgeschlossen werden, da weder im Vorhabensbereich noch in seinem
naheren oder weiteren Umfeld als Laichhabitate geeignete Gewasser vorhanden sind. We-
gen der hohen Entfernung geeigneter Reproduktionsgewéasser zum Vorhabensbereich ist
auch eine Nutzung der Arten als Landhabitat auszuschliel3en, so dass ein Vorkommen von

Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kann.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im Folgenden wird zusammenfassend dargestellt, fir welche der im Wirkraum des Vorha-
bens potenziell auftretenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der européi-
schen Vogelarten artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Vorhaben verbunden sein kénn-

ten.

6.1 Planungsrelevante Vogelarten

Aufgrund der Durchfuihrung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kann eine Be-
troffenheit der nicht planungsrelevanten Vogelarten sowie der potenziell nur als Durchzigler
oder Nahrungsgast auftretenden planungsrelevanten Vogelarten verhindert werden. Es sind
aber auch 15 Arten als potenzielle Brutvdgel einzustufen, die im Wirkraum des Vorhabens

Fortpflanzungs- und Ruhestatten besitzen kénnten.

Fur die 15 potenziellen Brutvégel des Offenlandes (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Rohrwei-
he, Schwarzkehlchen, Wachtel und Wiesenpieper), der Gebaude (Turmfalke, Schleiereule,
Star, Steinkauz), der Geblsche (Bluthanfling, Nachtigall) sowie Feldsperling und Sperber
waren dem zu Folge artengruppenspezifische Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen
durchzufiihren, um eine unmittelbare Gefahrdung von Arten (Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und eine erhebliche Stérung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) zu vermeiden. Trotz Durchfuhrung von Vermeidungs- und Minderungsmafnah-
men kann aber nicht ausgeschlossen werden kdnnen, dass die Umsetzung des Vorhabens
zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fuhrt. Deshalb misste deren Funktion im
Rahmen von vorgezogen durchzufuhrenden funktionserhaltenden Ausgleichsmal3nahmen
(CEF-Mafinahmen) nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG im raumlichen Zusammenhang, also im
naheren Umfeld der potenziell betroffenen Quartiere, ausgeglichen werden.

Auf Ebene einer worst-case-Betrachtung kann fiir 15 planungsrelevante Vogelarten eine

artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Da fiir sie

ein_Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG auch bei Durchfiihrung artengruppenspezifischer Vermeidungs- und Minde-

rungsmafinahmen nicht auszuschlieffen ist und dem entsprechend aufwendige funktionser-

haltende MaRhahmen notwendig wirden, sollten die tatsachlichen Vorkommen von Bluthénf-

ling, Feldlerche, Feldsperling, Kiebitz, Nachtigall, Rebhuhn, Rohrweihe, Schieiereule,

Schwarzkehichen, Sperber, Star, Steinkauz, Turmfalke, Wachtel und Wiesenpieper im

Wirkraum des Vorhabens erfasst werden und die tatsdchliche Betroffenheit der Arten in einer

detaillierten Betrachtung im Rahmen einer Artenschutzpriifung - Stufe Il untersucht werden.
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6.2 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur 16 Fledermausarten kann ein Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens nicht ausge-
schlossen werden. Den Arten Breitflugelfledermaus, Grof3er und Kleiner Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus stehen im Vorhabensbereich und
in der umliegenden Wohnbebauung auch potenzielle Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten
zur Verfigung. Es ist moglich, dass sich in der Scheune im nordwestlichen
Vorhabensbereich Wochenstuben, Schwarmquartiere sowie Mannchen- oder Einzelquartiere
befinden.

Fur die Artengruppe der Flederm&use waren dem zu Folge spezielle Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen durchzufiihren, um eine unmittelbare Gefahrdung von Arten (Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und eine erhebliche Stérung von Tieren (8 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zu vermeiden. Trotz Durchfihrung von Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen kann aber nicht ausgeschlossen werden kénnen, dass die Umsetzung
des Vorhabens zum Verlust von Quartieren fuhrt. Deshalb misste deren Funktion im Rah-
men von vorgezogen durchzufiihrenden funktionserhaltenden AusgleichsmafRnahmen (CEF-
Maflnahmen) nach § 44 Abs. 5 BNatSchG im raumlichen Zusammenhang, also im ndheren

Umfeld der potenziell betroffenen Quartiere, ausgeglichen werden.

Auf Ebene einer worst-case-Betrachtung kann eine mit dem Vorhaben verbundene arten-

schutzrechtliche Betroffenheit von 6 Fledermausarten nicht von vornherein ausgeschlossen

werden. Da fir sie ein Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nach § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch bei Durchfihrung artengruppenspezifischer Vermeidungs- und

Minderungsmafnahmen nicht auszuschlieRen ist und dem entsprechend aufwendige funkti-

onserhaltende MaRnahmen notwendig wirden, sollte die Artengruppe der Fledermause und

ihre Betroffenheit in einer detaillierten Betrachtung im Rahmen einer Artenschutzprifung -

Stufe |l untersucht werden. Um Aussagen zu Funktion und Bedeutung potenzieller Quartiere

und in diesem Zusammenhang auch zur Art von MaRnahmen zu ermdglichen, ist eine arten-

gruppenspezifische Erhebung des tatsdchlichen Vorkommens von Breitfligelfledermaus,

GrolRem Abendsegler, Kleinem Abendsegler, Rauhaut-, Zweifarb- und Zwergfledermaus zu

empfehlen.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Aufgrund der Nachfrage an gewerblichen Bauflachen soll eine ca. 59,5 ha grol3e Flache zwi-
schen der Kernstadt von Rheinbach und der 6stlich verlaufenden BAB 61 zeithah einer ge-
werblichen Nutzung zugefihrt werden. Dabei sollen im Zuge der Planung die autobahnna-
hen Flachen im &stlichen Bereich als Industriegebiet und die Bundes- und Landesstral3e
zugewandten Grundstiicksflachen im westlichen Bereich als Gewerbegebietsflachen festge-
setzt werden. Im Zuge der erforderlichen 18. Anderung des Flachennutzungsplans und der
Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 59 ,Wolbersacker der Stadt Rheinbach sind Betroffen-
heiten von Arten, die unter die o.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht
von vorneherein auszuschlieen. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung
(Artenschutzpriufung — Stufe 1) wird deshalb geprift, ob und ggf. bei welchen Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnten.

Im ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wirkungsbereich
des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung der im Informations-
system der Naturschutzverwaltung abrufbaren Messtischblatt- (MTB-) bezogenen Zusam-
menstellung planungsrelevanter Arten, der Auswertung von im Fundortkataster der LINFOS
verzeichneten Artnachweisen, Nachweisen von Arten im Rahmen faunistischer Untersu-
chungen im Umfeld des Vorhabensbereichs sowie einer Erfassung der Lebensraumsituation

im Wirkraum des Vorhabens.

Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt anschlieend eine Erstein-
schatzung, ob vorhabensbedingte Wirkfaktoren zur Auslosung artenschutzrechtlicher Ver-

botstatbestéande fuhren kénnen.
Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Plangebiet und seiner Umgebung ist mit Brutvorkommen verschiedener nicht planungs-
relevanter Brutvogelarten zu rechnen. Bei diesen Arten treten im Regelfall keine Verbots-
tatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, so auch im vorliegenden Fall, da fir evtl. von
Lebensraumverlusten betroffene einzelne Vorkommen von verbreiteten Vogelarten des Of-
fenlandes, der Gehdlze und Gebaude Ausweichmdoglichkeiten in der Umgebung vorhanden
sind und das Vorhaben lediglich mit raumlich begrenzten Stérwirkungen verbunden ist. Das
Verbot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt allerdings auch fiir
die nicht-planungsrelevanten Arten, somit waren MalRnahmen zur Vermeidung einer unmit-

telbaren Gefahrdung der Individuen und Entwicklungsstadien erforderlich.

Fur den Wirkraum des Vorhabens werden unter Beachtung des Lebensraumangebotes und
der vorhandenen Vorbelastungen 27 planungsrelevante Vogelarten als potenziell vor-
kommend eingestuft. Unter diesen Arten sind 12 Arten nur als potenzielle Nahrungsgaste
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oder Durchzigler einzustufen, wahrend 15 Arten im Wirkraum des Vorhabens auch Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten besitzen kdnnten. Diese 15 potenziellen Brutvdgel sind bo-
denbritende Offenlandarten (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Rohrweihe, Schwarzkehlchen,
Wachtel und Wiesenpieper), Gebaude- bzw. Nischenbruter (Turmfalke, Schleiereule, Star,

Steinkauz), Gebuschbriter (Bluthéanfling, Nachtigall) sowie Feldsperling und Sperber.

Zudem ist ein Vorkommen von 16 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie,
deren Vorkommen im weiteren Umfeld des Vorhabensbereichs nachgewiesen wurde, nicht
auszuschlieBen. Die Arten sind Uberwiegend als potenzielle Durchziigler einzustufen, fir
6 Arten (Breitfligelfledermaus, Grof3er und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwei-
farbfledermaus und Zwergfledermaus) besteht aber auch die Moglichkeit, dass sie in der

Scheune im nordwestlichen Vorhabensbereich Quartiere besitzen.

Unter den im Raum um Rheinbach vorkommenden weiteren Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie kann ein Auftreten wandernder Wildkatzen nicht ausgeschlossen werden,
eine Bedeutung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte oder regelmafig genutzter Nahrungs-
raum ist aber auszuschlieen. Vorkommen von Biber, Geburtshelferkréte und Springfrosch
sind aufgrund des Mangels an als Lebensraum geeigneten Gewassern sind hingegen nicht

vorstellbar.

Da im Vorhabensbereich oder in seinem teils unmittelbaren Umfeld ein Vorkommen von

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von 15 planungsrelevanten Vogelarten sowie 6 Fleder-

mausarten nicht auszuschlielRen ist, waren auf Ebene einer worst-case-Betrachtung sehr

umfangreiche funktionserhaltende Ausgleichsmalnahmen durchzufiihren, die im rAumlichen

Zusammenhang erfolgen missten und teils mehrere Jahre Vorlauf bendtigten. Um notwen-

dige spezifische Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen formulieren zu kénnen und da-

mit entsprechend aufwendige funktionserhaltende MaRRnahmen nur fur die tatsachlich auftre-

tenden Arten notwendig werden, sollten die tatsdchlichen Vorkommen dieser 15 Vogel- und

6 Fledermausarten im Wirkraum des Vorhabens erfasst und die tatsdchliche Betroffenheit

der Arten in einer detaillierten Betrachtung im Rahmen einer Artenschutzprifung - Stufe Il

untersucht werden.

Fur die Richtigkeit:

Kdln, 15.02.2017

b S : . 9221 9231620
www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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