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Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Boden und Standorte im

Rahmen des Bebauungsplans Nr. 59, Wolbersacker der Stadt Rheinbach

1. Allgemeines und Veranlassung

Die Wirtschaftsforderungs- und Entwicklungsgesellschaft der Stadt Rheinbach
mbH (wfeg) beabsichtigt die Erweiterung der Grundstlicksflachen flir Gewerbe-
und Industriebetriebe. Hierzu ist die Anderung des Flachennutzungsplanes so-

wie die Erarbeitung des Bebauungsplanes Nr. 59 fur den eich ,Wolber-

sacker‘ vorgesehen.

Im Zuge der Erweiterung der Gewerbe- und Indu eine Umnut-
zung derzeit landwirtschaftlich genutzter Flachen g [ ung soll
mehrheitlich in Form von Bau- und Verkehrsfl A eordnet offent-

licher und privater Grunflachen erfolgen.

Zur BerUcksichtigung der Bodenschu i men der kommunalen
Planung schreiben das Bauge -Richtlinie ,Prafung der

Umweltauswirkungen be nd Programme® (RICHTLINIE

sichtskarte er Lageplan (Anlage 2).

In en Abbildung ist die Situation vor Ort anhand eines Luftbilds
darg
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Das Plangebiet umfasst Flurstd
Rheinbach (4151) und b

und 40 der Gemarkung
den Mittelpunktskoordinaten R:

ereich des Messtischblattes M

die Bewertung und Bilanzierung von Bodeneingriffen nach dem Verfahren von
Ginster und Steinheuer (2008, fortentwickelt durch Steinheuer 2015) durchge-
fuhrt werden.
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2. Aufgabenstellung und Untersuchungsgang

Gemaly dem Angebot vom 16.02.2017 waren nachfolgende Arbeiten durchzu-

fuhren:

- Ermittlung, Darstellung und  Beschreibung der geologisch-
hydrogeologischen Verhaltnisse sowie der bodenkundlichen Standortei-
genschaften;

- Begehung des Untersuchungsgebietes. Durchfihrung einer Bestands-
aufnahme im Hinblick auf die Boden- und Standortnutzung;

- Abgleich der Kartendaten mit der aktuellen Situation i
Detailbereichen (z.B. Wegeflachen etc., die nicht
verzeichnet sind);

. Erganzung von

denprofilaufnahme gemaf} Bodenkundli
oder DIN 4220 (2008);

- Aufzeichnung der Ergebnisse ' me in das BGR-
Formblatt: Mindestdaten fur ch § 2 BBodSchG (Er-

Im Zeitrau der 12. bis zur 14. KW 2017 wurde das Plangebiet aufgenom-
men und die Flachen mit den bestehenden Bodenkarten abgeglichen. Hierbei
wurden versiegelte Flachen (z.B. asphaltierte Wirtschaftswege, Uberbaute Fla-
chen) sowie wesentlich veranderte bzw. befestigte Flachen (nicht versiegelte

Wirtschaftswege) kartiert und in die Bodenkarten integriert.

Da das Bewertungsverfahren von Ginster und Steinheuer auf i.d.R. allgemein
verfugbaren Eingangsdaten basiert, wurde zunachst auf eine Durchfihrung von
Bodenbohrungen verzichtet.
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3. Geologisch-hydrogeologische Verhaltnisse und Bodenaufbau

Zur Ermittlung und Beschreibung der ortlichen geologisch-hydrogeologischen
Verhaltnisse wurden nachfolgende Unterlagen eingesehen und ausgewertet:

- Topographische Karte M 1:25.000, Blatt 5307 Rheinbach

- Geologische Karte M 1:25.000, Blatt 5307 Rheinbach von 1909 und 1975;

- Hydrologische Grundriss- und Profilkarte M 1:25.000, Blatt 5307 Rheinbach
von 1983;

- Bodenkarte M 1:50.000, Blatt 5306 Euskirchen zu dem

kunftssystem BK 50;

- Grundwasserhodhengleichenplan des Lande NRW,
M 1:50.000, L 5306/08 Euskirchen / Bonn
- Grundwassergleichenplan der Land | ser. und Abfall NRW, M

grund von oberflachlich entkalktem und verlehmtem L6R mit einer Machtigkeit
von ca. 2 m gebildet. Im Bereich der westlichen Grenze des Untersuchungsge-
bietes bilden die LoRablagerungen geringere Machtigkeiten (< 2 m) Uber Ge-

hangeschutt mit Eifelschottern.

Im Liegenden folgen kiesig-lehmige pleistozane Ablagerungen von Eifelschotter

mit Machtigkeiten von bis zu 25 m.

Der tiefere Untergrund wird von tertiaren Ton- und Sandablagerungen gebildet.
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Die kiesig-lehmigen Eifelschotter-Ablagerungen bilden im Uberplanten Bereich

den Grundwasserleiter fiir das Obere freie Grundwasserstockwerk.

Die aus den eingesehenen Karten ermittelten Grundwasserstande sowie die
regionale Grundwasserflierichtung sind nachfolgend tabellarisch zusammen-

gestellt.

Stand GW-Stand (m Gi. NN)  GW-FlieRrichtung

10/63 157-180* N

10/73 154-174*
10/79 155-175*
04/88 157-165*

* erster Wert flUr stidliche / zweiter Wert fir nordliche Gru

Die Zusammenstellung verdeutlicht, dass der Gr lurabstand im Uber-
Grundstucksgrenze)

15 m betragt.

Teil erodiert

schluffiger Lehm aus L6AR Uber lehmigem, karbonathaltigem Schiuff aus L6R

uber lehmigen Eifelablagerungen.

Schutzwurdigkeit: besonders schutzwurdige fruchtbare Boden (Regelungs- und

Pufferfunktion / natlrliche Bodenfruchtbarkeit).
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L5306 S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde

schluffiger Lehm aus L6, zum Teil schwach steinig uber lehmigen Eifelablage-

rungen.

Schutzwirdigkeit: sehr schutzwirdige fruchtbare Bdden (Regelungs- und Puf-

ferfunktion / nattirliche Bodenfruchtbarkeit).

L5306 S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde

schluffiger zum Teil schwach sandiger, schwach kiesiger m aus LOR, Uber

lehmigen Eifelablagerungen.

Schutzwirdigkeit: nicht bewertet.

L5306 K341: Typisches Kolluvium

umgelagerter lehmiger Schluff, schw. eil

arbonathaltig, Uber

0s, zZu

lehmigen Eifelablagerungen.

uchtbare Boden (Regelungs- und

e grolte Flache im Plangebiet von der typi-

eingenommen. Dieser Bodentyp stellt den regio-

Bdden lokal (Eulenbach, bzw. reliefbedingt) leicht bis maRig durch Staunasse

beeinflusst.

Bedingt durch die Reliefsituation erstreckt sich im zentralen Bereich des Plan-

gebietes ein von SSW nach NNO verlaufendes Band kolluvialer Ablagerungen.

Die beschriebenen Bdden besitzen keine Schutzwirdigkeit im Hinblick auf Ar-

chiv der Natur- und Kulturgeschichte bzw. Biotopentwicklungspotenzial. Im Hin-
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blick auf Regelungs- und Pufferfunktionen sowie der Fruchtbarkeit sind die Bo-

den als sehr schutzwirdig bzw. als besonders schutzwurdig einzustufen.

Im Hinblick auf die durchzufliihrenden Erdarbeiten ist zu berlcksichtigen, dass
alle im Bereich der Baumalnahmen ausgebildeten Bdden empfindlich gegen

Bodendruck sind.
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4. Beschreibung des Bodeneingriffs

Im Zuge der vorgesehenen Nutzungsanderung ist der ausgedehnte Eingriff in
die grof¥flachig landwirtschaftlich genutzten Boden geplant. Hierbei sollen im
Bereich der Grundstlcksflachen bis zu 80% der Flachen versiegelt und als Ver-
kehrs-, Stell- und Gebaudeflachen genutzt werden. Darlber hinaus ist der Bau
von oOffentlichen Verkehrsflachen notwendig. Die zur Bestandsbewertung rele-
vanten Bodentypen und —nutzungen sind in der Anlage 2, die geplanten Nut-

zungen sind in der Anlage 3 dargestellit.

Die Uberbauung bzw. die Versiegelung der bisher offenen Bo achen be-
dingt eine dauerhafte Beeintrachtigung des Schutz en in.den entspre-
chenden Bereichen.

Verkehrsflachen tiefreichend abgesc . z ausgehoben, so

rizontierung, Filterwir-

Im zentrale reich des Plangebietes ist dariber hinaus die Anlage offentli-

cher Grunstreifen vorgesehen.

Da der Uberwiegende Teil der o.g. Grinflachen als kleinflachige Bereiche (z.B.
Pflanzbeete im StralRenbereich) bzw. mit einem technischen Nutzen (z.B. Lei-
tungstrassen etc.) errichtet werden sollen ist hier ebenfalls zunachst von einem
Teilabtrag des Oberbodens bzw. einem vollstandigen Aushub auszugehen, bei

dem die gewachsenen Bodenhorizonte / Profileigenschaften etc. zerstort wer-
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den. Zum anschlieBenden Bau der Grinanlagen soll der Boden jedoch wieder
in den entsprechenden Bereichen verwendet werden. Hierbei ist auf die Vorga-
ben zur Bauausfuhrung (vgl. Kap. 7) zu achten.
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5. Quantifizierende Bewertung und Bilanzierung der Bodeneingriffe

Zur Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung bezuglich des Schutzgutes Boden emp-
fiehlt der Rhein-Sieg-Kreis das ,Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen in Boden / Standorte von M. Ginster und H.-G.
Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—-2015".

Auf Grundlage der Kartenauswertungen, erganzt um die Gelande- und Boden-
untersuchungen ergaben sich nachfolgende fur die Bewertung relevante Bo-
dentypen bzw. Standorte:

Typ 1: L5306 L341: Typische Parabrauner

e Typ 1a: Ackernutzung
e Typ 1b: Obstbaumplantage
e Typ 1c: Wirtschaftsweg / Fahr

Zur quantifizierenden Bewertun Parabraunerde werden
tzungseignung hinzugezogen. Mit
Wertzahlen (Bodenscha ' 0 fallt der Boden in Bezug auf

rkeit in die Wertstufe ,sehr hoch‘. Fer-

1c) erfolgt ragung des Profils, so dass die o0.g. Wertungskriterien im Be-

reich des Wirtschaftsweges auf ,sehr gering‘ bzw. ,gering’ abgestuft werden.

Im Hinblick auf die Landschaftsdkologische Bedeutung werden nachfolgende
Bewertungskriterien ausgewertet. Die Boden des Typs L341 weisen weder im
Hinblick auf ihre Standortauspragung noch hinsichtlich ihrer Seltenheit bzw.
kulturhistorischen Bedeutung Besonderheiten auf, so dass diese Kriterien als
,sehr gering‘ bzw. ,gering‘ eingestuft werden kénnen. Die Art und Intensitat der
Standortiberpragung variiert in Abhangigkeit von der Nutzung. Bedingt durch
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den Oberbodenabtrag und die Verfestigung im Bereich der Wirtschaftswege
(Typ 1c) erfolgt hier eine Einstufung in die Kategorie ,sehr gering’. Demgegen-
uber sind die als Acker (Typ 1a) und Obstbaumplantage (Typ 1b) stark genutzt
(Wertstufe ,mittel’) bzw. bzgl. der Bodeneigenschaften Uberpragt (Wertstufe
,mittel bis hoch‘). Aufgrund der hier aufgefuhrten Standortiiberpragungen erge-
ben sich hinsichtlich der Ruckfuhrbarkeit der Vorbelastungen die Wertstufen
,mittel’ fur Obstbaumplantagen (Typ 1b), ,gering bis mittel’ fur Ackerflachen (Typ
1a) und ,gering’ fur Wirtschaftswege (Typ 1c).

Typ 2: L5306 K341: Typisches Kolluvium,

e Typ 2a: Ackernutzung
e Typ 2b: Obstbaumplantage
e Typ 2c: Wirtschaftsweg / Fahrspuren

Bod chaftswege (Typ 2c) durch die Profiluberpragung

ering‘ abgestuft.

auspragung sowie die Seltenheit bzw. kulturhistorische Bedeutung untersucht.
Hier erfolgt eine Einstufung in die Wertstufen ,sehr gering‘ und , gering‘. Die Art
und Intensitat der Standortuberpragung variiert in Abhangigkeit von der Nut-
zung. Bedingt durch den Oberbodenabtrag und die Verfestigung im Bereich der
Wirtschaftswege (Typ 2c) erfolgt hier eine Einstufung in die Kategorie ,sehr ge-
ring’. Demgegenuber sind die als Acker (Typ 2a) und Obstbaumplantage (Typ
2b) stark genutzt (Wertstufe ,mittel’) bzw. bzgl. der Bodeneigenschaften Uber-

pragt (Wertstufe ,mittel bis hoch®). Aufgrund der hier aufgefihrten Standortuber-
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pragungen ergeben sich hinsichtlich der Ruckfuhrbarkeit der Vorbelastungen
die Wertstufen ,mittel’ fur Obstbaumplantagen (Typ 2b), ,gering bis mittel* fur
Ackerflachen (Typ 2a) und ,gering’ fur Wirtschaftswege (Typ 2c).

Typ 3: L5306 S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde,

e Typ 3a: Ackernutzung
e Typ 3b: Obstbaumplantage
e Typ 3c: Wirtschaftsweg / Fahrspuren

Die Bewertung der Nutzungseignung des Bodentyps S-L3 W eudogley-

Parabraunerde erfolgt basierend auf nachfolgen ; Der Bewer-

tensitat der Standortuberpragung sowie die Ruickflhrbarkeit von bestehenden

Vorbelastungen. Bedingt durch den Oberbodenabtrag und die Verfestigung im
Bereich der Wirtschaftswege (Typ 3c) erfolgt eine Einstufung in die Kategorie
,sehr gering‘. Demgegenuber sind die als Acker (Typ 3a) und Obstbaumplanta-
ge (Typ 3b) stark genutzt (Wertstufe ,mittel‘) bzw. bzgl. der Bodeneigenschaften
uberpragt (Wertstufe ,mittel bis hoch®). Aufgrund der hier aufgefiihrten Standor-
tuberpragungen ergeben sich hinsichtlich der Ruckfuhrbarkeit der Vorbelastun-

C24; 9597-WFEG Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Boden
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gen die Wertstufen ,mittel’ fir Obstbaumplantagen (Typ 3b), ,gering bis mittel’
fur Ackerflachen (Typ 3a) und ,gering‘ fur Wirtschaftswege (Typ 3c).

Typ 4: L5306 S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde,

e Typ 4a: Ackernutzung
e Typ 4b: Obstbaumplantage
e Typ 4c: Wirtschaftsweg / Fahrspuren

Die Nutzungseignung des Botentyps S-L344 SW2 Pseud -Parabraunerde

erfolgt entsprechend den nachfolgenden Kriterien. Bedin

Filtervermogen sowie einer hohen Sorptionsfahi s. Mit einer
nutzbaren Feldkapazitat von 206 mm i
Bodens als ,sehr hoch* einzustufen.

fahigkeit als ,gering’ bewertet. | [ sweges (Typ 4c) erfolg-

Die Bewertung S-L344 SW2 Pseudogley-Parabraunerde im
Hinblick auf di

gigkeit von derzeitigen Nutzung. Bedingt durch den Oberbodenabtrag und
die Verfestigung im Bereich der Wirtschaftswege (Typ 4c) erfolgt eine Einstu-
fung in die Kategorie ,sehr gering’. Demgegenuber sind die als Acker (Typ 4a)
und Obstbaumplantage (Typ 4b) stark genutzt (Wertstufe ,mittel’) bzw. bzgl. der
Bodeneigenschaften uberpragt (Wertstufe ,mittel bis hoch‘). Aufgrund der hier
aufgefuihrten Standortliberpragungen ergeben sich hinsichtlich der Ruckfihr-

barkeit der Vorbelastungen die Wertstufen ,mittel* fur Obstbaumplantagen (Typ
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4b), ,gering bis mittel’ fir Ackerflachen (Typ 4a) und ,gering’ fur Wirtschaftswe-
ge (Typ 4c).

Typ 5: Asphaltierte Verkehrsflachen / Uberbaute Flachen (Standort),

Im Bereich des Plangebietes verlaufen asphaltierte Wege, die eine Flache von
ca. 13.700 m? einnehmen. Ferner befindet sich im nordlichen Teil der Flache
ein Gebaude (Scheune) mit einer Flache von ca. 400 m2.

Da zum Verkehrswegebau bzw. zum Bau des Gebaudes d iche Boden

tiefreichend abgeschoben bzw. vollstandig ausge anschliel3end ver-

siegelt wird, werden die versiegelten / Uberb als naturferne

Standorte gewertet.

In den nachfolgenden Tabellen sind ur die Bodentypen

1-4 zusammengetragen (vgl. Tab. ewertungsverfahren n.
Ginster und Steinheuer erfolgt d [ [ esamtbewertung der Nut-

Relevanz (vgl. Tab. 5-8) sowie

planten A i Wiederherstellungsmalihahmen anhand von Aus-
gleich Tabelle 10.
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Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrdchtigungen betroffenen Béden
Wertstufe | sehr gering | gering gering bis mittel mittel mittel bis hoch sehr hoch
! Ertragsfahigkeit, Bearbeitbarkeit | Boden-/Grinlandzahl < 18; land- Boden-/Grunlandzahl 35 - 55; Boden-/Grinlandzahl > 75;
: wirtschaftlich nicht/kaum nutzbar landwirtschaftliche Nutzung eingeschrankt/erschwert landwirtschaftlich sehr gut nutzbar
’
F oo m e mmmmmmmmmmmmm N € -
@) | Filtervermégen vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten
| Taon, lehmiger Ton, Grobsand, Kies lehmiger Schluff, schluffiger Lehm, sandiger Ton lehmiger Sand, sandiger Lehm
3 I (5 R — o P i
L N N T N
t : Sorptionsfihigkeit vorherrschende Bodenarten vorherrschende Badenarten vorherrschende Bodenarten
ﬁ | Grobsand, Kies sandig-kiesiger Schluff/Lehm, sandiger Ton lehmiger Schluff, schluffiger Lehm
J N S QO X ]
g e T T T T T I A e T
5 : Wasserriickhaltevermégen, nutzbare Wasserkapazitdt nutzbare Wasserkapazitat 90 - 140 I/m? nutzbare Wasserkapazitat
? : pflanzenverfligbhares Wasser < 50 I/m? z.B. Grobsand, Kies, Ton z.B. sandiger Schluff/Lehm, lehmiger, schluffiger Sand > 200 I/m® z.B. Lehm
1
-SSR RSSO €7 RO G X)) |
u : Versickerungsfahigkeit Wasserdurchlassigkeit Wasserdurchlassigkeit 10 - 40 cm/Tag Wasserdurchlassigkeit > 100 cm/Tag
n : < |1 cm/Tag z.B. Tone, lehmiger Ton z.B. lehmiger Schluff, schluffiger Lehm z.B. Crobsand, Kies
g ___________________ - — - —— = p—— e N — — — — - e e e e e e e e e e e e e == 1
l 1c 1 1b
] pa—— et —m—
1 Teilbewertung (A) Boden mit untergeordneter Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung Eingriffsausschluss
: Nutzungseignung (mind. 3-mal sehr hoch)
; 1c
T )
« Standortauspragung frisch; ndhrstoffreich; schwach feucht/trocken; mittlere Nihrstoffversorgung; sehr nass/sehr trocken; nihrstoff-
(8) : sauer - schwach alkalisch méikig basenreich/mafkig sauer arm; basenreich/sauer
|
R - - A . T T N N N N~
N 1 Seltenheit, kulturhistorische Bodentyp regional und/oder landesweit hau- Bodentyp regional und/oder landesweit verbreitet; Bodentyp regional und/oder landesweit
d Bedeutung fig: nachrangige kulturhistorische Bedeutung ggf. lokale kulturhistorische Bedeutung selten; hohe kulturhistorische Bedeutung
s
1 B B 0 S
hoF==-=—=------mmmmmmm- - - - e - —m e N - m - mmmm - m oo e e e E e EE e s E s e s e s e s e
a | Art und Intensitat der Oberbodenabtrag, Befestigung stark genutzter Boden (z.B. Uberpragung  Veranderungen der Bodeneigenschaften weitgehend naturnaher Zustand
f | Standortiberprigung (z.B. Wirtschaftswege, Stellplatze) der Profiles, Drainagen, Tieflockerung) (z.B. Verdichtung, Stoffeintrige) (z.B. alter Waldstandort)
3 T ey S
Y he e css e e e e e e —-—-—-—— T . T T S
ﬁ : Rickfiihrbarkeit von Vorbelastungen nicht oder nur sehr Vorbelastungen teilweise riickfiihrbar Varbelastungen weitgehend rickfihrbar
o ' bestehenden Vorbelastungen eingeschrankt riickfithrbar
L e I T = = = - =
‘
o1 1c (1a) (b))
g : Teilbewertung (B) Boden mit untergeordneter Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebender JaALLTAFEETTE{ITEES
; : landschaftsékologischer Bedeutung landschaftsékologische Bedeutung landschaftsékologischer Bedeutung [RGILERERUEIRTL I LIS
e e T e e Rt - - - - - - -~ - -----
]

Tab. 1: Bewertung der Nutzungseignung und Landschaftsdkologie: Bodentyp 1a-c L5306_L341: Typische Parabraunerde

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—2015.
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Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrdchtigungen betroffenen Béden

Wertstufe

sehr hoch

sehr gering gering gering bis mittel mittel

Ertragsfahigkeit, Bearbeitbarkeit

Boden-/Grunlandzahl < 18; land-
wirtschaftlich nicht/kaum nutzbar

vorherrschende Bodenarten

Baden-/Grinlandzahl 35 - 55;
landwirtschaftliche Nutzung eingeschrankt/erschwert

Boden-/Grinlandzahl » 75;
landwirtschaftlich sehr gut nutzbar

Ga @)

vorherrschende Bodenarten

vorherrschende Bodenarten

*) \ Ton, lehmiger Ton, Grobsand, Kies lehmiger Schluff, schluffiger Lehm, sandiger Ton lehmiger Sand, sandiger Lehm
ol premmmen 50 S — b ¢y R
L U N9 N T N o
t : Sorptionsfihigkeit vorherrschende Bodenarten vorherrschende Badenarten vorherrschende Bodenarten
ﬁ | Grobsand, Kies sandig-kiesiger Schluff/Lehm, sandiger Ton lehmiger Schluff, schluffiger Lehm

N o T T r—y . I T I T I N T e LY <X 3 Y T G L T T TR
n
S ERSUR €T30 I CZ TP I
5 : Wasserriickhaltevermégen, nutzbare Wasserkapazitdt nutzbare Wasserkapazitat 90 - 140 I/m? nutzbare Wasserkapazitat
? : pflanzenverfligbhares Wasser < 50 I/m? z.B. Grobsand, Kies, Ton z.B. sandiger Schluff/Lehm, lehmiger, schluffiger Sand > 200 I/m® z.B. Lehm
3
i e -2 R e e e -
u | Versickerungsfahigkeit Wasserdurchlassigkeit Wasserdurchlassigkeit 10 - 40 cm/Tag Wasserdurchlassigkeit > 100 cm/Tag
n : < |1 cm/Tag z.B. Tone, lehmiger Ton z.B. lehmiger Schluff, schluffiger Lehm z.B. Crobsand, Kies
g ___________________ e N - - — = = = pr— D N — — — — - e e e e e e == 1

l 2C 2a_X2b

i ~—

1 Teilbewertung (A) Boden mit untergeordneter Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung Eingriffsausschluss

: Nutzungseignung (mind. 3-mal sehr hoch)

- Oc)

sehr nass/sehr trocken; nahrstoff-
arm; basenreich/sauer

Bodentyp regional und/oder landesweit
selten; hohe kulturhistorische Bedeutung

weitgehend naturnaher Zustand
(z.B. alter Waldstandort)

Eingriffsausschluss
(mind. 3-mal sehr hoch)

2C

T )
« Standortauspragung frisch; ndhrstoffreich; schwach feucht/trocken; mittlere Nihrstoffversorgung;
(B) | sauer - schwach alkalisch méikig basenreich/mafkig sauer
3 G0 G0 R € Y
- R T - = A T I e I L L L
N 1 Seltenheit, kulturhistorische Bodentyp regional und/oder landesweit hau- Bodentyp regional und/oder landesweit verbreitet;
‘: | Bedeutung fig: nachrangige kulturhistorische Bedeutung ggf. lokale kulturhistorische Bedeutung
T N 2D €3 €3 N
e S T e e e E e EE e s E s e s e s e s e
a | Art und Intensitat der Oberbodenabtrag, Befestigung stark genutzter Boden (z.B. Uberpragung  Veranderungen der Bodeneigenschaften
f | Standortiberprigung (z.B. Wirtschaftswege, Stellplatze) der Profiles, Drainagen, Tieflockerung) (z.B. Verdichtung, Stoffeintrige)
Tt R e i it i Sl
e ey e ey
ﬁ : Rickfiihrbarkeit von Vorbelastungen nicht oder nur sehr Vorbelastungen teilweise riickfiihrbar
o ' bestehenden Vorbelastungen eingeschrankt riickfithrbar
L e L R g NG =
‘
o1 2c (2a) (D)
| . K S~— S— S— K
9 | Teilbewertung (B) Boden mit untergeordneter Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebender
; : landschaftsékologischer Bedeutung landschaftsékologische Bedeutung landschaftsékologischer Bedeutung
e e oy A C S R — _ _ _ - - - - - -
]

Tab. 2: Bewertung der Nutzungseignung und Landschaftsokologie: Bodentyp 2a-c L5306 _K341: Typisches Kolluvium

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—2015.
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Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrdchtigungen betroffenen Béden
Wertstufe | sehr gering | gering gering bis mittel mittel mittel bis hoch sehr hoch
! Ertragsfahigkeit, Bearbeitbarkeit | Boden-/Grinlandzahl < 18; land- Boden-/Grunlandzahl 35 - 55; Boden-/Grinlandzahl > 75;
: wirtschaftlich nicht/kaum nutzbar landwirtschaftliche Nutzung eingeschrankt/erschwert landwirtschaftlich sehr gut nutzbar
= G Ga e
F oo m e mmmmmmmmmmmmm I N D, N (< S0 S S5
@) | Filtervermégen vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten
| Taon, lehmiger Ton, Grobsand, Kies lehmiger Schluff, schluffiger Lehm, sandiger Ton lehmiger Sand, sandiger Lehm
' G 0 OO OSSOSO
U e e e e e == = e A . Y 4 4 i R
t : Sorptionsfihigkeit vorherrschende Bodenarten vorherrschende Badenarten vorherrschende Bodenarten
ﬁ | Grobsand, Kies sandig-kiesiger Schluff/Lehm, sandiger Ton lehmiger Schluff, schluffiger Lehm
1S St €5 I G X))
g e T SRR, =g g = = = = e e e e e e e e e =
5 : Wasserriickhaltevermégen, nutzbare Wasserkapazitdt nutzbare Wasserkapazitat 90 - 140 I/m? nutzbare Wasserkapazitat
? : pflanzenverfligbhares Wasser < 50 I/m? z.B. Grobsand, Kies, Tan z.B. sandiger Schluff/Lehm, lehmiger, schluffiger Sand > 200 I/m® z.B. Lehm
. B e e
S B - Ga X8 ) LI
u : Versickerungsfahigkeit Wasserdurchlassigkeit Wasserdurchlassigkeit 10 - 40 cm/Tag Wasserdurchlassigkeit > 100 cm/Tag
n : < |1 cm/Tag z.B. Tone, lehmiger Ton z.B. lehmiger Schluff, schluffiger Lehm z.B. Crobsand, Kies
g - - — = A — - — — — - — - — — N - — — e e e e e == ]
l (e ) (3a X3b )
; Teilbewertung (A) Boden mit untergeordneter Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung Eingriffsausschluss
: Nutzungseignung (mind. 3-mal sehr hoch)
; (3c) (3a X3b )
T )
« Standortauspragung frisch; ndhrstoffreich; schwach feucht/trocken; mittlere Nihrstoffversorgung; sehr nass/sehr trocken; nihrstoff-
(8) : sauer - schwach alkalisch méikig basenreich/mafkig sauer arm; basenreich/sauer
! (Ga )3
R R B . A N e .
N 1 Seltenheit, kulturhistorische Bodentyp regional und/oder landesweit hau- Bodentyp regional und/oder landesweit verbreitet; Bodentyp regional und/oder landesweit
‘: | Bedeutung fig: nachrangige kulturhistorische Bedeutung ggf. lokale kulturhistorische Bedeutung selten; hohe kulturhistorische Bedeutung
T N P €T G 3D N
e e S A N - - - - o - e e e E e EE e s E s e s e s e s e
a | Art und Intensitat der Oberbodenabtrag, Befestigung stark genutzter Boden (z.B. Uberpragung  Veranderungen der Bodeneigenschaften weitgehend naturnaher Zustand
f | Standortiberprigung (z.B. Wirtschaftswege, Stellplatze) der Profiles, Drainagen, Tieflockerung (z.B. Verdichtung, Stoffeintrige) (z.B. alter Waldstandort)
| G Gy G
Y he e css e e e e e e —-—-—-—— . T N Y L R RN
ﬁ : Rickfiihrbarkeit von Vorbelastungen nicht oder nur sehr Vorbelastungen teilweise riickfiihrbar Varbelastungen weitgehend rickfihrbar
o ' bestehenden Vorbelastungen eingeschrankt riickfithrbar
L I e = - CEa T e T T
0 ! ac () (3b)
g : Teilbewertung (B) Boden mit untergeordneter Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebender JaALLTAFEETTE{ITEES
; : landschaftsékologischer Bedeutung landschaftsékologische Bedeutung landschaftsékologischer Bedeutung [RGILERERUEIRTL I LIS
l 3c Ga X3b)

Tab. 3: Bewertung der Nutzungseignung und Landschaftsdkologie: Bodentyp 3a-c L5306_S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—2015.
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Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrdchtigungen betroffenen Béden

Wertstufe

sehr hoch

sehr gering | gering gering bis mittel mittel

BSCSS@=-TuwBRIEN-CSZ

Ertragsfahigkeit, Bearbeitbarkeit

: Wasserriickhaltevermégen,
i pflanzenverfiighares Wasser

Versickerungsfahigkeit

Boden-/Grinlandzahl » 75;
landwirtschaftlich sehr gut nutzbar

Boden-/Grunlandzahl < 18; land-
wirtschaftlich nicht/kaum nutzbar

vorherrschende Bodenarten
Ton, lehmiger Ton, Grobsand, Kies

Baden-/Grinlandzahl 35 - 55;
landwirtschaftliche Nutzung eingeschrankt/erschwert

vorherrschende Bodenarten
lehmiger Schluff, schluffiger Lehm, sandiger Ton

vorherrschende Bodenarten
lehmiger Sand, sandiger Lehm

vorherrschende Bodenarten
lehmiger Schluff, schluffiger Lehm

vorherrschende Bodenarten
sandig-kiesiger Schluff/Lehm, sandiger Ton

nutzbare Wasserkapazitdt nutzbare Wasserkapazitat 90 - 140 I/m? nutzbare Wasserkapazitat
< 50 I/m? z.B. Grobsand, Kies, Ton z.B. sandiger Schluff/Lehm, lehmiger, schluffiger Sand > 200 I/m? z.B. Lehm
Wasserdurchlassigkeit Wasserdurchlassigkeit 10 - 40 cm/Tag Wasserdurchlassigkeit > 100 cm/Tag
< |1 cm/Tag z.B. Tone, lehmiger Ton z.B. lehmiger Schluff, schluffiger Lehm z.B. Crobsand, Kies

Teilbewertung (A)

""""""" 4a Xap X4c ) ]

%  —
Boden mit untergeordneter
Nutzungseignung

Eingriffsausschluss
(mind. 3-mal sehr hoch)

Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung

M= 00=0FO0unm=-"UITrwui3d

| Standortauspragung

' Seltenheit, kulturhistorische
X Bedeutung

| Art und Intensitat der
| Standortiberpragung

| Rickfiihrbarkeit von

1 bestehenden Vorbelastungen

sehr nass/sehr trocken; nahrstoff-
arm; basenreich/sauer

frisch; nahrstoffreich; schwach
sauer - schwach alkalisch

feucht/trocken; mittlere Nahrstoffversorgung;
méikig basenreich/mafkig sauer

Bodentyp regional und/oder landesweit verbreitet; Bodentyp regional und/oder landesweit
ggf. lokale kulturhistorische Bedeutung selten; hohe kulturhistorische Bedeutung

Bodentyp regional und/oder landesweit hau-
fig: nachrangige kulturhistorische Bedeutung

Oberbodenabtrag, Befestigung Veranderungen der Bodeneigenschaften weitgehend naturnaher Zustand
(z.B. Wirtschaftswege, Stellplatze) der Profiles, Drainagen, Tieﬂockerunll (z.B. Verdichtung, Stoffeintrige) (z.B. alter Waldstandort)

Vorbelastungen nicht oder nur sehr
eingeschrankt riickfithrbar

Teilbewertung (B)

I
U
L
I
U
I
1
U
]

Eingriffsausschluss
(mind. 3-mal sehr hoch)

Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebender
landschaftsékologische Bedeutung landschaftsékologischer Bedeutung

Boden mit untergeordneter
landschaftsékologischer Bedeutung

Tab. 4: Bewertung der Nutzungseignung und Landschaftsdkologie: Bodentyp 4a-c L5306 _S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—2015.
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Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintriachtigungen betroffenen Boden
Wertstufe sehr gering | gering | gering bis mittel mittel
Teilbewertung () 1) Boden mit geringerer Nutzungseignung Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung RILE I iEETE 1 [TE3
Nutzungseignung
Wertungsanteil =25% | T TTTTTITIEITI O ) T T T nmmmnmmmmtt 05 Y 1h )
Teilbewertung (B) 1) Boden mit untergeordneter Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebender JAGTTHIEETTET ] ITE
Landschafsokologie landschaftsokologischer Bedeutung landschaftsdkologische Bedeutung Bedeutung fiir den Naturhaushalt
Wertungsanteil =75% | 77T TTTTTTTTO 1-3- 12;- ------- 1-6 ----------------------------------------------
N —

Gesamtbewertung (A + B) intensiv genutzter / maBig iiberpragter / weitgehend naturbelassener / AL EE T 1 TEH

grofflichig verbreiteter Boden verbreiteter oder seltener Boden sehr seltener Boden JUGILEEERSEIRTUIRILTS)]

1c 1a 1b

Tab. 5: Gesamtbewertung der Boéden: Bodentyp 1a-c L5306_L341: Typische Parabraunerde

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in B6den / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—-2015.

Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen betroffenen Boden

Wertstufe sehr gering | gering | gering bis mittel mittel

Teilbewertung () 1) Boden mit geringerer Nutzungseignung Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung AL EE UL TESS

Nutzungseignung

Wertungsanteil =25% | T TTTTTTTTTTmsgmiEyTosmnsomsssmssmmsnssmnssmns s “@@ """""""

Teilbewertung (B) 1) Boden mit untergeordneter Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebender JAGTTAIEETTEETITE

Landschafsokologie landschaftsokologischer Bedeutung landschaftsokologische Bedeutung Bedeutung fiir den Naturhaushalt

Wertungsanteil =75% | 77T T TTTTTTTTN éé QE;- ------ @ -----------------------------------------------

Gesamtbewertung (A + B) intensiv genutzter / maRig iiberpragter / itgehend naturbel Yl Eingriffsausschluss
grofflichig verbreiteter Boden verbreiteter oder seltener Boden sehr seltener Boden JGILESEEGEIETU TR

2C 2a 2b

Tab. 6: Gesamtbewertung der Boden: Bodentyp 2a-c L5306_K341: Typisches Kolluvium

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in B6den / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008-2015.

C24; 9597-WFEG Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Boden
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Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintriachtigungen betroffenen Boden

Wertstufe

| sehr gering | gering

| gering bis mittel I mittel

Teilbewertung (A) 1)
Nutzungseignung

Wertungsanteil =25 %

Teilbewertung (B) n

Boden mit geringerer Nutzungseignung Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung RILE I iEETE 1 [TE3

G ) T

Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebender JAGTTHIEETTET ] ITE

Landschafsokologie landschaftsokologischer Bedeutun landschaftsokologische Bedeutung Bedeutung fiir den Naturhaushalt
Wertungsanteil =75% [ T TTTTTTTTTTTTT 63;5 ------- ?;é- 3-6 -------------------------------------------

Gesamtbewertung (A + B)

intensiv genutzter / maBig iiberpragter / weitgehend naturbelassener / AL T TEH
grofflichig verbreiteter Boden verbreiteter oder seltener Boden sehr seltener Boden [GILERESUEIRTLTRINT )]

3c ?& 3b

Tab. 7: Gesamtbewertung der Béden: Bodentyp 3a-c L5306_S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008-2015.

Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen betroffenen Boden

Wertstufe

sehr gering | gering | gering bis mittel mittel

Teilbewertung (A) 1)
Nutzungseignung

Wertungsanteil = 25 %

Teilbewertung (B) 1)

Boden mit geringerer Nutzungseignung Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung AL EE UL TESS

Boden mit hervorzuhebender JAGTTHIEETTEELITE

Landschafsakologie landschaftsokologischer Bedeutun landschaftsdkologische Bedeutung Bedeutung fiir den Naturhaushalt
Wertungsanteil =75% | T TTTTTTTOT @3) -------- 4Ta- 4-b- --------------------------------------------
Gesamtbewertung (A + B) intensiv genutzter / maRig iiberpragter / itgehend naturbel Yl Eingriffsausschluss

grofflichig verbreiteter Boden verbreiteter oder seltener Boden sehr seltener Boden JGILESEEGEIETU TR

Tab. 8: Gesamtbewertung der Boéden: Bodentyp 4a-c L5306_S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in B6den / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—-2015.

C24; 9597-WFEG Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Boden
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Erlduterung und Zuordnung der Eingriffsfaktoren (Schutzgut "Boden")
Wertstufe _ mittel m;:::il“:'s gering Q::?':E # stark verdndert vollig naturfern » Uberpragungsgrad
BODEN 1) 1-2b  1-4a 3.4H 1-4c | 5 STANDORTE 2)
"gewachsene” Substrate weitgehend maRig tberpragter / intensiv genutzter / veranderte / iberbaute / anthropogene Substrate
naturbelassener / verbreiteter oder grofkflichig ver- befestigte versiegelte
¥ sehr seltener Boden seltener Boden breiteter Boden Standorte Standorte +
+ naturnahe od. standort- | + extensiv bewirtschaftete | + extensive Bodennutzung Flichen mit Bodenab- / vollstandig tberbaute /
Einbeziehung gerechte Waldbestiande Wiesen oder Weiden + breite, artenreiche Weg- -auftrag, erheblich tiber- versiegelte Flachen (mit Einbeziehung
spezifischer + naturbelassene Nieder- - sehr intensiv genutzte raine oder Saumstreifen formte sowie befestigte komplettem Oberboden- spezifischer
Merkmale im oder Hochmoorflachen Wiesen oder Weiden - Berieselungsflichen oder teilweise versiegelte abtrag sowie teilweiser Merkmale im
Eingriffsbereich - standortuntypische Ve- | - drainierte Grinlander - Intensiv- bzw. Erwerbs- Flachen (mit komplet- bis vollstandiger Entfer- Eingriffsbereich
getationsauspragungen | - naturferne Nadelforste g baukul tem Oberbodenabtrag) nung des Unterbodens)

Faktorspalten der Eingriffswertermittiung ]
Zuordnung 1-2b | :?2? | 1-4c Zuordnung
EINGRIFF EINGRIFF

Vollversiegelung * X * Vollversiegelung
oder Uberbauung g 2 oder Uberbauung
c c
Teilversiegelung h X " Teilversiegelung
oder Befestigung oder Befestigung
Bodenab- / -auftrag,
Verlust der natiir- X i
lichen Profilabfolge
Veranderung der | g a
Bodeneigenschaf- | e X e --
ten / Drainung r r
Storungen natiir- g ;
licher Prozesse X X X -
bzw. Kreisliufe ¥ hd

Plangebietsbezogene Auf- bzw. Abwertungsmerkmale fiir die abschlieRende Zuordnung der Boden bzw. Standorte in die Faktorspalten sind z. B.:

+ weitestgehend natiirliche Bodenauspragungen (z. B. unter standorttypischen, alten Laubwdldern)
+ Bdden mit speziellen Standorteigenschaften (nass / trocken bzw. ndhrstoffarm oder basenreich) -
+ regional sehr seltene Bodenbildungen / Standorte mit besonderer kulturhistorischer Bedeutung -
+ extensive Bewirtschaftung od. dkologisch-integrierter Anbau (nach Vollentsiegelung)
+ Versickerung von tberschiissigem Oberflichenwasser (bei Uberbauung / Versiegelung) -

- sehr intensive Nutzung (2. B. Landwirtschaft / Erwerbsgartenbau / Privatgarten)
sehr grofziigig parzellierte / vollig undifferenzierte Bewirtschaftungsschlage
anthropogen bereits stark veranderte / Gberpragte Standorte (z. B. Drainflichen / Neubéden)

- ausgesprochen naturferne Standorte (z. B. Fichtenforste / Sportgrinflachen / Ziergirten)

Tab. 9: Zuordnung der Eingriffsfaktoren (Schutzgut Boden)

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008-2015.

Sonderkulturanlage oder Erwerbsgartenbau (nach Vollentsiegelung)
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Erlduterung und Zuordnung der Ausgleichsfaktoren (Schutzgut "Boden")

Wertstufe mitral mittel bis arin sehr + stark verdndert vollig naturfern » | Uberprigungsgrad (1)
gering 9 9 gering & beschrankt bedeutsam =» Aufwertungsgrad (Il)

I | I i I I | I
BODEN 1) : I : | STANDORTE (1) V)
"gewachsene" Substrate weitgehend miBig iberpragter / intensiv genutzter / veranderte / iiberbaute / anthropogene Substrate
naturbelassener / verbreiteter oder grofflachig ver- befestigte versiegelte
s sehr seltener Boden seltener Boden breiteter Boden Standorte Standorte +
M1-2 N1-2 D1 STANDORTE (1) 2)
Einbeziehung z. B.: Anlage offener z. B:Anlage offener Einbeziehung
spezifischer Standorte nach Entfer- Standorte nach Entfer- spezifischer
Merkmale der nung von Veranderun- nung von Uberbauun- Merkmale der
Kompensation gen / Befestigungen gen / Versiegelungen Kompensation
1 3 L] Faktors - L4
Zuordnung | | Zuordnung (1)
e x | x | x X x | x X X x [IMN2 MN1 D1 Zuordnung (1)
AUSGLEICH [ - gering wirkung AUSGLEICH
+* : : : + | Vollentsiegelung /
N rasaaigae n| x| x| +o1 | +02 | +025 +03 [ +035 +04 4045 || +05 h Nutzungsaufgabe
P o o (Biotopfliche)
c 7 c
. h i h | Vollentsiegelung /
extensive | i €
X X X +0,1 +0,2 | +0,25 +0,3 +0,35 extensive
Folgenutzung i Folgenutzung
: ) | Vollentsiegelung /
olgamierang el Bas B
g g | Teilentsiegelung /
== e X X X +0,1 +0,2 +0,25 +0,4 e Befestigung
: | " | oder Schotterung
| i
3 | E | Speicherung und
-- X | X X X | X X X X X X | X - X +0,1 +0,2 | Versickerung von
+ | | * | Oberflichenwasser

Plangebietsbezogene Auf- bzw. Abwertungsmerkmale fiir die abschlieBende Zuordnung der Boden bzw. Standorte in die Faktorspalten: (siehe Tabelle 3.1)

1} im Plangebiet verbleibende Béden und Standorte (mit einer Anderung nur der Folgenutzung):
Ubernahme in Zeile 1 mit Bezeichnung und Zuordnung entsprechend der Tabelle 3.1

2} im Plangebiet entstehende Standorte (mit einer Anderung von Zustand und Folgenutzung):

Tab. 10: Zuordnung der Ausgleichsfaktoren (Schutzgut Boden)

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008-2015.




Anlage 18
DR. TILLMANNS & PARTNER GMBH

Ingenieurbiiro
Seite 26 von 34

Im Zuge der vorgesehenen Planung wird der uberwiegende Teil der Béden und
Standorte zunachst abgetragen. Die nachfolgenden geplanten Grinbereiche
stellen jedoch relevante ,Standorte’ mit Wiederherstellungs- bzw. Ausgleichs-
funktion dar (vgl. Tab. 10). Die entsprechenden Flachen sind in der Anlage 3

ausgewiesen:

- M1: Mutterbodenandeckung auf Bdschungen und im Becken der Versi-
ckerungsanlage;

- M2: Mutterbodenandeckung im Bereich der Verkehrsflachen;

- N1: Neubodenandeckung undrainiert (Ober- und Unter n) im Bereich
der geplanten Grinflachen;

- N2: Neubodenandeckung drainiert (Ober- und Unte
der geplanten Grinflachen;

- V1: Dachflachen mit Brauchwasserspeicher rung von
uberschissigem Niederschlagswasser;

Aus den o.g. Eingriffs- und Ausgleichsf: den Anlagen 2 und
3 ermittelten Flachen ergeben sich nachfo [ s- und Ausgleichswerte
(vgl. Tab. 11 und Tab. 12):

C24; 9597-WFEG Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Boden
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Eingriffswertermittlung (Schutzgut "Boden")

Boden
Standort Eingriff bzw. Beeintrachtigung Flache Eingriffsfaktor | Eingriffswert
Versiegelung:
Typ 1a 229.260,50 -0,7 -160.482,35
Typ 1b ) 52.816,40 -0,8 -42.253,12
Vollversiegelung /Uberbauung
Typ 1c (Ansatz: je 50 % der Flachen wer- 6.379,80 0.5 ~3189,90
Tvb 2a den mit einer Grundflachenzahl 50.964,2 7 -35.674,94
P von 0,6 und 0,8 Uberbaut) 08 5480 16
Typ 2b s OO
Typ 2¢ -0,5 -326,20
Typ 3a 7 -11.969,58
Typsb Vollversiegelung /Uberbauung 0.7 -14.658,00
Typ 3c (Ansatz: die Flachen werden mit -0,5 -1.207,50
einer Grundflachenzahl von 0,6
Typ 4a tberbaut) -0,7 -3.602,34
Typ 4b -0,7 -3.623,34
Typ 4c -0,5 -91,80
Typ 5 Verkehrs und Gebaudefla-
chen 14.118,00 0 0,00
Profilzerstérung:
Typ 1a 98.254,50 -0,4 -39.301,80
Typ 1b 22.635,60 -0,5 -11.317,80
Zerstorung des Bodenprofils (An- ) )
Typ 1c % der Flachen werden 2.734,20 0.2 546,84
Typ 2a zu 0, ,2 Uberpréagt) 21.841,80 -0,4 -8.736,72
2.935,80 -0,5 -1.467,90
279,60 -0,2 -55,92
11.399,60 -0,4 -4.559,84
13.960,00 -0,4 -5.584,00
Zers-torung"des Bodenprofils (An— 1.610,00 0,2 -322.00
satz: die Flachen werden zu einem
Typ 4a Anteil von 0,4 Gberpragt) 3.430,80 -0,4 -1.372,32
Typ 4b 3.450,80 -0,4 -1.380,32
Typ 4c 122,40 -0,2 -24.48
Gesamtflache der Eingriffe /
Beeintréchtigungen 594.657,00
Summe Eingriffswert: -357.229,17

Tab. 11: Eingriffswertermittiung (Schutzgut Boden)

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster und H.-G.

Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—2015.

C24; 9597-WFEG Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Boden




Anlage 18
DR. TILLMANNS & PARTNER GMBH

Ingenieurbiiro
Seite 28 von 34

Ausgleichswertermittlung (Schutzgut "Boden")

Boden

Standort Folgenutzung bzw. MaBnahme Flache Ausgleichsfaktor | Ausgleichswert

Ausgleichs-/ GestaltungsmaRnahmen

Mutterbodenandeckung im Bereich
des Retentionsbodenfilters (F1) und
Gestaltung der Griinflachen im Be-
reich der Anlage (extensive Folgenut-
M1 zung)

5.730,00 2.292,00

Mutterbodenandeckung im Bereich
der Verkehrsflachen und Gestaltung
der Grunflachen im Verkehrsraum

M2 (intensive Folgenutzung) 200,00

Ausgleichs- / WiederherstellungsmafRnahmen

Neubodenandeckung undrain

N1 59.140,00 0,4 23.656,00

N1 10.020,00 0,55 5.511,00

Unstreifen im Plangebiet
F11, F12); Gestaltung der
1achen (extensive Folgenutzung)

N2 12.300,00 0,35 4.305,00

Neubodenandeckung drainiert (Ober-
und Unterboden) im Bereich des ge-
planten ndrdlichen Grinstreifens (F3,
F4, F6) im Plangebiet; Gestaltung der
N2 Grinflachen (extensive Folgenutzung)

8.100,00 0,35 2.835,00

Neubodenandeckung drainiert (Ober-
und Unterboden) im Bereich der priva-
ten Grundstiicke im Plangebiet; Ge-
staltung der Grinflachen (intensive
N2 Folgenutzung)

135.822,00 0,2 27.164,40
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Ausgleichswertermittlung (Schutzgut "Boden")

Boden Folgenutzung bzw. MaBnahme Flache Ausgleichsfaktor | Ausgleichswert
Verminde-
rungsmaR-
nahmen

Dachflachen mit Brauchwasserspei-

cherung und Versickerung von lber-
schissigem Niederschlagswasser im
Bereich der Gewerbeflachen (Ansatz:
25% der Nettoflache fiur Gewerbege-

V1 biete) 34.501,50 2 6.900,30

Gesamtfla-

che der Fol-

genutzungen

[/ MaBnahmen 266.613,50

Summe Aus-

gleichswert: 72.863,70
Bilanzierung demkbode onspunkte

Summe Eingriffswert: -357.229,17

Summe Ausgleichswert: 72.863,70

resultierende Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz -284.365,47

nd Bilanzierung (Schutzgut Boden)

Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M. Ginster
im, 2008—2015.

Punktebilanz von ca. 284.000 Bodenfunktionspunkten resultieren. Dies ist ins-
besondere durch die grofl¥flachige Versiegelung sowie die Profilzerstérung der

Boden im gesamten Plangebiet bedingt.

Eine Reduzierung der Bodeneingriffswertpunkte ist ggf. Uber eine Festsetzung
zu realisieren, in der ein flachiger Eingriff in den Boden (z.B. Abschieben, etc.)

untersagt wird.
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Zur Kompensation der 0.g. negativen Bodenfunktionspunkte sind nachfolgende

externe MalRnahmen vorgesehen:

Hier folgt eine Auflistung und eine Bilanzierung der

externen MalRhahmen
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6. Vorgaben fir die Bauausfiihrung

Durch die geplante BaumalRnahme werden die in den anthropogen noch weit-
gehend unbeeinflussten Bereichen vorhandenen Bodenstrukturen bereichswei-

se zerstort.

Bei den Eingriffen sind generell zu unterscheiden:
e Bodenabtrag;
e Bodenauftrag;
e Bodenumlagerungen;

e \Versiegelungen und

e Verdichtungen.

Die in Abtragsbereichen als Uberschussmass den mussen

schonend aufgenommen und kdnnen lieRenden Gelan-

Fiar die Aufnahme, Zwischenlag ereinbau des Bodens sind
in technischer Hinsicht di 9731 und in rechtlicher Hinsicht

Beim Wiederei 0 emal § 12 BBodSchV mindestens eine der
es Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) ge-

blick auf
Bodenfunktion als "Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Ein-

gs- und Pufferfunktionen steht hier die Wiederherstellung der

wirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften,

insbesondere zum Schutz des Grundwassers" im Vordergrund.
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6.1 Vorgaben fiir die Aufnahme des Bodens

Im Vorfeld der Bodenaufnahme ist, falls vorhanden, der gesamte Bewuchs zu
entfernen. Nachfolgend ist der vorhandene Boden, soweit bautechnisch mog-
lich, entsprechend den Bodenhorizonten aufzunehmen. Hierbei sind die Ober-
und Unterbodenzone sowie Bodenschichten, die unterschiedlichen Eignungs-

gruppen zugeordnet werden konnen, getrennt aufzunehmen.

Hierzu wird eine fachgutachterliche Begleitung empfohlen, die ebenfalls eine

Bewertung der aufgenommenen Massen entsprechend odenkundlichen

Kartieranleitung durchfthrt.

henlagerung von Boden

der urspringlichen Bodenfunktionen im Bereich von
eiten in Anspruch genommenen Grinflachen muss eine
Zwischen von aufgenommenem Boden durchgefuhrt werden. Hierbei
ist das aufgenommene Bodenmaterial in zentralen Bodenmieten zu bevorraten.
Das zwischengelagerte Bodenmaterial ist vor Verdichtung und Vernassung zu

schutzen.

Hierzu sind die Bodenmieten mittels Radlader aufzusetzen bzw. mittels Raupen
mit Moorfahrwerk aufzuschieben. Eine Befahrung mittels Radfahrzeugen muss

ausgeschlossen werden. Nachfolgend ist die Miete zu profilieren und zu glatten.
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Bei langeren Lagerzeiten Uber 6 Monate ist die Bodenmiete mit winterharten,

stark wasserzehrenden Pflanzen (z.B. Lupinen) zu begrunen.

Beim Aufsetzen von humosem Material wie z.B. dem Oberbodenhorizont der

Parabraunerden ist eine Mietenhohe von maximal 2 m einzuhalten.

6.3 Vorgaben fiir den Wiedereinbau

fuhrt werden.

Nachfolgend sind die zwischen

und Unterbodenzone sowi

Beim Aufbau der Unter- und Oberbodenzone ist zum Erreichen einer einheitli-

chen Bodenstruktur die Verdichtung auf das bautechnisch erforderliche Mini-
mum zu beschranken und eine maximale Verdichtung von Ld 3 bis max. Ld 4

einzuhalten. Bei nasser Witterung ist der Einbau einzustellen.

Um Erosionsprozesse zu vermeiden sowie zur Wiederherstellung von Boden-

strukturen sollten die fertiggestellten Bereiche umgehend begrunt werden.
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Bei Einhaltung der beschriebenen Vorgabe wird zur Wiederherstellung durch
Bautatigkeiten in Anspruch genommener Grunflachen ausschlieBlich Material
aufgebracht, das in seiner Zusammensetzung und Machtigkeit zum derzeitigen

Bodenaufbau vergleichbar ist.
Samtliche Arbeiten wie z.B.

e Sicherung der nicht durch Bautatigkeiten in Anspruch genommenen Be-
reiche;

o evtl. erforderliche Aufnahme, Zwischenlagerung und
Boden;

e Sicherung des Unterbodens gegen ubermafige Ver

e Temporare Sicherung von Uberschussmassen;

e Wiederherstellung der natlrlichen Bodenfunktio du autatigkei-
ten in Anspruch genommenen Bereiche;

sind zu dokumentieren.

Bergheim, den 20.04.2017
Der Projektleit

(Dr.rer. nat.

ereinbau von

tun
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Rheinbach Nr. 59 "Wolbersacker"

Art der baulichen Nulzung
(§ 9 Abs.1 Nr.1 des Baugesetzbuches -BauGB-, §5 1 bis 11 der Baunutzungsverordnung -BauNV0-)

Mak der baulichen Nutzung
(59 Abs 1 Nr. BauGB, § 16 BauNVO)

Gewerbegebiele
{5 B Baulvd)

Industriegabista
(59 BauhVO)

08 Grundfidchanzahl
N Maximale Hohe Ober NHN

Bauwesse, Baulinien, Baugrenzen
(§ 9 Abs 1 Nr 2 BauGB, § 22 und 23 BaulNVO)

Baugrenze

a Abweichande Bauwelse

Varkehreflachan
(§ 9 Abs 1 Nr 11 und Abs 6 BauGB)

Strafanverkahreflachen

Sirafenbegrenzungslinie

Varkehrsflachan besonderer Zwackbestimmung

PE&R Park und Ride

- v w Bereich chne Ein- und Ausfahrt
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und songtige Maknahmean, dis dam Kkmawandel enipeganwirken

(69 Abs 1 Nr 12, 14 und Abs & BauGB)

Flachan fur Versorgungsaniagen, fir die Abfallenisorgung und Abwasserbesertigung sowie fir Ablagerungan
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©|
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(§ 8 Abs.1 Nr.13 und Abs 6 BauGB)

] untenrdisch Gasleitung (Schutzbereich zu beiden Seiten 5 m) nachrchiich Gbemommen

Griinflachen
{59 Abs 1 Nr 15 und Abs & BauGH)

Offentiiche Grinflachen
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(§9 Abs 1 Nr.20, 25 und Abs 6, § 40 Abs 1 Nr 14 BauGB)
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ey, H  (§9Abs1Nr20und Abs 6 BauGB)
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(58 Abe.7 BauGE)

| | Gelandehshen
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