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Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Boden und Standorte im 

Rahmen des Bebauungsplans Nr. 59, Wolbersacker der Stadt Rheinbach 

1. Allgemeines und Veranlassung 

Die Wirtschaftsförderungs- und Entwicklungsgesellschaft der Stadt Rheinbach 

mbH (wfeg) beabsichtigt die Erweiterung der Grundstücksflächen für Gewerbe- 

und Industriebetriebe. Hierzu ist die Änderung des Flächennutzungsplanes so-

wie die Erarbeitung des Bebauungsplanes Nr. 59 für den Bereich ‚Wolber-

sacker‘ vorgesehen. 

Im Zuge der Erweiterung der Gewerbe- und Industrieflächen ist eine Umnut-

zung derzeit landwirtschaftlich genutzter Flächen geplant. Die Umnutzung soll 

mehrheitlich in Form von Bau- und Verkehrsflächen sowie nachgeordnet öffent-

licher und privater Grünflächen erfolgen. 

Zur Berücksichtigung der Bodenschutzbelange im Rahmen der kommunalen 

Planung schreiben das Baugesetzbuch sowie die EU-Richtlinie „Prüfung der 

Umweltauswirkungen bestimmter Pläne und Programme“ (RICHTLINIE 

2001/42/EG) die Durchführung einer Umweltprüfung bei der Aufstellung von 

Bauleitplänen (Flächennutzungsplanung und Bebauungsplanung) vor. 

Die Lage des insgesamt ca. 600.000 m² großen Plangebietes zeigen die Über-

sichtskarte (Anlage 1) und der Lageplan (Anlage 2). 

In der nachfolgenden Abbildung ist die Situation vor Ort anhand eines Luftbilds 

dargestellt. 
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Abb. 1: Luftbild 07/2013 (unmaßstäblich) Quelle: TIM-Online 

Das Plangebiet umfasst Flurstücke der Fluren Nr. 39 und 40 der Gemarkung 

Rheinbach (4151) und befindet sich mit den Mittelpunktskoordinaten R: 

2568852 und H: 5610012 (GK System) im Bereich des Messtischblattes M 

1:25.000 Nr. 5307 Rheinbach. 

Die Wirtschaftsförderungs- und Entwicklungsgesellschaft der Stadt Rheinbach 

mbH (wfeg) beauftragte das Ingenieurbüro Dr. Tillmanns & Partner GmbH in 

50126 Bergheim mit der Erarbeitung einer Bewertung und Bilanzierung der vor-

gesehenen Eingriffe in den Boden und in Standorte im Zuge der vorgesehenen 

Nutzungsänderung. 

Gemäß den Vorgaben der Bodenschutzbehörde des Rhein-Sieg-Kreises sollte 

die Bewertung und Bilanzierung von Bodeneingriffen nach dem Verfahren von 

Ginster und Steinheuer (2008, fortentwickelt durch Steinheuer 2015) durchge-

führt werden.  
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2. Aufgabenstellung und Untersuchungsgang 

Gemäß dem Angebot vom 16.02.2017 waren nachfolgende Arbeiten durchzu-

führen: 

- Ermittlung, Darstellung und Beschreibung der geologisch-
hydrogeologischen Verhältnisse sowie der bodenkundlichen Standortei-
genschaften; 

- Begehung des Untersuchungsgebietes. Durchführung einer Bestands-
aufnahme im Hinblick auf die Boden- und Standortnutzung; 

- Abgleich der Kartendaten mit der aktuellen Situation inkl. Ergänzung von 
Detailbereichen (z.B. Wegeflächen etc., die nicht in den Bodenkarten 
verzeichnet sind); 

- Bodenbohrung mit dem Pürckhauer-Bohrstock oder gleichwertiges Bohr-
verfahren (bis 100 cm u. Geländeoberkante) und bodenkundlicher Bo-
denprofilaufnahme gemäß Bodenkundlicher Kartieranleitung (KA5, 2005) 
oder DIN 4220 (2008); 

- Aufzeichnung der Ergebnisse der Bodenprofilaufnahme in das BGR-
Formblatt: Mindestdaten für Untersuchungen nach § 2 BBodSchG (Er-
mittlung / Bewertung von Bodenfunktionen); 

- Darstellung flächenspezifischer Parameter aus allen durchgeführten Bo-
denuntersuchungen in Form von Karten; 

- Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeinträchtigungen betroffenen Flä-
chen nach dem vom Planungsbüro Ginster und Steinheuer (2008) ent-
worfenen und 2015 fortentwickelten Verfahren. 

- Ableitung von Ausgleichswerten durch die geplante geänderte Nutzung 
und Bilanzierung der Eingriffe in den Boden; ggf. Aufzeigen von mögli-
chen Ausgleichsmaßnahmen. 

- Erstellung eines Bodenschutzkonzeptes einschl. Vorgaben für den Ar-
beitsablauf wie z.B. die Aufnahme, das Zwischenlagern und den Einbau 
bzw. ggf. die Entsorgung von Boden; 

- Erstellung eines Gutachtens mit Lageplänen in 3-facher Ausfertigung. 

Im Zeitraum von der 12. bis zur 14. KW 2017 wurde das Plangebiet aufgenom-

men und die Flächen mit den bestehenden Bodenkarten abgeglichen. Hierbei 

wurden versiegelte Flächen (z.B. asphaltierte Wirtschaftswege, überbaute Flä-

chen) sowie wesentlich veränderte bzw. befestigte Flächen (nicht versiegelte 

Wirtschaftswege) kartiert und in die Bodenkarten integriert.  

Da das Bewertungsverfahren von Ginster und Steinheuer auf i.d.R. allgemein 

verfügbaren Eingangsdaten basiert, wurde zunächst auf eine Durchführung von 

Bodenbohrungen verzichtet.   
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3. Geologisch-hydrogeologische Verhältnisse und Bodenaufbau 

Zur Ermittlung und Beschreibung der örtlichen geologisch-hydrogeologischen 

Verhältnisse wurden nachfolgende Unterlagen eingesehen und ausgewertet: 

- Topographische Karte M 1:25.000, Blatt 5307 Rheinbach 

- Geologische Karte M 1:25.000, Blatt 5307 Rheinbach von 1909 und 1975; 

- Hydrologische Grundriss- und Profilkarte M 1:25.000, Blatt 5307 Rheinbach 

von 1983; 

- Bodenkarte M 1:50.000, Blatt 5306 Euskirchen zu dem Stand 1974; 

- Informationssystem Bodenkarte der Geologischen Dienste (GD) NRW Aus-

kunftssystem BK 50; 

- Grundwasserhöhengleichenplan des Landesgrundwasserdienstes NRW, 

M 1:50.000, L 5306/08 Euskirchen / Bonn zum Stand 10/63; 

- Grundwassergleichenplan der Landesanstalt für Wasser und Abfall NRW, M 

1:50.000, Blatt Nr. L5306 Euskirchen zu dem Stand 10/1973; 

- Grundwassergleichenplan des Landesumweltamtes NRW, M 1:50.000, Blatt 

Nr. L5306 Euskirchen zu dem Stand 04/1988; 

- Grundwasserflurkarte der Landesanstalt für Wasser und Abfall (LWA) Nord-

rhein-Westfalen bzw. des Landesumweltamtes NRW (LUA), M 1:50.000 

(GWFK), Blatt Nr. L5306/08 Euskirchen / Bonn zu dem Stand 10/1963; 

- Internet: Website Das Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, 

Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen ausgewie-

sene Wasserschutzgebiete; 

 

Entsprechend der Kartenauswertung wird der anthropogen ungestörte Unter-

grund von oberflächlich entkalktem und verlehmtem Löß mit einer Mächtigkeit 

von ca. 2 m gebildet. Im Bereich der westlichen Grenze des Untersuchungsge-

bietes bilden die Lößablagerungen geringere Mächtigkeiten (< 2 m) über Ge-

hängeschutt mit Eifelschottern. 

Im Liegenden folgen kiesig-lehmige pleistozäne Ablagerungen von Eifelschotter 

mit Mächtigkeiten von bis zu 25 m. 

Der tiefere Untergrund wird von tertiären Ton- und Sandablagerungen gebildet. 
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Die kiesig-lehmigen Eifelschotter-Ablagerungen bilden im überplanten Bereich 

den Grundwasserleiter für das Obere freie Grundwasserstockwerk. 

Die aus den eingesehenen Karten ermittelten Grundwasserstände sowie die 

regionale Grundwasserfließrichtung sind nachfolgend tabellarisch zusammen-

gestellt. 

Stand GW-Stand (m ü. NN) GW-Fließrichtung 
   

10/63 157-180* N 

10/73 154-174* N 

10/79 155-175* N 

04/88 157-165* N 

* erster Wert für südliche / zweiter Wert für nördliche Grundstücksgrenze 

Die Zusammenstellung verdeutlicht, dass der Grundwasserflurabstand im über-

planten Bereich bei Geländehöhen von 175 m (nördliche Grundstücksgrenze) 

bis 196 m (südliche Grundstücksgrenze) über NHN über 15 m beträgt. 

Die Grundwasserfließrichtung ist unabhängig vom Grundwasserstand nach 

Norden in Richtung des Vorfluters Rhein ausgerichtet. 

Der überplante Bereich liegt in der Schutzzone III B der geplanten Wasserge-

winnungsanlage Heimerzheim. 

Bei den im Plangebiet vorkommenden Böden handelt es sich entsprechend 

dem Informationssystem Bodenkarte des GD NRW sowie der Bodenkarte 

M 1:50.000 um nachfolgende Typen: 

L5306_L341: Typische Parabraunerde, meist mit Tschernosem-Relikten, zum 

Teil erodiert 

schluffiger Lehm aus Löß über lehmigem, karbonathaltigem Schluff aus Löß 

über lehmigen Eifelablagerungen. 

Schutzwürdigkeit: besonders schutzwürdige fruchtbare Böden (Regelungs- und 

Pufferfunktion / natürliche Bodenfruchtbarkeit). 
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L5306_S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde 

schluffiger Lehm aus Löß, zum Teil schwach steinig über lehmigen Eifelablage-

rungen. 

Schutzwürdigkeit: sehr schutzwürdige fruchtbare Böden (Regelungs- und Puf-

ferfunktion / natürliche Bodenfruchtbarkeit). 

L5306_S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde 

schluffiger zum Teil schwach sandiger, schwach kiesiger Lehm aus Löß, über 

lehmigen Eifelablagerungen. 

Schutzwürdigkeit: nicht bewertet. 

L5306_K341: Typisches Kolluvium 

umgelagerter lehmiger Schluff, schwach humos, zum Teil karbonathaltig, über 

lehmigen Eifelablagerungen. 

Schutzwürdigkeit: besonders schutzwürdige fruchtbare Böden (Regelungs- und 

Pufferfunktion / natürliche Bodenfruchtbarkeit). 

 

Von den o.g. Bodentypen wird die größte Fläche im Plangebiet von der typi-

schen Parabraunerde (L341) eingenommen. Dieser Bodentyp stellt den regio-

nal typischen, in ebener bis schwach hängiger Lage westlich der Rhein-, Swist- 

und Erftniederung bis zum Eifelrand vorkommenden Bodentyp dar.  

Im westlichen Bereich des Plangebietes sowie im südlichen Bereich sind die 

Böden lokal (Eulenbach, bzw. reliefbedingt) leicht bis mäßig durch Staunässe 

beeinflusst.  

Bedingt durch die Reliefsituation erstreckt sich im zentralen Bereich des Plan-

gebietes ein von SSW nach NNO verlaufendes Band kolluvialer Ablagerungen.  

Die beschriebenen Böden besitzen keine Schutzwürdigkeit im Hinblick auf Ar-

chiv der Natur- und Kulturgeschichte bzw. Biotopentwicklungspotenzial. Im Hin-
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blick auf Regelungs- und Pufferfunktionen sowie der Fruchtbarkeit sind die Bö-

den als sehr schutzwürdig bzw. als besonders schutzwürdig einzustufen. 

Im Hinblick auf die durchzuführenden Erdarbeiten ist zu berücksichtigen, dass 

alle im Bereich der Baumaßnahmen ausgebildeten Böden empfindlich gegen 

Bodendruck sind. 
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4. Beschreibung des Bodeneingriffs 

Im Zuge der vorgesehenen Nutzungsänderung ist der ausgedehnte Eingriff in 

die großflächig landwirtschaftlich genutzten Böden geplant. Hierbei sollen im 

Bereich der Grundstücksflächen bis zu 80% der Flächen versiegelt und als Ver-

kehrs-, Stell- und Gebäudeflächen genutzt werden. Darüber hinaus ist der Bau 

von öffentlichen Verkehrsflächen notwendig. Die zur Bestandsbewertung rele-

vanten Bodentypen und –nutzungen sind in der Anlage 2, die geplanten Nut-

zungen sind in der Anlage 3 dargestellt.  

Die Überbauung bzw. die Versiegelung der bisher offenen Bodenflächen be-

dingt eine dauerhafte Beeinträchtigung des Schutzgutes Boden in den entspre-

chenden Bereichen.  

Der natürlich gewachsene Boden wird im Bereich der geplanten Gebäude und 

Verkehrsflächen tiefreichend abgeschoben bzw. vollständig ausgehoben, so 

dass die o.g. Bodenmerkmale und –eigenschaften (Horizontierung, Filterwir-

kung, Sorptionsfähigkeit, etc.) dauerhaft aufgehoben werden.  

Im Zuge der geplanten Maßnahme sollen nachfolgende unversiegelte Bereiche 

geschaffen bzw. erhalten werden: 

Im Bereich der Verkehrswege sollen entlang der Straßen bepflanzte Beete / 

Grünbereiche eingerichtet werden. Ferner ist ein Gürtel mit Grünbereichen (für 

Bäume, Sträucher etc.) um das Plangebiet vorgesehen. Im nördlichen Untersu-

chungsgebiet soll hier ein breiter unversiegelter Bereich entstehen, an den im 

Nordosten ein Schutzgebiet sowie ein Retentionsbodenfilter anschließen. 

Im zentralen Bereich des Plangebietes ist darüber hinaus die Anlage öffentli-

cher Grünstreifen vorgesehen. 

Da der überwiegende Teil der o.g. Grünflächen als kleinflächige Bereiche (z.B. 

Pflanzbeete im Straßenbereich) bzw. mit einem technischen Nutzen (z.B. Lei-

tungstrassen etc.) errichtet werden sollen ist hier ebenfalls zunächst von einem 

Teilabtrag des Oberbodens bzw. einem vollständigen Aushub auszugehen, bei 

dem die gewachsenen Bodenhorizonte / Profileigenschaften etc. zerstört wer-
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den. Zum anschließenden Bau der Grünanlagen soll der Boden jedoch wieder 

in den entsprechenden Bereichen verwendet werden. Hierbei ist auf die Vorga-

ben zur Bauausführung (vgl. Kap. 7) zu achten. 
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5. Quantifizierende Bewertung und Bilanzierung der Bodeneingriffe 

Zur Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung bezüglich des Schutzgutes Boden emp-

fiehlt der Rhein-Sieg-Kreis das ‚Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und 

Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. 

Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015‘. 

Auf Grundlage der Kartenauswertungen, ergänzt um die Gelände- und Boden-

untersuchungen ergaben sich nachfolgende für die Bewertung relevante Bo-

dentypen bzw. Standorte: 

 

Typ 1:  L5306_L341: Typische Parabraunerde, 

• Typ 1a: Ackernutzung 

• Typ 1b: Obstbaumplantage 

• Typ 1c: Wirtschaftsweg / Fahrspuren 

Zur quantifizierenden Bewertung des Bodentyps L341 Parabraunerde werden 

nachfolgende Faktoren im Hinblick auf die Nutzungseignung hinzugezogen. Mit 

Wertzahlen (Bodenschätzung) zwischen 70 – 90 fällt der Boden in Bezug auf 

das Kriterium Ertragsfähigkeit/ Bearbeitbarkeit in die Wertstufe ‚sehr hoch‘. Fer-

ner weisen die Böden des Typs 1 aufgrund der granulometrischen Zusammen-

setzung ein hohes Filtervermögen und eine hohe Sorptionsfähigkeit auf. Auf-

grund des hohen Lehmanteils weisen die Böden ein sehr hohes Wasserrück-

haltevermögen auf (nutzbare Feldkapazität: 209 mm). Demgegenüber ist die 

Versickerungsfähigkeit als gering bis mittel einzustufen. Aufgrund der mechani-

schen Verdichtung des Bodengefüges im Bereich des Wirtschaftsweges (Typ 

1c) erfolgt Überprägung des Profils, so dass die o.g. Wertungskriterien im Be-

reich des Wirtschaftsweges auf ‚sehr gering‘ bzw. ‚gering‘ abgestuft werden. 

Im Hinblick auf die Landschaftsökologische Bedeutung werden nachfolgende 

Bewertungskriterien ausgewertet. Die Böden des Typs L341 weisen weder im 

Hinblick auf ihre Standortausprägung noch hinsichtlich ihrer Seltenheit bzw. 

kulturhistorischen Bedeutung Besonderheiten auf, so dass diese Kriterien als 

‚sehr gering‘ bzw. ‚gering‘ eingestuft werden können. Die Art und Intensität der 

Standortüberprägung variiert in Abhängigkeit von der Nutzung. Bedingt durch 
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den Oberbodenabtrag und die Verfestigung im Bereich der Wirtschaftswege 

(Typ 1c) erfolgt hier eine Einstufung in die Kategorie ‚sehr gering‘. Demgegen-

über sind die als Acker (Typ 1a) und Obstbaumplantage (Typ 1b) stark genutzt 

(Wertstufe ‚mittel‘) bzw. bzgl. der Bodeneigenschaften überprägt (Wertstufe 

‚mittel bis hoch‘). Aufgrund der hier aufgeführten Standortüberprägungen erge-

ben sich hinsichtlich der Rückführbarkeit der Vorbelastungen die Wertstufen 

‚mittel‘ für Obstbaumplantagen (Typ 1b), ‚gering bis mittel‘ für Ackerflächen (Typ 

1a) und ‚gering‘ für Wirtschaftswege (Typ 1c). 

 

Typ 2:  L5306_K341: Typisches Kolluvium, 

• Typ 2a: Ackernutzung 

• Typ 2b: Obstbaumplantage 

• Typ 2c: Wirtschaftsweg / Fahrspuren 

Die Nutzungseignung des Bodentyps K341 Kolluvium wird auf Grundlage nach-

folgender Kriterien bewertet. Der Boden wird aufgrund der Wertzahlen der Bo-

denschätzung zwischen 70 – 90 im Hinblick auf das Kriterium Ertragsfähigkeit/ 

Bearbeitbarkeit als ‚sehr hoch‘ eingestuft. Bedingt durch die Korngrößenzu-

sammensetzung sowie das Porengefüge weist das Kolluvium hohe Werte in 

Bezug auf Filtervermögen und Sorptionsfähigkeit sowie ein sehr hohes Wasser-

rückhaltevermögen auf. Dementsprechend wird die Versickerungsfähigkeit als 

‚gering bis mittel‘ bewertet. Ebenso wie beim Bodentyp 1 wird die Eignung des 

Bodens im Bereich der Wirtschaftswege (Typ 2c) durch die Profilüberprägung 

auf ‚sehr gering‘ bzw. ‚gering‘ abgestuft. 

Zur Bewertung der landschaftsökologischen Relevanz werden die Standort-

ausprägung sowie die Seltenheit bzw. kulturhistorische Bedeutung untersucht. 

Hier erfolgt eine Einstufung in die Wertstufen ‚sehr gering‘ und ‚ gering‘. Die Art 

und Intensität der Standortüberprägung variiert in Abhängigkeit von der Nut-

zung. Bedingt durch den Oberbodenabtrag und die Verfestigung im Bereich der 

Wirtschaftswege (Typ 2c) erfolgt hier eine Einstufung in die Kategorie ‚sehr ge-

ring‘. Demgegenüber sind die als Acker (Typ 2a) und Obstbaumplantage (Typ 

2b) stark genutzt (Wertstufe ‚mittel‘) bzw. bzgl. der Bodeneigenschaften über-

prägt (Wertstufe ‚mittel bis hoch‘). Aufgrund der hier aufgeführten Standortüber-
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prägungen ergeben sich hinsichtlich der Rückführbarkeit der Vorbelastungen 

die Wertstufen ‚mittel‘ für Obstbaumplantagen (Typ 2b), ‚gering bis mittel‘ für 

Ackerflächen (Typ 2a) und ‚gering‘ für Wirtschaftswege (Typ 2c). 

 

Typ 3:  L5306_ S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde, 

• Typ 3a: Ackernutzung 

• Typ 3b: Obstbaumplantage 

• Typ 3c: Wirtschaftsweg / Fahrspuren 

Die Bewertung der Nutzungseignung des Bodentyps S-L321 SW2 Pseudogley-

Parabraunerde erfolgt basierend auf nachfolgenden Faktoren. Der Bewer-

tungspunkt Ertragsfähigkeit/ Bearbeitbarkeit wird bedingt durch eine Wertzahl 

der Bodenschätzung von 45-60 auf ‚mittel bis hoch‘ eingestuft. Durch die Korn-

größenzusammensetzung sowie das Bodengefüge des Bodentyps Pseudogley-

Parabraunerde werden die Bewertungskriterien für Filtervermögen, Sorptions-

fähigkeit sowie Wasserrückhaltevermögen als ‚gering‘ bzw. ‚mittel‘ eingestuft. 

Die Versickerungsfähigkeit ist bedingt durch den hohen Lehmanteil als ‚gering‘ 

eingestuft. Aufgrund der mechanischen Verdichtung des Bodengefüges im Be-

reich des Wirtschaftsweges (Typ 3c) erfolgt Überprägung des Profils, so dass 

die o.g. Wertungskriterien im Bereich des Wirtschaftsweges auf ‚sehr gering‘ 

bzw. ‚gering‘ abgestuft werden. 

Die Bewertung der landschaftsökologischen Bedeutung erfolgt unter Betrach-

tung nachfolgender Kriterien. Da der Bodentyp S-L321 SW2 Pseudogley-

Parabraunerde keine Besonderheiten in Bezug auf Standortausprägung sowie 

die Seltenheit/ kulturhistorische Bedeutung aufweist, erfolgt eine Einstufung in 

die Wertstufe ‚gering‘. Analog zu den o.g. Bodentypen variieren die Art und In-

tensität der Standortüberprägung sowie die Rückführbarkeit von bestehenden 

Vorbelastungen. Bedingt durch den Oberbodenabtrag und die Verfestigung im 

Bereich der Wirtschaftswege (Typ 3c) erfolgt eine Einstufung in die Kategorie 

‚sehr gering‘. Demgegenüber sind die als Acker (Typ 3a) und Obstbaumplanta-

ge (Typ 3b) stark genutzt (Wertstufe ‚mittel‘) bzw. bzgl. der Bodeneigenschaften 

überprägt (Wertstufe ‚mittel bis hoch‘). Aufgrund der hier aufgeführten Standor-

tüberprägungen ergeben sich hinsichtlich der Rückführbarkeit der Vorbelastun-
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gen die Wertstufen ‚mittel‘ für Obstbaumplantagen (Typ 3b), ‚gering bis mittel‘ 

für Ackerflächen (Typ 3a) und ‚gering‘ für Wirtschaftswege (Typ 3c). 

 

Typ 4:  L5306_ S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde, 

• Typ 4a: Ackernutzung 

• Typ 4b: Obstbaumplantage 

• Typ 4c: Wirtschaftsweg / Fahrspuren 

Die Nutzungseignung des Botentyps S-L344 SW2 Pseudogley-Parabraunerde 

erfolgt entsprechend den nachfolgenden Kriterien. Bedingt durch Wertzahlen 

den Bodenschätzung von 65-80 erfolgt eine Einstufung der Ertragsfähigkeit in 

die Kategorie ‚hoch‘. Die Korngrößenzusammensetzung führt zu einem hohen 

Filtervermögen sowie einer hohen Sorptionsfähigkeit des Bodens. Mit einer 

nutzbaren Feldkapazität von 206 mm ist das Wasserrückhaltevermögen des 

Bodens als ‚sehr hoch‘ einzustufen. Dementsprechend wird die Versickerungs-

fähigkeit als ‚gering‘ bewertet. Im Bereich des Wirtschaftsweges (Typ 4c) erfolg-

te eine Überprägung des Bodenprofils bzw. eine mechanische Verdichtung. Die 

o.g. Bewertungskriterien werden daher für den Bereich des Wirtschaftsweges 

auf ‚sehr gering‘ bzw. ‚gering‘ abgestuft. 

Die Bewertung des Bodentyps S-L344 SW2 Pseudogley-Parabraunerde im 

Hinblick auf die Landschaftsökologie zeigt nachfolgende Einstufungen. Der Bo-

den weist keinerlei Besonderheiten in Bezug auf Standortausprägung sowie die 

Seltenheit/ kulturhistorische Bedeutung auf, so dass eine Einstufung als ‚gering‘  

bzw. ‚gering bis mittel‘ erfolgt. Die Art und Intensität der Standortüberprägung 

sowie die Rückführbarkeit von bestehenden Vorbelastungen variiert in Abhän-

gigkeit von der derzeitigen Nutzung. Bedingt durch den Oberbodenabtrag und 

die Verfestigung im Bereich der Wirtschaftswege (Typ 4c) erfolgt eine Einstu-

fung in die Kategorie ‚sehr gering‘. Demgegenüber sind die als Acker (Typ 4a) 

und Obstbaumplantage (Typ 4b) stark genutzt (Wertstufe ‚mittel‘) bzw. bzgl. der 

Bodeneigenschaften überprägt (Wertstufe ‚mittel bis hoch‘). Aufgrund der hier 

aufgeführten Standortüberprägungen ergeben sich hinsichtlich der Rückführ-

barkeit der Vorbelastungen die Wertstufen ‚mittel‘ für Obstbaumplantagen (Typ 
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4b), ‚gering bis mittel‘ für Ackerflächen (Typ 4a) und ‚gering‘ für Wirtschaftswe-

ge (Typ 4c). 

 

Typ 5:  Asphaltierte Verkehrsflächen / Überbaute Flächen (Standort), 

Im Bereich des Plangebietes verlaufen asphaltierte Wege, die eine Fläche von 

ca. 13.700 m² einnehmen. Ferner befindet sich im nördlichen Teil der Fläche 

ein Gebäude (Scheune) mit einer Fläche von ca. 400 m². 

Da zum Verkehrswegebau bzw. zum Bau des Gebäudes der natürliche Boden 

tiefreichend abgeschoben bzw. vollständig ausgehoben und anschließend ver-

siegelt wird, werden die versiegelten / überbauten Flächen als naturferne 

Standorte gewertet. 

In den nachfolgenden Tabellen sind die Bewertungskriterien für die Bodentypen 

1-4 zusammengetragen (vgl. Tab. 1-4). Gemäß dem Bewertungsverfahren n. 

Ginster und Steinheuer erfolgt darüber hinaus eine Gesamtbewertung der Nut-

zungseignung und der landschaftsökologischen Relevanz (vgl. Tab. 5-8) sowie 

die Ableitung der Eingriffsfaktoren in Bezug auf das Schutzgut ‚Boden‘ (vgl. 

Tab. 9). Hier werden neben den o.g. Bodentypen ebenfalls die stark veränder-

ten bzw. naturfernen Bereiche (‚Standorte‘) einbezogen. Die Bewertung der ge-

planten Ausgleichs- und Wiederherstellungsmaßnahmen anhand von Aus-

gleichsfaktoren erfolgt in der Tabelle 10. 
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1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

Tab. 1: Bewertung der Nutzungseignung und Landschaftsökologie: Bodentyp 1a-c L5306_L341: Typische Parabraunerde 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 
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2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

Tab. 2: Bewertung der Nutzungseignung und Landschaftsökologie: Bodentyp 2a-c L5306_K341: Typisches Kolluvium 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 
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3a 3b 3c 

3a 3b 3c 

3a 3b 3c 

3a 3c 

Tab. 3: Bewertung der Nutzungseignung und Landschaftsökologie: Bodentyp 3a-c L5306_S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

3a 3b 3c 

3a 3b 3c 

3a 3b 3c 

3a 3b 3c 

3a 3b 3c 

3a 3b 3c 

3a 3b 3c 

3b 
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4a 4b 4c 

4a 4b 4c 

4a 4b 4c 

4a 4c 

Tab. 4: Bewertung der Nutzungseignung und Landschaftsökologie: Bodentyp 4a-c L5306_S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

4a 4b 4c 

4a 4b 4c 

4b 

4a 4b 4c 

4a 4b 4c 

4a 4b 4c 

4a 4b 4c 

4a 4b 4c 
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Tab. 5: Gesamtbewertung der Böden: Bodentyp 1a-c L5306_L341: Typische Parabraunerde 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

Tab. 6: Gesamtbewertung der Böden: Bodentyp 2a-c L5306_K341: Typisches Kolluvium 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

1a 1b 1c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 

2a 2b 2c 
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Tab. 7: Gesamtbewertung der Böden: Bodentyp 3a-c L5306_S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

Tab. 8: Gesamtbewertung der Böden: Bodentyp 4a-c L5306_S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

3a 3c 

3a 3b 3c 

3b 

3c 3a 3b 

4a 4c 4b 

4a 4b 4c 

4c 4a 4b 
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 Tab. 9: Zuordnung der Eingriffsfaktoren (Schutzgut Boden) 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

1-4c 

1-4c 

1-4a 

1-4a 

3-4b 

3-4b 

1-2b 

1-2b 

5 

5 
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Tab. 10: Zuordnung der Ausgleichsfaktoren (Schutzgut Boden) 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

M,N1 

M1-2 N1-2 

D1

D1

M,N2 
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Im Zuge der vorgesehenen Planung wird der überwiegende Teil der Böden und 

Standorte zunächst abgetragen. Die nachfolgenden geplanten Grünbereiche 

stellen jedoch relevante ‚Standorte‘ mit Wiederherstellungs- bzw. Ausgleichs-

funktion dar (vgl. Tab. 10). Die entsprechenden Flächen sind in der Anlage 3 

ausgewiesen: 

- M1: Mutterbodenandeckung auf Böschungen und im Becken der Versi-
ckerungsanlage; 

- M2: Mutterbodenandeckung im Bereich der Verkehrsflächen; 
- N1: Neubodenandeckung undrainiert (Ober- und Unterboden) im Bereich 

der geplanten Grünflächen; 
- N2: Neubodenandeckung drainiert (Ober- und Unterboden) im Bereich 

der geplanten Grünflächen; 
- V1: Dachflächen mit Brauchwasserspeicherung und Versickerung von 

überschüssigem Niederschlagswasser; 
 

Aus den o.g. Eingriffs- und Ausgleichsfaktoren sowie den in den Anlagen 2 und 

3 ermittelten Flächen ergeben sich nachfolgende Eingriffs- und Ausgleichswerte 

(vgl. Tab. 11 und Tab. 12): 
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Eingriffswertermittlung (Schutzgut  "Boden") 

          

Boden  

Eingriff bzw. Beeinträchtigung Fläche Eingriffsfaktor Eingriffswert Standort 

          

Versiegelung:         

          

Typ 1a 

Vollversiegelung /Überbauung 
(Ansatz: je 50 % der Flächen wer-
den mit einer Grundflächenzahl 
von 0,6 und 0,8 überbaut) 

229.260,50 -0,7 -160.482,35 

Typ 1b 52.816,40 -0,8 -42.253,12 

Typ 1c 6.379,80 -0,5 -3.189,90 

Typ 2a 50.964,20 -0,7 -35.674,94 

Typ 2b 6.850,20 -0,8 -5.480,16 

Typ 2c 652,40 -0,5 -326,20 

Typ 3a 

Vollversiegelung /Überbauung 
(Ansatz: die Flächen werden mit 
einer Grundflächenzahl von 0,6 
überbaut) 

17.099,40 -0,7 -11.969,58 

Typ3b 20.940,00 -0,7 -14.658,00 

Typ 3c 2.415,00 -0,5 -1.207,50 

Typ 4a 5.146,20 -0,7 -3.602,34 

Typ 4b 5.176,20 -0,7 -3.623,34 

Typ 4c 183,60 -0,5 -91,80 

        
 Typ 5 Verkehrs und Gebäudeflä-
chen   14.118,00 0 0,00 

          

Profilzerstörung:         

          

Typ 1a 

Zerstörung des Bodenprofils (An-
satz: je 50 % der Flächen werden 
zu 0,4 bzw. 0,2 überprägt) 

98.254,50 -0,4 -39.301,80 

Typ 1b 22.635,60 -0,5 -11.317,80 

Typ 1c 2.734,20 -0,2 -546,84 

Typ 2a 21.841,80 -0,4 -8.736,72 

Typ 2b 2.935,80 -0,5 -1.467,90 

Typ 2c 279,60 -0,2 -55,92 

Typ 3a 

Zerstörung des Bodenprofils (An-
satz: die Flächen werden zu einem 
Anteil von 0,4 überprägt) 

11.399,60 -0,4 -4.559,84 

Typ3b 13.960,00 -0,4 -5.584,00 

Typ 3c 1.610,00 -0,2 -322,00 

Typ 4a 3.430,80 -0,4 -1.372,32 

Typ 4b 3.450,80 -0,4 -1.380,32 

Typ 4c 122,40 -0,2 -24,48 

 Gesamtfläche der Eingriffe / 
Beeinträchtigungen   594.657,00     

Summe Eingriffswert:       -357.229,17 

Tab. 11: Eingriffswertermittlung (Schutzgut Boden) 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster und H.-G. 

Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 
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Ausgleichswertermittlung (Schutzgut  "Boden") 

          

Boden  

Folgenutzung bzw. Maßnahme Fläche Ausgleichsfaktor Ausgleichswert Standort 

          

Ausgleichs-/ Gestaltungsmaßnahmen 
        

M1 

Mutterbodenandeckung im Bereich 
des Retentionsbodenfilters (F1) und 
Gestaltung der Grünflächen im Be-
reich der Anlage (extensive Folgenut-
zung) 

5.730,00 0,4 2.292,00 

M2 

Mutterbodenandeckung im Bereich 
der Verkehrsflächen und Gestaltung 
der Grünflächen im Verkehrsraum 
(intensive Folgenutzung) 

1.000,00 0,2 200,00 

    
      

Ausgleichs- / Wiederherstellungsmaßnahmen 
  

      

N1 

Neubodenandeckung undrainiert 
(Ober- und Unterboden) im Bereich 
der geplanten Grünflächen im Rand-
bereich des Plangebietes (F7, F8, F9); 
Anpflanzung von Hecken (extensive 
Folgenutzung) 

59.140,00 0,4 23.656,00 

N1 

Neubodenandeckung undrainiert 
(Ober- und Unterboden) im nördlichen 
Plangebiet (F2); Flächen zum  für 
Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege 
und Entwicklung von Natur und Land-
schaft (Biotopfläche) 

10.020,00 0,55 5.511,00 

N2 

Neubodenandeckung drainiert (Ober- 
und Unterboden) im Bereich der ge-
planten Grünstreifen im  Plangebiet 
(F5, F10, F11, F12); Gestaltung der 
Grünflächen (extensive Folgenutzung) 

12.300,00 0,35 4.305,00 

N2 

Neubodenandeckung drainiert (Ober- 
und Unterboden) im Bereich des ge-
planten nördlichen Grünstreifens (F3, 
F4, F6) im  Plangebiet; Gestaltung der 
Grünflächen (extensive Folgenutzung) 

8.100,00 0,35 2.835,00 

N2 

Neubodenandeckung drainiert (Ober- 
und Unterboden) im Bereich der priva-
ten Grundstücke im Plangebiet;  Ge-
staltung der Grünflächen (intensive 
Folgenutzung)  

135.822,00 0,2 27.164,40 
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Ausgleichswertermittlung (Schutzgut  "Boden") 

          

Boden  Folgenutzung bzw. Maßnahme Fläche Ausgleichsfaktor Ausgleichswert 
Verminde-
rungsmaß-
nahmen   

      

V1 

Dachflächen mit Brauchwasserspei-
cherung und Versickerung von über-
schüssigem Niederschlagswasser im 
Bereich der Gewerbeflächen (Ansatz: 
25% der Nettofläche für Gewerbege-
biete)  

34.501,50 0,2 6.900,30 

          

Gesamtflä-
che der Fol-
genutzungen 
/ Maßnahmen   266.613,50     
Summe Aus-
gleichswert:       72.863,70 

 

Bilanzierung der ermittelten Bodenfunktionspunkte 

Summe Eingriffswert: -357.229,17 

Summe Ausgleichswert: 72.863,70 

resultierende Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz -284.365,47 

 

Tab. 12: Ausgleichswertermittlung und Bilanzierung (Schutzgut Boden) 

Quelle: "Verfahren zur quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Böden / Standorte von M. Ginster 

und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008–2015. 

 

Die Bilanzierung der Eingriffs- und Ausgleichswerte für das Schutzgut ‚Boden‘ 

zeigt, dass durch die geplanten Bodeneingriffe am Standort eine negative 

Punktebilanz von ca. 284.000 Bodenfunktionspunkten resultieren. Dies ist ins-

besondere durch die großflächige Versiegelung sowie die Profilzerstörung der 

Böden im gesamten Plangebiet bedingt. 

Eine Reduzierung der Bodeneingriffswertpunkte ist ggf. über eine Festsetzung 

zu realisieren, in der ein flächiger Eingriff in den Boden (z.B. Abschieben, etc.) 

untersagt wird.  
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Zur Kompensation der o.g. negativen Bodenfunktionspunkte sind nachfolgende 

externe Maßnahmen vorgesehen:  

 

Hier folgt eine Auflistung und eine Bilanzierung der 

externen Maßnahmen 
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6. Vorgaben für die Bauausführung 

Durch die geplante Baumaßnahme werden die in den anthropogen noch weit-

gehend unbeeinflussten Bereichen vorhandenen Bodenstrukturen bereichswei-

se zerstört. 

Bei den Eingriffen sind generell zu unterscheiden: 

• Bodenabtrag; 

• Bodenauftrag; 

• Bodenumlagerungen; 

• Versiegelungen und 

• Verdichtungen. 

 

Die in Abtragsbereichen als Überschussmassen vorhandenen Böden müssen 

schonend aufgenommen und können nachfolgend zur abschließenden Gelän-

degestaltung genutzt werden. 

Für die Aufnahme, Zwischenlagerung und den Wiedereinbau des Bodens sind 

in technischer Hinsicht die Vorgaben der DIN 19731 und in rechtlicher Hinsicht 

die Vorgaben gemäß § 12 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung 

(BBodSchV) einzuhalten. 

Beim Wiedereinbau der Böden ist gemäß § 12 BBodSchV mindestens eine der 

in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 3 des Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG) ge-

nannten Bodenfunktionen wiederherzustellen. 

Unter Berücksichtigung der Schutzwürdigkeit der bestehenden Böden im Hin-

blick auf Regelungs- und Pufferfunktionen steht hier die Wiederherstellung der 

Bodenfunktion als "Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium für stoffliche Ein-

wirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, 

insbesondere zum Schutz des Grundwassers" im Vordergrund. 
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6.1 Vorgaben für die Aufnahme des Bodens 

Im Vorfeld der Bodenaufnahme ist, falls vorhanden, der gesamte Bewuchs zu 

entfernen. Nachfolgend ist der vorhandene Boden, soweit bautechnisch mög-

lich, entsprechend den Bodenhorizonten aufzunehmen. Hierbei sind die Ober- 

und Unterbodenzone sowie Bodenschichten, die unterschiedlichen Eignungs-

gruppen zugeordnet werden können, getrennt aufzunehmen. 

Hierzu wird eine fachgutachterliche Begleitung empfohlen, die ebenfalls eine 

Bewertung der aufgenommenen Massen entsprechend der bodenkundlichen 

Kartieranleitung durchführt. 

Beim Ausbau der Böden ist der Feuchtezustand und daraus resultierend die 

Konsistenz des Materials zu beachten um bei der Zwischenlagerung die erfor-

derliche Mindestfestigkeit zu gewährleisten. Dementsprechend ist bei nassen 

Witterungsperioden der Ausbau einzustellen und darf erst nach ausreichender 

Abtrocknung weitergeführt werden. Hierbei sollten nach VOTH die natürlichen 

Wassergehalte zwischen 16 und 20 % für sandige Schluffe bzw. 18 bis 25 % für 

tonige Schluffe in jedem Fall eingehalten werden. 

Nach Aufnahme des Bodens kann mit den Bautätigkeiten begonnen werden. 

 

6.2 Vorgaben für die Zwischenlagerung von Boden 

Zur Wiederherstellung der ursprünglichen Bodenfunktionen im Bereich von 

durch die Bautätigkeiten in Anspruch genommenen Grünflächen muss eine 

Zwischenlagerung von aufgenommenem Boden durchgeführt werden. Hierbei 

ist das aufgenommene Bodenmaterial in zentralen Bodenmieten zu bevorraten. 

Das zwischengelagerte Bodenmaterial ist vor Verdichtung und Vernässung zu 

schützen. 

Hierzu sind die Bodenmieten mittels Radlader aufzusetzen bzw. mittels Raupen 

mit Moorfahrwerk aufzuschieben. Eine Befahrung mittels Radfahrzeugen muss 

ausgeschlossen werden. Nachfolgend ist die Miete zu profilieren und zu glätten. 
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Bei längeren Lagerzeiten über 6 Monate ist die Bodenmiete mit winterharten, 

stark wasserzehrenden Pflanzen (z.B. Lupinen) zu begrünen. 

Beim Aufsetzen von humosem Material wie z.B. dem Oberbodenhorizont der 

Parabraunerden ist eine Mietenhöhe von maximal 2 m einzuhalten. 

 

6.3 Vorgaben für den Wiedereinbau 

Vor dem Wiedereinbau von Boden in den durch die Bautätigkeit in Anspruch 

genommenen Grünflächen sind ggf. durch die Bautätigkeiten eingetretene Bo-

denverdichtungen mittels Fräse oder Egge zu beseitigen. 

Die hierzu erforderlichen Arbeiten dürfen nur bei trockener Witterung bzw. nach 

ggf. erforderlicher Abtrocknung der zu bearbeitenden Bodenhorizonte durchge-

führt werden. 

Nachfolgend sind die zwischengelagerten Bodenmassen getrennt nach Ober- 

und Unterbodenzone sowie Bodenschichten, die unterschiedlichen Eignungs-

gruppen zugeordnet werden können, wieder einzubauen. 

Als Oberbodenzone wird der getrennt aufgenommene Oberboden (A-Horizont; 

Mineralhorizont im Oberboden mit akkumuliertem Humus) eingebaut. 

Der Humus hilft das Korngerüst zu stabilisieren und das Grobporenvolumen 

länger zu erhalten. Für die Unterbodenzone ist ein hoher Humusgehalt eher 

schädlich, da dieser hier zur Sauerstoffzehrung und ggf. sogar zur Bildung von 

Schwefelwasserstoff beitragen würde. 

Beim Aufbau der Unter- und Oberbodenzone ist zum Erreichen einer einheitli-

chen Bodenstruktur die Verdichtung auf das bautechnisch erforderliche Mini-

mum zu beschränken und eine maximale Verdichtung von Ld 3 bis max. Ld 4 

einzuhalten. Bei nasser Witterung ist der Einbau einzustellen. 

Um Erosionsprozesse zu vermeiden sowie zur Wiederherstellung von Boden-

strukturen sollten die fertiggestellten Bereiche umgehend begrünt werden. 
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Bei Einhaltung der beschriebenen Vorgabe wird zur Wiederherstellung durch 

Bautätigkeiten in Anspruch genommener Grünflächen ausschließlich Material 

aufgebracht, das in seiner Zusammensetzung und Mächtigkeit zum derzeitigen 

Bodenaufbau vergleichbar ist.  

Sämtliche Arbeiten wie z.B. 

• Sicherung der nicht durch Bautätigkeiten in Anspruch genommenen Be-
reiche; 

• evtl. erforderliche Aufnahme, Zwischenlagerung und Wiedereinbau von 
Boden; 

• Sicherung des Unterbodens gegen übermäßige Verdichtung; 
• Temporäre Sicherung von Überschussmassen; 
• Wiederherstellung der natürlichen Bodenfunktionen in durch Bautätigkei-

ten in Anspruch genommenen Bereiche; 
sind zu dokumentieren. 

 

 

Bergheim, den 20.04.2017 

Der Projektleiter   

 

  

(Dr. rer. nat. Th. Felauer)   
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PG 1
F 2= ca. 10.020 m²

PG 1

PG 1

F6= ca. 1.930 m²

F4= ca. 3.910 m²

0,6

F b= ca. 14.740 m²
Fn= ca. 8.840 m² (GRZ  0,6)
F n= ca. 11.790 m² (GRZ 0,8)

GE 2
a

hmax= 193 m ü. NHN
Gebäudehöhe = 15 m

F1= ca. 5.730 m²
F3= ca. 2.260 m²

RBF

0,6
GE 2

a

Gebäudehöhe = 15 m
hmax= 113 m ü. NHN

Fb= ca. 9.990 m²
Fn= ca. 5.990 m² (GRZ  0,6)
Fn= ca. 7.990 m² (GRZ  0,8)

GE 3
0,6

Fb= ca. 28.210 m²
Fn= ca. 16.920 m² (GRZ 0,6)
Fn= ca. 22.570 m² (GRZ 0,8)

a

Gebäudehöhe = 20 m
hmax= 200 m ü. NHN GI 1

0,8 a
hmax= 207 m ü. NHN
Gebäudehöhe = 25 m

Fb= ca. 118.700 m²
F n= ca. 94.960 m²

F b= ca. 13.440 m²
F n= ca. 10.750 m²

GI 2
GE 3

0,6

F b= ca. 34.890 m²

F n= ca. 27.900 m² (GRZ 0,8)

0,6
GE 1

a
hmax= 199 m ü. NHN
Gebäudehöhe = 15 m

F n= ca. 20.930 m² (GRZ 0,6)

a
hmax= 204 m ü. NHN
Gebäudehöhe = 20 m
F b= ca. 28.610 m²
F n= ca. 17.160 m² (GRZ 0,6)
F n= ca. 22.890 m² (GRZ 0,8)

0,8 a
hmax= 204 m ü. NHN
Gebäudehöhe = 20 m

F b= ca. 36.710 m²
F n= ca. 29.368 m²

PG 2

0,6

0,6
GE 1

a
hmax= 205 m ü. NHN

Gebäudehöhe = 15 m

GE 1
a

F12= ca. 3.670 m²
hmax= 206 m ü. NHN
Gebäudehöhe = 20 m

F b= ca. 26.240 m²
F n= ca. 15.744 m² (GRZ 0,6)
F n= ca. 20.990 m² (GRZ 0,8)

GI 2
0,8

F n= ca. 48.530 m² (GRZ 0,8)
F n= ca. 36.400 m² (GRZ 0,6)

a
hmax= 208 m ü. NHN
Gebäudehöhe = 20 m

F b= ca. 50.240 m²
F n= ca. 40.190 m²

PG 2
F n= ca. 21.320 m² (GRZ 0,8)
F n= ca. 16.000 m² (GRZ 0,6)

P & R
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Bodenschutzkonzept BV Rheinbach
"Wolbersacker"

WIRTSCHAFTSFÖRDERUNGS- UND ENTWICKLUNGSGES.
DER STADT RHEINBACH mbH, WFEG
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Typ 1a: Ackernutzung

Typ 1b: Obstbaumplantagen

Typ 1c: Wirtschaftswege / Fahrspuren

Typ 2a: Ackernutzung

Typ 2b: Obstbaumplantagen

Typ 2c: Wirtschaftswege / Fahrspuren

Typ 3a: Ackernutzung

Typ 3b: Obstbaumplantagen

Typ 3c: Wirtschaftswege / Fahrspuren

Typ 4a: Ackernutzung

Typ 4b: Obstbaumplantagen

Typ 4c: Wirtschaftswege / Fahrspuren

Typ 1:              L5306_L341: Typische Parabraunerde,

Typ 2:              L5306_K341: Typisches Kolluvium

Typ 3:              L5306_ S-L321 SW2: Pseudogley-Parabraunerde,

Typ 4:              L5306_ S-L344 SW2: Pseudogley-Parabraunerde,

Typ 5:              Asphaltierte Verkehrsflächen / Überbaute Flächen (Standort),
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Bodenkarte

ZEICHENERKLÄRUNG:

Engeres Untersuchungsgebiet

WEITERE ZEICHENERKLÄRUNG ZU LAGEPLAN:

Übersichtskarte aus B-Plan Rheinbach Nr. 59
M 1:10.000

88699,21 Flächenangaben in m²

Anlage 18



PROJEKT-Nr.:

M.

ANLAGE:

1 : 2.500

3

9597-03-17
AUFGESTELLT, BERGHEIM, DEN

GEZEICHNET

BEARBEITET

MASSNAHME

AUFTRAGGEBER
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P.K.Kopernikusstr. 5
50126 BERGHEIM
Tel.: 02271 / 801-0

Bebauungsplan
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Bodenschutzkonzept BV Rheinbach
"Wolbersacker"

WIRTSCHAFTSFÖRDERUNGS- UND ENTWICKLUNGSGES.
DER STADT RHEINBACH mbH, WFEG
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