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1 Aufgabenstellung

Die FN Projekt GmbH in Bornheim beabsichtigt die Wohngebietserweiterung am
Ortseingang von Rheinbach-Oberdrees sidlich der B 266. Die Stadt Rheinbach wird
hierzu den Bebauungsplan Nr. 10 'Am Friedhof' aufstellen.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes ist eine Prifung der Zugriffsverbote des
besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG?! durchzufiihren, da nicht auszu-
schliel3en ist, dass bei der Umsetzung der Planung Lebensraume besonders und
streng geschutzter Arten betroffen sind.

Im Folgenden wird das potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten ermittelt und die Konflikte, die im Rahmen des geplanten Vorhabens auftreten
kénnen, beschrieben und bewertet (Stufe | — Vorprufung).

2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Nach der artenschutzrechtlichen Regelung des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verbo-
ten, besonders geschiitzte Tiere und Pflanzen zu tdten, zu verletzen, bzw. ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbo-
te). Daruber hinaus ist es verboten streng geschitzte Arten und europaische Vogel-
arten erheblich zu stéren.

Die artenschutzrechtliche Vorprifung orientiert sich an der Vorgehensweise der '-
Verwaltungsvorschrift Artenschutz' des MKUNLV? in Verbindung mit der 'Hand-
lungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben®.

Die Beurteilung basiert auf einer Besichtigung des Gelandes am 05. April 2017 und
der Auswertung verfugbarer Daten zu Vorkommen planungsrelevanter Arten im Um-
feld des Gelandes.

Sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich, so ist fur die betreffende Art eine ver-
tiefende Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich (Stufe Il - vertiefende Prifung).

! Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landespflege vom 29.Juli
2009 BNatSchG, zuletzt gedndert durch Art. 4 Abs. 100 des Gesetzes vom 7.8.2013

% Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs-
oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) i.d.F. vom 06.06.2016

% Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben —
Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz vom 22.12.2010

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 1
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3.1

3.2

Beschreibung der Bestandssituation und Planung

Bestand

Die ca. 0,9 ha grof3e Flache des Bebauungsplans Nr. 10 (s. Abb. 1, rot umrandete
Flache der Gemarkung Oberdrees, Flur 17, Flurstiicke 6, 7, 8 und 10) liegt an der
Ortseinfahrt von Oberdrees an der Bundesstralle B 266, zwischen dem Friedhof
und dem Greesgraben. Der Uberwiegende Teil des Gelandes wird ackerbaulich ge-
nutzt. Lediglich an den Randern wurde Griinland eingesat. Der Greesgraben weist
nur bei Regenereignissen flieRendes Wasser auf.

An der Schulstral3e befinden sich Wohnhduser mit riickwartigen Garten und der
Friedhof von Oberdrees, der in den 1920er Jahren angelegt wurde. Auf dem Fried-
hof stehen mehrere grolRere Baume.

Abb. 1: Bebauungsplan Nr. 10 'Am Friedhof' in Oberdrees (Quelle: TIM-online

i .

Greesgraben

Planung

Mit dem Bebauungsplangebiet Nr. 10 soll das Wohnbaugebiet von Oberdrees auf
den bisher unbebauten Flachen im Nordwesten erweitert werden. Auf der ca. 0,9 ha
grol3en landwirtschaftlich genutzten Flache (Flurstiicke 6, 7, 8 und 10, ohne Flur-
stiick 9) ist der Bau von mehreren Wohnh&ausern vorgesehen (s. Abb. 2).

Die zufahrt zu den Hausern erfolgt von Siden Uber die Stolpstra3e. Der neue
Friedhof mit der Erweiterung und die bestehenden Wohnbebauung sowie die Ful3-
und Radwege bleiben erhalten.

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 2
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Abb. 2: Vorentwurf BP Nr. 10 'Am Friedhof' (Quelle: Stadtplanung Piitz)
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4 Wirkfaktoren

In der Artenschutzprifung werden alle relevanten Wirkungen beurteilt, die zu einer
Totung, Verletzung oder Stérung von hier méglicherweise vorkommenden, arten-
schutzrechtlich relevanten Tiere, sowie zu einer Beschadigung oder Zerstérung de-
ren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fihren kénnen.

Totungs- oder Verletzungswirkungen

Toétungen oder Verletzungen sind durch die Bebauung des bisher unbebauten Ge-
landes moglich, wenn sich darauf Tiere aufhalten und keine Mdglichkeit der Flucht
besteht (s.a. Wirkungen zur Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs- / Ru-
hestatten).

Storungswirkungen

Eine Stoérung der lokalen Population der streng geschitzten Tiere ergibt sich mégli-
cherweise durch Beunruhigung oder Scheuchwirkung wahrend der Bauarbeiten
oder auch bei der anschlieBenden Wohnnutzung (Bewegung, Larm- und Lichtemis-
sionen) bzw. durch Zerschneidung oder Veranderung der Lebensraume.

Wirkungen zur Beschadigung / Zerstorung von Fortpflanzungs- / Ruhestétten

In Folge der baulichen Veranderung des Areals kann es moglicherweise zu Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der besonders
geschitzten Arten kommen. Von besonderer Bedeutung sind traditionell genutzte
Niststatten oder Verstecke von diesen Tieren. Der Verlust kann zu einer dauerhaf-
ten Beeintrachtigung dieser Art fuhren.

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 3
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5 Auswertung verfligbarer Daten

Die artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 BNatSchG setzt die Kenntnis Gber
mogliche Vorkommen von streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten im Einwirkungsbereich des
geplanten Vorhabens voraus.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV) hat eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von in Nordrhein-
Westfalen vorkommenden, sogenannten ,planungsrelevanten Arten* getroffen, die
bei der artenschutzrechtlichen Prifung zu beachten sind. Als Orientierungshilfe,
welche dieser Arten im Umfeld zu erwarten sind, dient die vom LANUV im Internet
herausgegebene Liste fir den 4. Quadranten des Messtischblattes 5307 Rhein-
bach?, in dem sich das Vorhaben befindet (s. graue Flache in der Abbildung, Lage
des Plangebietes ist mit einem roten Kreis gekennzeichnet).

Abb 3 UberS|cht4 Quadrant des MTB 5307 Rhelnbach (Quelle LANUV) _
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Die nachfolgende Tabelle fiihrt alle in der ca. 32 km? groRen Flache im Rhein-Sieg-

Kreis nachweislich vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten, die bei
der Prufung zu bertcksichtigen sind.

Die Daten basieren vorwiegend auf dem Fundortkataster NRW, sowie erganzenden
Rasterkartierungen aus publizierten Daten. Dem Fundortkataster des LANUV liegen
zwar keine vollstéandigen und flachendeckenden Erhebungen zu Grunde, es liefert
jedoch wichtige Grundlagen und ernstzunehmende Hinweise Uber die Vorkommen
der Arten in bestimmten Regionen von Nordrhein-Westfalen.

* http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/53074

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 4
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Die Tabelle enthalt Angaben zum Erhaltungszustand und Gefahrdungsgrad der Ar-
ten sowie den Status des Vorkommens im Messtischblattquadranten. Die Liste ist
bereits auf die Lebensraumtypen — Acker, Parkanlagen und Gebaude — abgestimmt.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten des 4. Quadranten des Messtischblattes 5307
Rheinbach, Lebensraumtypen: Acker, Parkanlagen und Gebaude (Quelle:

LANUV)

Gruppe |Art | EZ |Status | Rote Liste NRW
Vogel

= Feldlerche U- [ Brutvorkommen 3S - gefahrdet + Schutz

=  Feldschwirl ] Brutvorkommen 3 - gefahrdet

» Feldsperling U | Brutvorkommen 3 - geféahrdet

» Habicht G- [Brutvorkommen V - Vorwarnliste

= Kiebitz U- [ Brutvorkommen 3S - gefahrdet + Schutz

= Kleinspecht U Brutvorkommen 3 - geféhrdet

»  Kuckuck U- [ Brutvorkommen 3 - geféahrdet

» Mausebussard G | Brutvorkommen * - ungefahrdet

= Mehlschwalbe ] Brutvorkommen 3S - gefahrdet + Schutz

= Nachtigall G | Brutvorkommen 3 - geféhrdet
U
G
G

» Rauchschwalbe Brutvorkommen 3S - geféhrdet + Schutz
= Schleiereule Brutvorkommen *S - ungefahrdet + Schutz
= Schwarzkehlchen Brutvorkommen 3S - gefahrdet + Schutz

= Steinkauz G- [ Brutvorkommen 3S - geféhrdet + Schutz
»  Turteltaube - Brutvorkommen 2 - stark gefahrdet

= Waldkauz G | Brutvorkommen * - ungefahrdet

= Waldohreule ] Brutvorkommen 3 - gefahrdet

* EZ = Erhaltungszustand der Art in der biogeographischen, atlantischen Region von NRW, (grin =
glnstig, gelb = ungunstig, rot = schlecht

Im Folgenden wird die Betroffenheit der im Plangebiet méglicherweise vorkommen-
den streng geschutzter Vogel nach fachlicher Einschatzung durch die Ortsbegehung
beurteilt.

Ein Vorkommen von geschitzten Saugetierarten (z.B. Fledermause, Haselmaus,
Feldhamster und Wildkatze) wird aufgrund der fehlenden Habitatbedingungen auf
den landwirtschaftlich genutzten Flachen (Eingriffsflache) von vorne herein ausge-
schlossen. Diese Flachen werden zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit von Fleder-
mausen (vor allem Zwergfledermaus) zur néchtlichen Jagd nach Insekten aufge-
sucht, Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind aber durch die Baumal3hahme nicht
betroffen.

Lebensraume besonders oder streng geschuitzter Reptilien- oder Amphibienarten
bzw. Insektenarten liegen nicht vor. Das Plangebiet weist weder ungestétrte, dauer-
haft besonnte und grabfahige Flachen fiir Reptilien noch geeignete Laichgewasser
auf.

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 5



Anlage 11
Artenschutzprifung Stufe | (Vorprifung)— Bebauungsplan Nr. 10 'Am Friedhof', Rheinbach—%gerdrees

6.3

Prifung auf Vorkommen geschutzter Arten

Vogel

Bestandseinschatzung Vogel

Das potenzielle Vorkommen der in der Tabelle 1 aufgelisteten planungsrelevanten
Vogelarten im Plangebiet wird wie folgt eingeschatzt:

Auf der Ackerparzelle wird ein Brutvorkommen der gefahrdeten Feldlerche (Alauda
arvensis) ausgeschlossen. Die Ackerflache ist zu klein und weist an mehreren Sei-
ten Randstrukturen (Bebauung und Gehdlzbewuchs) auf. Feldlerchen bevorzugen
grol3flachige Flachen ohne Sichtverschattung und sonstige storende Elemente. Der
Weg am Greesgraben wird zudem haufig von Personen (auch mit Hunden) zu Spa-
ziergdngen benutzt. Hingegen wurden auf den angrenzenden Ackerflachen zwi-
schen Oberdrees und Rheinbach mehrere Brutreviere der Feldlerche festgestellt.

Der Feldschwirl (Locustella naevia) nutzt gebiischreiches und feuchtes Grinland,
groBere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von
Gewassern als Brutlebensraum. Ein Vorkommen auf der siedlungsnahen Freiflache
wird ausgeschlossen. Der Greesgraben weist in diesem Abschnitt einen geringen
Gehoblzanteil auf. Zudem ist der Graben durch die Wegenutzung vorbelastet.

Der Lebensraum des Feldsperlings (Passer montanus) sind halboffene Agrarland-
schaften mit einem hohen Griunlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdélzen und Waldrén-
dern. Anders als der nah verwandte Haussperling meidet er Innenstadte. Feldsper-
linge sind sehr brutplatztreu und nutzten Spechthdhlen, Gebaudenischen, aber auch
Nistkasten. Ein Vorkommen im Plangebiet wird aufgrund des fehlenden Nachweises
ausgeschlossen. Stattdessen weist die haufigere Schwesternart, der Haussperling
eine groRRere Kolonie in den angrenzenden Wohngebieten an der Schulstral3e auf.

Sowohl der Habicht (Accipiter gentilis) als auch der Sperber (Accipiter nisus) kom-
men in den Siedlungsrandlagen insbesondere an Waldrandern vor. Rotmilan (Milvus
milvus), Mause- (Buteo buteo) und Wespenbussard (Pernis apivorus) bevorzugen
ebenfalls Waldrandlagen mit angrenzendem Offenland. Das Plangebiet ist als Brut-
habitat fur Greifvogelarten nicht geeignet. Horste im Baumbestand liegen nicht vor.

Sowohl der Kleinspecht (Dryobates minor) als auch der Schwarzspecht (Dryocopus
martius) bendtigen ungestérte Laubmischwaélder. Diese Spechtarten sind in dem
Baumbestand des kleinen Friedhofs (auRerhalb des Plangebiets)nicht zu erwarten.

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und
Weiden. In Nordrhein-Westfalen werden seit einigen Jahren verstarkt auch Acker-
flachen besiedelt. Die durch die angrenzende Bebauung und die BundesstralRe vor-
belastete Randflache von Oberdrees eignet sich nicht als Brutlebensraum fir den
Kiebitz. Ebenso wie die Feldlerche meidet dieser Vogel Flachen in direkter N&he zu
Siedlungen.

Der Kuckuck (Cuculus canorus) bevorzugt Parklandschaften, Heide- und Moorge-
biete, lichte Walder sowie Siedlungsréander und Industriebrachen. Da er ein Brut-
schmarotzer ist, ist er auf das Vorhandensein einer hohen Singvogeldichte ange-
wiesen. Das Plangebiet ist aufgrund der Einflisse vom Siedlungsraum als Bruthabi-
tat nicht geeignet.

Die Mehlschwalbe (Delichon urbica) britet in dorflichen Gebieten meist unter dem
Dachuberstand, die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) ist hingegen in offenen Vieh-
oder Pferdestallen zu finden. Die Wohngebaude auf3erhalb des Plangebietes wei-
sen augenscheinlich keine Schwalbennester auf.

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 6
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Die Nachtigall (Luscinia megarhynchos) besiedelt meist geblischreiche Rander von
Laub- und Mischwaéldern, Feldgehdlze, Gebiische, Hecken sowie naturnahe Park-
anlagen, bevorzugt in der Nahe von Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Das
Plangebiet weist keine Habitatstrukturen fir die Nachtigall auf. Ein Vorkommen auf
dem angrenzenden Friedhof und am Greesgraben ist aufgrund des geringen Unter-
wuchses und der Stérungen durch Besucher / Spaziergénger nicht wahrscheinlich.

Das Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) besiedelt Grunlandflachen, Moore und
Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen. Wichtige Habitatbestandteile sind héhere
Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme Fla-
chen zum Nahrungserwerb. Das zu bebauende Geldande am Ortseingang von
Oberdrees weist keine geeigneten Lebensraume fir das Schwarzkehlchen auf. Im
Gebiet fehlen vor allem ungestorte, insektenreiche Offenlandstrukturen mit einzel-
nen Gehdlzen.

Die Turteltaube (Streptopelia turtur) bevorzugt offene, bis halboffene Parklandschaf-
ten mit einem Wechsel aus Agrarflichen und Geholzen. Die Brutplatze liegen meist
in Feldgeholzen, baumreichen Hecken und Geblischen, an geblschreichen Wald-
randern oder in lichten Laub- und Mischwéldern. Nach fachlicher Einschatzung ist
ein Vorkommen der Turteltaube im Plangebiet nicht wahrscheinlich. Diese Tauben-
art ist sehr stdrungsempfindlich und meidet von Spaziergangern haufig frequentierte
Bereiche.

Der Waldkauz (Strix aluco) und die Waldohreule (Asio otus) kommen Uberwiegend
in Waldern und Parks vor. Entscheidend fiir das Vorkommen der Waldohreule ist
das Vorhandensein von Raben- bzw. Elsternestern. Waldkéuze briten auch in gro-
Reren Baumhohlen und in Gebauden. Die Schleiereule (Tyto alba) und der Stein-
kauz (Athene noctua) kommen insbesondere im landlichen Raum vor. Die Schleier-
eule benotigt Nisthilfen in Dachbdden und Kirchtiirmen, der Steinkauz Hohlen in
Baumen oder ungestdrte Gebaudenischen. FiUr die benannten Eulenarten besteht
grundsatzlich keine Lebensraumeignung im Plangebiet.

Bei der Begehung im April wurden auf den Ackerflachen des Plangebietes keine
Vogel festgestellt. Hingegen wurden auf dem Friedhof folgende Vogelarten ange-
troffen:

Amsel

Buchfink

Elster

Grinfink

Haussperling

Heckenbraunelle

Rabenkrahe

Turkentaube

Wacholderdrossel

Zaunkonig

Niststatten am Greesgraben liegen aufgrund der fehlenden Gehdlzstrukturen in die-
sem Abschnitt nicht vor. Die zur Bebauung vorgesehenen Ackerflachen weisen
nach fachlicher Einschatzung sehr geringe Nistmdglichkeiten fur Feldvogel auf.

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 7
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Artenschutzrechtliche Beurteilung Vogel

§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG — Verbotstatbestand Tdtung

Eine unbeabsichtigte Tétung von Individuen in Folge der geplanten Wohnbebauung
auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen wird ausgeschlossen.

8§ 44 (1) Nr.2 BNatSchG — Verbotstatbestand Stérung

Erhebliche Stérungen der im Plangebiet und der ndheren Umgebung vorkommen-
den verbreiteten und ungefahrdeten Vogelarten sind durch die Baumaf3nahme nicht
zu erwarten.

8 44 (1) Nr.3 BNatSchG — Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die geplante Wohnbebauung verursacht nach fachlicher Einschéatzung keinen Ver-
lust von Brutstatten planungsrelevanter Vogelarten. Die bestehenden Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der allgemein verbreiteten Vogelarten im Friedhof und an
der bestehenden Wohnbebauung bleiben auch nach Umsetzung der Baumaf3nah-
me erhalten.

7 Vermeidung und Ausgleich

Nach dem allgemeinen Artenschutz sind die Brutzeiten zu beachten. Sollten am
Greesgraben Gehoélzrodungen durchgefihrt werden, so sind diese auf3erhalb der
Vogelbrutzeit, die sich im Allgemeinen vom 1. Marz bis zum 30. September er-
streckt, durchzufiihren. Betroffenheiten planungsrelevanter Arten, insbesondere die,
die ihre Niststatten an gleicher Stelle aufsuchen, werden ausgeschlossen.

Der Verlust einzelner Niststandorte verbreiteter Vogelarten, die ihr Nest jahrlich neu
bauen, ist aus artenschutzrechtlicher Sicht unbedenklich da die 6kologische Funkti-
on dieser Arten im raumlichen Zusammenhang grundsatzlich erhalten bleibt. Die
Nester dieser Arten werden jedes Jahr an einer anderen Stelle angelegt.

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie Vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men (CEF-MaRRnahmen / Continous Ecological Functionality-measures) sind unter
Beachtung der oben genannten Vermeidungsmalnahmen nicht erforderlich.

8 Zusammenfassung

Die FN Projekt GmbH beabsichtigt die Wohngebietserweiterung bei Rheinbach-
Oberdrees sudlich der B 266 am Ortseingang. Die Stadt Rheinbach wird hierzu den
Bebauungsplan Nr. 10 'Am Friedhof' aufstellen. Bei der Aufstellung eines Be-
bauungsplanes ist eine Prifung der Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzes
durchzufihren, da nicht auszuschlie3en ist, dass bei der Umsetzung der Planung
Lebensraume besonders und streng geschiitzter Arten betroffen sind.

Aufgrund der Uberwiegend ackerbaulichen Nutzung auf einer kleinen, randlich vor-
belasteten Flache, werden keine Bruten bestandsgefahrdeter Feldvogelarten erwar-
tet.

Ein Vorkommen weiterer streng geschuitzter Arten wird aufgrund fehlender Lebens-
raume auf dem Geléande ausgeschlossen. Das Plangebiet eignet sich weder als Le-
bensraum fir die streng geschitzte Saugetiere, noch flir andere planungsrelevante
Arten.

Die artenschutzrechtliche Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass Verletzungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs.1, Nrn. 1-3
BNatSchG (Zugriffsverbote) nicht zu erwarten sind.

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 8
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Anhang: Fotodokumentation

Foto 1: Blick von der StolpstralRe auf das Plangebiet im Westen (Hintergr. Friedhof)

Foto 2: Blick von Stolpstral3e auf das Plangebiet im Norden (Hintergrund B 266)

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 9
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stelle B 266

Foto 3: Greesgraben an der Querungs

Foto 4: Plangebiet an der B 266 in Richtung Ortseingang Oberdrees

RMP Stephan Lenzen Landschaftsarchitekten 10
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Foto 5: Ackernutzung vor der Mauereinfassung der Hausgarten an der Schulstral3e
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Foto 8: Erweiterungsgebiet des Friedhofs, Hintergrund Stolpstrale
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Foto 10: Wohnbebauung an der Stolpstral3e
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A)

Anlage 11
Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Bebauungsplan Nr. 10 'Am Friedhof' Rheinbach-Oberdrees
April 2017

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

FN Projekt GmbH

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Die FN Projekt GmbH beabsichtigt die Wohngebietserweiterung bei Rheinbach-Oberdrees siidlich der B 266 am Ortseingang. Die Stadt Rheinbach wird hierzu den
Bebauungsplan Nr. 10 'Am Friedhof' aufstellen. Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes ist eine Priifung der Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzes
durchzufiihren, da nicht auszuschlieBen ist, dass bei der Umsetzung der Planung Lebensraume besonders und streng geschiitzter Arten betroffen sind.

Aufgrund der tiberwiegend ackerbaulichen Nutzung auf einer kleinen, randlich vorbelasteten Flache, werden keine Bruten bestandsgefahrdeter Feldvogelarten erwartet.
Ein Vorkommen weiterer streng geschiitzter Arten wird aufgrund fehlender Lebens-raume auf dem Geléande ausgeschlossen. Das Plangebiet eignet sich weder als
Lebensraum fir die streng geschiitzte Saugetiere, noch fiir andere planungsrelevante Arten.

Die artenschutzrechtliche Vorprifung kommt zu dem Ergebnis, dass Verletzungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1, Nrn. 1-3 BNatSchG
(Zugriffsverbote) nicht zu erwarten sind.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Clja @ nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen

oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen

nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

keine weiteren Angaben erforderlich

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? la nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der unguinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Anlage 11

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung






