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1 Planungsanlass und Aufgabenstellung 
 
In der Stadt Rheinbach ist im Hauptort die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 
Rheinbach Nr. 74 „Pallottistraße - Jugendmedizinisches Zentrum“ geplant. Auf den Flächen der ehe-
maligen Gärtnerei der Pallotiner soll ein Jugendmedizinisches Zentrum entstehen. 
 
Zur Realisierung der Bebauung sind die Rodung von Gehölzen sowie der Abbruch von Gewächshäu-
sern und Lagerhallen notwendig. 
 
Aufgrund der Rechtslage gemäß Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), vom 01.03.2010 (§ 44) sowie 
der Vorgaben von FFH- und Vogelschutz-Richtlinie ergibt sich bei allen Planungen die Notwendigkeit 
einer „Artenschutzrechtlichen Prüfung“, sofern aufgrund ernst zu nehmender Hinweise sog. „pla-
nungsrelevante Arten“ (nach MKUNLV 2015) eingriffsrelevant betroffen sein könnten.  
 
Im Vorhabensbereich sind Biotopstrukturen vorhanden, die ein Vorkommen dieser „planungsrelevan-
ten Arten“ auch im Bereich des Vorhabensbereiches möglich erscheinen lassen. 
 
Es ergibt sich die Notwendigkeit einer Artenschutzprüfung, Stufe I: Vorprüfung (Artenspektrum, 
Wirkfaktoren) entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften 
zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei 
Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV- Artenschutz) sowie der Handlungsempfehlung des Ministe-
riums für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (2010): „Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von 
Vorhaben“. 
 
Die Maßstäbe für die Prüfung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG 
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europäisch geschützten FFH-Anhang IV-Arten und 
die europäischen Vogelarten ist es verboten: 
 

- Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

- Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-
terungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stören, dass sich der Erhaltungszustand der 
lokalen Population verschlechtert, 

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestätten wild lebender Tiere aus der Natur zu entneh-
men, zu beschädigen oder zu zerstören, 

- Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

 
Der nachfolgende artenschutzrechtliche Fachbeitrag untersucht für das Vorhaben, entsprechend der 
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 
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92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsver-
fahren (VV- Artenschutz), ob und in welcher Art und Intensität geschützte/ planungsrelevante Arten 
betroffen sein könnten. 
 
2 Aktuelle Situation; reale Flächennutzungen und Biotoptypen 
 
Das rund 2630 m ² große Plangebiet liegt im Hauptort der Stadt Rheinbach. Es umfasst die Flurstücke 
137 und 139 der Flur 28 der Gemarkung Rheinbach. Es grenzt im Osten an die Pallottistraße 
(Abbildung 1). 
Das Plangebiet wird zu über 50% von Gebäuden der früheren Gärtnerei der Pallottiner eingenommen.  
 

 
Abbildung 1: Lage des Plangebiets (Luftbild) (rot umrandet) 
 
Die Gebäude (Lagerhallen, Gewächshäuser) werden seit mehreren Jahren nicht mehr genutzt. Die 
Lagerhallen sind eingeschossig und nicht unterkellert. Die Fenster sind teilweise zerstört. Auch bei 
den Gewächshäusern sind mehrere Scheiben defekt (Abbildung 4). 
Die Zufahrt zu den Lagerhallen ist gepflastert (Abbildung 3). Die Wege auf dem Gelände sind mit 
Betonplatten versiegelt (Abbildung 2). 
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Die Beete auf dem Gelände liegen brach. Es haben sich ruderale Gras- und Krautfluren entwickelt. 
Größere Gehölze fehlen, im Osten der Lagerhallen stocken 2 Eibenbüsche (Abbildung 6). Entlang der 
Pallottistraße stockt eine niedrige Buchsbaumhecke. Am Rand zum südlich angrenzenden Grundstück 
befindet sich eine Buchenhecke (Abbildung 12). Vor allem am Westrand und Teilen des Nordrands 
des Grundstücks hat Gehölzsukzession aus Brombeeren und Efeu eingesetzt (Abbildung 4, Abbildung 
5, Abbildung 7). Außerdem treten Jungstadien von Esche, Salweide, Birke und Ahorn auf.  
 
Die Lagerhallen sind teilweise leergeräumt (Abbildung 11), in den nordwestlichen Lagerhallen befin-
den sich noch zahlreiche Gegenstände (Abbildung 10). Die Lagerhallen sind eingeschossig und nicht 
unterkellert. 
Eins der Gewächshäuser ist bis auf einige Tische leer (Abbildung 8), das andere enthält noch mehrere 
Tische und Töpfe (Abbildung 9). 
 
Südlich des Plangebiets befindet sich ein Schulgebäude (Abbildung 12). Westlich und nördlich des 
Plangebiets liegen Wohnhäuser mit meist geringem Baumbestand (maximal mittleres Baumholz) 
(Abbildung 14). Östlich des Plangebiets befinden sich von den Pallotinern genutzte Gebäude / Flä-
chen. Einige der noch im Luftbild erkennbaren Gebäude wurden bereits abgerissen (Abbildung 13). 
 
Oberflächengewässer sind im Plangebiet und dessen Umfeld nicht vorhanden. 
 

 
Abbildung 2:Plangebiet (von Südosten aus gesehen) 
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Abbildung 3: Norden des Plangebietes (von Osten aus gesehen) 
 

 
Abbildung 4: Westrand des Plangebiets (von Süden aus gesehen) 
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Abbildung 5: Westrand des Plangebiets (von Nordosten aus gesehen) 
 

 
Abbildung 6: Ostrand des Plangebiets (von Norden aus gesehen) 
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Abbildung 7: Nordrand der Lagerhallen (von Nordosten aus gesehen) 
 

 
Abbildung 8: Inneres des am Westrand liegenden Gewächshauses 
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Abbildung 9: Inneres des in der Mitte liegenden Gewächshauses 
 

 
Abbildung 10: Inneres der Lagerräume 
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Abbildung 11: Inneres der Lagerräume 
 

 
Abbildung 12: Gebäude südlich des Plangebiets 
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Abbildung 13: Flächen östlich des Plangebiets 
 

 
Abbildung 14: Gebäude nördlich des Plangebiets 
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3 Datenrecherche  
 

3.1 Fachinformationssysteme 
 
Am 03.01.2019 wurde das Fachinformationssystem „Geschützte Arten“ des LANUV abgefragt (LA-
NUV 2019).  
Die Abfrage ergab für das betroffene MTB 5307 (TK 25 Rheinbach), Quadrant 4, 28 planungsrelevan-
te Arten: 

• 1 Säugetierart (Wildkatze) (nur für die kontinentale Region) 
• 27 Vogelarten 

 
Das LINFOS-Fundortkataster des LANUV (abgefragt am 03.01.2019) ergab sowohl für das Plange-
biet selbst als auch für die angrenzenden Bereiche keine Nachweise planungsrelevanter Arten.  
 
Das Plangebiet ist weder Teil eines Schutzgebietes noch grenzen Schutzgebietsflächen an das Plange-
biet an. Gleiches gilt für Flächen, die im Biotopkataster des LANUV geführt werden. 
 
Funktionale Zusammenhänge des Plangebiets mit Schutzgebiets- oder Biotopkatasterflächen im weite-
ren Umfeld sind nicht erkennbar. 
 

3.2 Weitere Quellen der Datenrecherche 
 
Zusätzlich wurden im Rahmen der Recherche folgende Quellen ausgewertet: 
 

• Die Vögel des Rheinlandes (Nordrhein). (WINK et al. 2005) 
• Die Brutvögel Nordrhein-Westfalens (NWO & LANUV 2013) 
• Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens (AK AMPHIBIEN REPTILIEN 

NRW 2011) 
 
Das Plangebiet liegt in dem MTB-Quadranten 5307/4. 
 
 
Lage der Quadranten im TK25-Messtischblatt: 
 

1 2 

3 4 
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Die Datenrecherche bei den o.g. Quellen ergab zehn weitere planungsrelevante Vogelarten und drei 
planungsrelevante Amphibienarten. 
 
Aus dem MTB-Quadranten 5307/4 liegen für Eisvogel, Graureiher, Kornweihe, Kranich, Lachmöwe, 
Rebhuhn, Saatkrähe, Singschwan, Sperber und Turmfalke ältere Nachweise (vor 2000) über Winter-
vorkommen aus der Literatur vor (Wink et al. 2005).  
 
Aus dem MTB-Quadranten 5307/4 liegen für folgende weitere planungsrelevante Amphibienarten 
Nachweise vor (AK AMPHIBIEN REPTILIEN NRW 2011): 
Geburtshelferkröte (Nachweis aus dem Zeitraum 1993 bis 2010) 
Springfrosch (Nachweis aus dem Zeitraum 1961 bis 1980) 
Wechselkröte (Nachweis aus dem Zeitraum 1981 bis 1992) 
 

3.3 Begutachtung des Plangebiets 
 
Am 05.01.2019 erfolgte eine Begehung des Plangebiets und dessen Umfelds.  
 
Dabei wurden die Gehölze im Plangebiet und im Umfeld auf Vogelnester (insbesondere solche von 
Elstern, Rabenkrähen, Greifvögeln oder anderen Großvögeln), Spechthöhlen, Baumhöhlen und poten-
zielle Fledermausquartiere abgesucht.  
 
Entsprechende Strukturen wurden bei den Gehölzen nicht festgestellt. 
 
An / in den Gebäuden im Plangebiet wurden keine Nester von Gebäudebrütern (insbes. Mehlschwal-
ben) festgestellt. 
 
Bei der Begehung wurden weder planungsrelevante Arten noch sonstige europäische Vogelarten im 
Plangebiet bzw. in unmittelbar an dieses angrenzenden Bereichen beobachtet. 
 
Die Blechverkleidung an der Dachkante der Lagerhallen ist potenziell als Fledermausquartier (Som-
merquartier) geeignet. Konkrete Spuren auf eine Nutzung (Kotkrümel) wurden aber nicht festgestellt. 
 

3.4 Ergebnisse der Begutachtung / der Recherchen 
 
Bei den Recherchen und der Begehung ergaben sich für den MTB-Quadranten 5307/4 (TK 25 Rhein-
bach) folgende planungsrelevante Arten (Tab. 1).  
 
Die Wildkatze wird nur für die kontinentale Region des Quadranten genannt, in welcher das Plange-
biet allerdings nicht liegt. Daher wird sie in der folgenden Liste nicht berücksichtigt. 
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten für den MTB -Quadranten 5307/4 

Art 
Status  
MTB-Q 5307/4 

Erhaltungszustand  
in NRW (ATL) 

Vögel 

Bluthänfling Carduelis cannabina 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

unbek. 

Eisvogel  Alcedo atthis 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

G (Brutbestand) 

Feldlerche Alauda arvensis 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U↓ 

Feldschwirl Locustella naevia 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Feldsperling Passer montanus 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Girlitz Serinus serinus 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

unbek. 

Graureiher Ardea cinerea 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

G 
(Brutvorkommen) 

Habicht Accipiter gentilis 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G↓ 

Kiebitz Vanellus vanellus 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U↓ 

Kleinspecht Dryobates minor 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Kornweihe Circus cyaneus 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

G 
(Rast-/ Wintervor-

kommen) 

Kranich Grus grus 
Nachweis 'Rast/ 
Wintervorkommen' 
ab 2000 vorhanden 

G 
(Rastvorkommen) 

Kuckuck  Cuculus canorus 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U↓ 

Lachmöwe Larus ridibundus 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

U  
(Brutvorkommen) 

Mäusebussard Buteo buteo 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 
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Art 
Status  
MTB-Q 5307/4 

Erhaltungszustand  
in NRW (ATL) 

Mehlschwalbe Delichon urbica 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Mittelspecht Dendrocopos medius 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Nachtigall Luscinia megarhynchos 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Neuntöter Lanius collurio 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Rauchschwalbe Hirundo rustica 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Rebhuhn Perdix perdix 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

S 
(Brutvorkommen) 

Saatkrähe Corvus frugilegus 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

G 
(Brutvorkommen) 

Schleiereule Tyto alba 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Schwarzspecht Dryocopus martius 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Singschwan Cygnus cygnus 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

S 
(Rast-/ Wintervor-

kommen) 

Sperber Accipiter nisus 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

G 
(Brutvorkommen) 

Star Sturnus vulgaris 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

unbek. 

Steinkauz Athene noctua 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G↓ 

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 
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Art 
Status  
MTB-Q 5307/4 

Erhaltungszustand  
in NRW (ATL) 

Turmfalke Falco tinnunculus 
Nachweis ‚Winter-
vorkommen‘ vor 
2000 vorhanden 

G 
(Brutvorkommen) 

Turteltaube Streptopelia turtur 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

S 

Waldkauz Strix aluco 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Waldohreule  Asio otus 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Waldschnepfe Scolopax rusticola 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

G 

Wespenbussard  Pernis apivorus 
Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 
vorhanden 

U 

Amphibien 

Geburtshelferkröte Alytes obstestricans Aktueller Nachweis  
vorhanden S 

Springfrosch Rana dalmatina Älterer Nachweis  
vorhanden G 

Wechselkröte Bufo viridis Älterer Nachweis  
vorhanden U 

 
Legende zum Erhaltungszustand in NRW (Ampelbewertung) 
ATL = kontinentale biogeographische Region 
G = günstig (grün) 
U = ungünstig/unzureichend (gelb) 
S = ungünstig/schlecht (rot) 
↓ = sich verschlechternd 
↑ = sich verbessernd 
 
Die Einstufung als planungsrelevant sowie die Angaben zum Erhaltungszustand der aufgelisteten Ar-
ten richten sich nach der aktualisierten Liste der planungsrelevanten Arten (LANUV 2018). 
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4 Wirkfaktoren des Vorhabens 
 
Folgende Wirkfaktoren sind bei den Auswirkungen des Vorhabens zu betrachten. 
 
Baubedingte Wirkfaktoren 
Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen 
Baufeldräumung,  
Baumaßnahmen:  
• Entfernen von Gehölzen 
• Rückschnitt randlich stehender Ge-

hölze 
• Abschieben der Vegetationsdecke 
• Versiegelung 
• Abbruch von Gebäuden 

• Verletzung / Tötung planungsrelevanter Arten und / 
oder europäischer Vogelarten 

• Entnahme / Beschädigung / Zerstörung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätten und Nahrungshabitaten pla-
nungsrelevanter Arten und / oder sonstiger europäi-
scher Vogelarten 

• Vorübergehende Immissionenwir-
kung (Lärm, Erschütterungen etc.) 

• visuelle Störreize durch Bauma-
schinen und Personen 

• temporäre Störung von Fortpflanzungs- oder Ruhestät-
ten sowie Nahrungshabitaten planungsrelevanter Arten 
und / oder sonstiger europäischer Vogelarten 

 
Anlagebedingte Wirkfaktoren 
Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen 
• dauerhafte Flächeninanspruchnah-

me durch die geplante Bebauung 
 

• dauerhafte Entnahme / Beschädigung / Zerstörung von 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätten und Nahrungshabita-
ten planungsrelevanter Arten und / oder sonstiger eu-
ropäischer Vogelarten 

 
Betriebsbedingte Wirkfaktoren 
Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen 
• von Mitarbeitern / Besuchern des 

Jugendmedizinischen Zentrums 
bzw. von Beleuchtungseinrichtun-
gen ausgehende visuelle / akusti-
sche Reize 

• dauerhafte Störung von Fortpflanzungs- oder Ruhestät-
ten sowie Nahrungshabitaten planungsrelevanter Arten 
und / oder sonstiger europäischer Vogelarten 

 
Bei den o.g. anlagebedingten und betriebsbedingten Wirkfaktoren ist zu berücksichtigen, dass das 
Plangebiet bereits jetzt zu großen Teilen versiegelt sowie von Bebauung und Straßen umgeben und 
von dort ausgehenden Störungen ausgesetzt ist. 
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5 Bewertung der Recherche-Ergebnisse / Begehungen 
 

5.1 Planungsrelevante Arten 
 
Im Folgenden wird für jede planungsrelevante Art aus dem ermittelten Artenspektrum geprüft, ob im 
Plangebiet und dessen Umfeld ein Vorkommen der jeweiligen Art aktuell bekannt ist oder aufgrund 
der Habitatausstattung erwartet werden kann.  
Für diejenigen Arten, bei denen Vorkommen bekannt oder zu erwarten sind, wird vor dem Hinter-
grund des Vorhabentyps und der Örtlichkeit unter Einbeziehung aller relevanten Wirkfaktoren des 
Vorhabens geprüft, ob die Art durch das Vorhaben betroffen ist und daher Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften möglich sind.  
 
Sollte dies zutreffen, ist für die betroffenen Arten eine vertiefende Art-für-Art-Analyse erforderlich. 
Bei der vertiefenden Prüfung der Verbotstatbestände würden dann Vermeidungsmaßnahmen ein-
schließlich vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen konzipiert. 
 

Tabelle 2: Zu prüfendes Artenspektrum 

Art 
Deutscher Name Vorkommen der Art möglich? 

Sind negative Auswirkungen auf 
die Art durch das Vorhaben zu 
erwarten? 

Vögel   
Bluthänfling ja (Nahrungsgast) nein 
Eisvogel  nein nein 
Feldlerche nein nein 
Feldschwirl nein nein 
Feldsperling ja (Nahrungsgast) nein 
Girlitz ja (Nahrungsgast) nein 
Graureiher nein nein 
Habicht ja (Nahrungsgast) nein 
Kiebitz nein nein 
Kleinspecht ja (Nahrungsgast) nein 
Kornweihe nein nein 
Kranich ja (Überflug während des Zugs) nein 
Kuckuck  ja nein 
Lachmöwe ja (Nahrungsgast) nein 
Mäusebussard nein nein 
Mehlschwalbe ja (Nahrungsgast im Luftraum) nein 
Mittelspecht ja (Nahrungsgast) nein 
Nachtigall nein nein 
Neuntöter nein nein 
Rauchschwalbe ja (Nahrungsgast im Luftraum) nein 
Rebhuhn nein nein 
Saatkrähe ja (Nahrungsgast) nein 
Schleiereule nein nein 
Schwarzkehlchen nein nein 
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Art 
Deutscher Name Vorkommen der Art möglich? 

Sind negative Auswirkungen auf 
die Art durch das Vorhaben zu 
erwarten? 

Schwarzspecht nein nein 
Singschwan nein nein 
Sperber ja (Nahrungsgast) nein 
Star ja (Nahrungsgast) nein 
Steinkauz nein nein 
Teichrohrsänger nein nein 
Turmfalke ja (Nahrungsgast) nein 
Turteltaube nein nein 
Waldkauz ja (Nahrungsgast) nein 
Waldlaubsänger nein nein 
Waldohreule  ja (Nahrungsgast) nein 
Waldschnepfe nein nein 
Wespenbussard  nein nein 
Amphibien   
Geburtshelferkröte nein nein 
Springfrosch nein nein 
Wechselkröte nein nein 
 
Die Gehölze im Plangebiet weisen keine als Fledermausquartiere geeigneten Strukturen auf. Die 
Blechverkleidung an der Dachkante der Lagerhallen ist potenziell als Fledermausquartier (Sommer-
quartier) geeignet. Konkrete Spuren auf eine Nutzung (Kotkrümel) wurden aber nicht festgestellt. 
Vorkommen von Fledermausarten als Nahrungsgäste sind nicht auszuschließen. 
 
Hinsichtlich Bruten planungsrelevanter Vogelarten im Plangebiet und angrenzenden Umfeld ergaben 
sich keine Hinweise. 
 
Bruten von Bodenbrütern der offenen Feldflur (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn) sind aufgrund der be-
stehenden Vertikalstrukturen (unmittelbar an das Plangebiet angrenzende Wohnbebauung mit Gehöl-
zen) (=Kulissenwirkung) sowie der Störungen durch Haustiere nicht zu erwarten. 
 
Das Vorkommen von Arten, die gebüschreiches Offenland als Lebensraum nutzen (Neuntöter, 
Schwarzkehlchen), ist auszuschließen. Gleiches gilt für Waldarten wie Waldlaubsänger oder Wald-
schnepfe oder gewässerassoziierte Arten (Eisvogel, Teichrohrsänger). 
  
Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten als Nahrungsgäste oder Durchzügler sind im Plangebiet 
und dessen näherem Umfeld nicht auszuschließen (bspw. Eulen, Greifvögel, Möwen, Bluthänfling, 
Feldsperling oder Girlitz).  
 
Bruten von für den Kuckuck geeigneten Wirtsvögeln (Rotkehlchen, Mönchsgrasmücke) sind nicht 
auszuschließen, allerdings ist bei geeigneten Wirtsvögeln höchstens von 1 Brutpaar im Plangebiet 
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auszugehen, so dass bei Einhaltung der allgemeinen Rodungszeiten für Gehölze nicht von einer nega-
tiven Auswirkung auf den Kuckuck auszugehen ist. 
 
Für die im Bereich des Plangebiets bzw. im direkten Umfeld potenziell vorkommenden planungsrele-
vanten Vogelarten und Fledermausarten besitzt das Gebiet allenfalls Bedeutung als Teil des Nah-
rungshabitats.  
 
Nahrungshabitate sind nur geschützt, wenn sie von essentieller Bedeutung für die lokalen Populatio-
nen sind (was hier aufgrund der Ausweichmöglichkeiten im Umfeld auszuschließen ist). 
 
Mit einem Vorkommen der genannten planungsrelevanten Amphibienarten ist nicht zu rechnen, da 
weder im Plangebiet noch im Umfeld geeignete Laichgewässer vorhanden sind. 
 

5.2 Sonstige, nicht planungsrelevante, europäische Vogelarten 
 
Bei den im Plangebiet und in dessen Umfeld potenziell vorkommenden, nicht planungsrelevanten, 
europäischen Vogelarten (z.B. Amsel, Heckenbraunelle, Rotkehlchen) handelt es sich um bundesweit, 
landesweit und regional ungefährdete Vogelarten, die landesweit verbreitet und allgemein häufig sind.  
 
Hinweise auf Bruten dieser häufigen Arten im Plangebiet und dessen Umfeld ergaben sich nicht, kön-
nen aufgrund der Strukturen für die Zukunft aber nicht ausgeschlossen werden. Die Lagerhallen und 
Gewächshäuser im Plangebiet stellen potenzielle Brutplätze für nicht planungsrelevante Gebäudebrü-
ter wie z.B. Hausrotschwanz dar. 
 
Alle wildlebenden Vogelarten sind allerdings grundsätzlich durch die EU-Vogelschutzrichtlinie 
geschützt. 
 
Bei den nicht planungsrelevanten europäischen Vogelarten kann es durch das Vorhaben während der 
Bauphase bei der Rodung von Gehölzen bzw. beim Abbruch der Gewächshäuser innerhalb der Brut-
zeit zur Zerstörung von Nestern (und der damit einhergehenden Zerstörung von Gelegen oder Tötung 
von Jungvögeln) sowie zu Beeinträchtigungen durch Störungen kommen.  
 
Von einer Beeinträchtigung bedeutender lokaler Populationen mit nennenswerten Beständen durch 
dauerhafte Beseitigung von potenziellen Brutplätzen oder durch Störungen ist bei der Umsetzung des 
Vorhabens nicht auszugehen, da die Beeinträchtigung nur kleinflächig ist und im Umfeld ausreichende 
Ausweichmöglichkeiten vorhanden sind. Außerdem sind diese Arten relativ tolerant gegenüber Stö-
rungen. Es liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im 
Bereich des Vorhabens vor. 
 
Eine vertiefende Art-für-Art-Betrachtung ist somit für diese Arten nicht notwendig. 
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6 Hinweise zu Vermeidungsmaßnahmen (einschl. vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen) 
 
Planungsrelevante Arten 
Planungsrelevante Arten sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Daher sind Vermeidungsmaßnah-
men (einschließlich vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen) für planungsrelevante Arten nicht erforder-
lich. 
 
Sonstige europäische Vogelarten (Vogelarten die nicht als planungsrelevant eingestuft werden) 
Zur Vermeidung von Verbotstatbeständen ist das Entfernen von Gehölzen und der Abbruch der La-
gerhallen / Gewächshäuser außerhalb der Brutzeit, also in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. (29.) 
Februar, durchzuführen. 
 
Gemäß der Vogelschutzrichtlinie sind grundsätzlich die Bruten aller wildlebenden Vogelarten vor 
Zerstörung zu schützen. Grundsätzlich sind notwendige Baumfällungen und Gehölzrodungen nur au-
ßerhalb der Brutzeit vorzunehmen, also in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. (29.) Februar, da sich 
einige Singvogelbruten bis August hinziehen können. Dies entspricht auch den gesetzlichen Vorgaben 
gemäß § 39 Abs. 5, Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). 
 
7 Zusammenfassung und Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Prüfung 
 
In der Stadt Rheinbach ist im Hauptort die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes 
Rheinbach Nr. 74 „Pallottistraße - Jugendmedizinisches Zentrum“ geplant. Auf den Flächen der ehe-
maligen Gärtnerei der Pallotiner soll ein Jugendmedizinisches Zentrum entstehen. 
 
Zur Realisierung der Bebauung sind die Rodung von Gehölzen sowie der Abbruch von Gewächshäu-
sern und Lagerhallen notwendig. 
 
Für dieses Vorhaben wurde eine Artenschutzprüfung (ASP) erstellt. 
 
In dem vorliegenden Gutachten wurde geprüft, ob Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1BNatSchG 
(2010) durch die Realisierung des Planvorhabens verwirklicht werden.  
 
Die Prüfung ergab, dass durch das Vorhaben keine planungsrelevanten Arten betroffen sind 
und somit bei planungsrelevanten Arten keine Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelöst 
werden. 
Daher sind Vermeidungsmaßnahmen (einschließlich vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen) für 
planungsrelevante Arten nicht erforderlich. 
 
Um mögliche Beeinträchtigungen derjenigen europäischen Vogelarten, die nicht zu den pla-
nungsrelevanten Arten gerechnet werden, zu vermeiden, werden zeitliche Beschränkungen für 
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das Entfernen von Gehölzen und für den Abbruch der Lagerhallen / Gewächshäuser festgelegt 
(s. Kap. 6).  
 
Mit dem Vorkommen von Arten, die nur in Anhang II der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gelistet sind, 
ist aufgrund der Habitate im Bereich des Plangebiets sowie in dessen direktem Umfeld nicht zu rech-
nen. 
 
 
 
FAZIT: 
Planungsrelevante Arten sind vom Vorhaben nicht betroffen. 
 
Unter der Berücksichtigung zeitlicher Beschränkungen für das Entfernen von Gehölzen und für den 
Abbruch der Lagerhallen / Gewächshäuser werden die Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 
BNatSchG auch für die potenziell betroffenen, nicht planungsrelevanten, europäischen Vogelarten 
nicht ausgelöst. 
 
 
Neunkirchen-Seelscheid, den 18. Februar 2019 
 

 
Dr. Ralph Schöpwinkel; Diplom-Biologe 
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Protokoll einer Artenschutzprüfung (ASP) – Gesamtprotokoll –  

A.)     Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben) 
Allgemeine Angaben  

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):                                                                                                                           .

Plan-/Vorhabenträger (Name):                                                   Antragstellung (Datum):                                     .

Stufe I:    Vorprüfung (Artenspektrum/Wirkfaktoren) 
Ist es möglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europäischen Vogelarten die 
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung 
des Vorhabens ausgelöst werden? 
g

ja nein

Stufe II:  Vertiefende Prüfung der Verbotstatbestände 
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“) beschriebenen Maßnahmen und Gründe) 

Nur wenn Frage in Stufe I „ja“:
 Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG 

verstoßen (ggf. trotz Vermeidungsmaßnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
maßnahmen oder eines Risikomanagements)?
G

ja nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-für-Art-Betrachtung einzeln geprüft wurden: 
Begründung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoß gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Störung 
der lokalen Population, keine Beeinträchtigung der ökologischen Funktion ihrer Lebensstätten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen 
oder Tötungen und kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko). Es handelt sich um Irrgäste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit 
günstigen Erhaltungszustand und einer großen Anpassungsfähigkeit. Außerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen 
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-für-Art-Betrachtung rechtfertigen würden.

Stufe III: Ausnahmeverfahren 
Nur wenn Frage in Stufe II „ja“:

 1.   Ist das Vorhaben aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen 
      Interesses gerechtfertigt? ja nein

 2.   Können zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
 3.   Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europäischen Vogel- 

       arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten günstig bleiben?

g

ja nein

.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 74 "Pallottistraße - Jugendmedizinisches Zentrum"

Weydeck GmbH, Werner-von-Siemens- Straße 15, 53340 Meckenheim 18.02.2019

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausführungsart, relevante Wirkfaktoren);
ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Siehe: "Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 74 „Pallottistraße -
Jugendmedizinisches Zentrum“; Stadt Rheinbach, Hauptort" vom 18.02.2019 (Dr. Ralph
Schöpwinkel; Diplom-Biologe)

■

■

 Ggf. Auflistung der nicht einzeln geprüften Arten.
Siehe: "Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 74 „Pallottistraße -
Jugendmedizinisches Zentrum“; Stadt Rheinbach, Hauptort" vom 18.02.2019 (Dr. Ralph
Schöpwinkel; Diplom-Biologe)

Kurze Darstellung der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses
und Begründung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungünstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der geprüften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 
Nur wenn alle Fragen in Stufe III „ja“: 

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Gründen des überwiegenden  
      öffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand  
      der Populationen wird sich bei europäischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV- 
      Arten günstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.  
      § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begründung siehe ggf. unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“).  

Nur wenn Frage 3. in Stufe III „nein“: 
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungünstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungünstige Erhaltungszustand der Populationen nicht  
      weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes wird nicht  
      behindert. Zur Begründung siehe ggf. unter B.) (Anlagen „Art-für-Art-Protokoll“).  

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG 
Nur wenn eine der Fragen in Stufe III „nein“: 

Im Zusammenhang mit privaten Gründen liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine  
      Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. 
       Kurze Begründung der unzumutbaren Belastung. Kurze Begründung der unzumutbaren Belastung
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