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1 Planungsanlass und Aufgabenstellung

In der Stadt Rheinbach ist im Ortsteil Ramershoven die Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach-
Ramershoven Nr. 1 ,,Am Hochbachweg* geplant. Auf einer bisher landwirtschaftlich genutzten Flache
sollen Wohnhauser errichtet werden.

Zur Realisierung der Bebauung ist die kleinflaichige Rodung von Gehdlzen (niedriges Brombeerge-
biisch) notwendig. Der Abbruch von bestehenden Geb&uden ist nicht erforderlich.

Aufgrund der Rechtslage gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), vom 01.03.2010 (8 44) sowie
der Vorgaben von FFH- und Vogelschutz-Richtlinie ergibt sich bei allen Planungen die Notwendigkeit
einer ,,Artenschutzrechtlichen Prifung®, sofern aufgrund ernst zu nehmender Hinweise sog. ,pla-
nungsrelevante Arten“ (nach MKUNLYV 2015) eingriffsrelevant betroffen sein konnten.

Im Vorhabensbereich sind Biotopstrukturen vorhanden, die ein Vorkommen dieser ,,planungsrelevan-
ten Arten“ auch im Bereich des VVorhabensbereiches méglich erscheinen lassen.

Es ergibt sich die Notwendigkeit einer Artenschutzpriifung, Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum,
Wirkfaktoren) entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften
zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei
Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV- Artenschutz) sowie der Handlungsempfehlung des Ministe-
riums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen (2010): ,,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben*.

Die Mal3stébe fir die Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang 1V-Arten und
die europdischen Vogelarten ist es verboten:

- Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtert,

- Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der nachfolgende artenschutzrechtliche Fachbeitrag untersucht fiir das Vorhaben, entsprechend der
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
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92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsver-
fahren (VV- Artenschutz), ob und in welcher Art und Intensitdt geschitzte/ planungsrelevante Arten
betroffen sein kénnten.

2 Aktuelle Situation; reale Flachennutzungen und Biotoptypen

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Rheinbach-Ramershoven Nr. 1 ,,Am Hoch-
bachweg* (im Folgenden Plangebiet genannt) umfasst eine ca. 0,5 ha groRe Flache im Westen des
Rheinbacher Ortsteils Ramershoven (Abbildung 1). In den Geltungsbereich werden die Flurstlicke Nr.
80, 306, 307 sowie Teilbereiche der Flursticke Nr. 82, 111, 112, 165, 212, 308, Flur 5, Gemarkung
Ramershoven, mit einbezogen. Das Plangebiet wird im Norden vom Flurstiick Nr. 110, Flur 5, Ge-
markung Ramershoven, begrenzt. Im Osten verlauft die Plangebietsgrenze entlang des freizuhaltenden
Korridors des Landschaftsschutzgebietes ,,Gewéssersystem Swistbach®. Im Stden verlauft die Grenze
entlang der Flurstiicke mit den Nummern 164, 163 und 160. VVon dort verspringt der Geltungsbereich
entlang der Grundstiicke der Mehrzweckhalle und der freiwilligen Feuerwehr. Im weiteren Verlauf
lauft der Geltungsbereich entlang der Peppenhovener Strale (K65). Im Westen verlduft die Plange-
bietsgrenze entlang des Flurstiicks Nr. 95, Flur 5, Gemarkung Ramershoven.

Der grofite Teil des Plangebiets wird von Grlnland eingenommen. Es handelt sich um den westlichen
Teil einer Pferdeweide, die im Osten bis an den den Hochbach begleitenden Gehélzsaum reicht. Die
Weide ist relativ artenarm, es dominieren StiRgraser wie Knduel-Gras. Daneben kommen Ldwenzahn,
Stumpfblattriger Ampfer, Acker-Kratzdistel, Wiesen-Schafgrabe, Gundelrebe, Weil3-Klee und
Huflattich vor (Abbildung 2, Abbildung 3).

Geholze sind im eigentlichen Eingriffsbereich nur sehr kleinflachig vorhanden. Es handelt sich um
niedriges Brombeer-Gebusch und einen jungen Walnussbaum in der Stdostecke der Pferdeweide
(Abbildung 4, Abbildung 5).

Bei den weiteren Flachen des Plangebiets handelt es sich um den mit Gras und Krautfluren
bestandenen Graben zwischen Hochbachweg und Pferdeweide, den asphaltierten Hochbachweg und
Teile der Peppenhovener Stralie.

Die Fl&chen sudlich der Pferdeweide sind bereits bebaut (2 Wohnh&user mit Ziergarten, auflerdem
eine Mehrzweckhalle und eine Feuerwache) (Abbildung 5).

Die nordlich der Pferdeweide liegenden Flachen sind im Westen ebenfalls bereits bebaut (Wohnh&user
mit Nebengebduden) (Abbildung 3, Abbildung 6). Neben Kleineren Zierstrduchern und einzelnen
Obstbdumen stockt ein Walnussbaum mit mittlerem Baumholz auf der Flache. Die weiter zum
Hochbach liegende Teilflache wird als Intensivgriinland genutzt (Abbildung 7).
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Der Hochbach wird in Hohe der Pferdeweide von einem schmalen Gehdlzsaum begleitet (Abbildung 2
im Hintergrund). Der Gehdlzsaum setzt sich aus Salweide, Vogelkirsche, Haselnuss-Strauchern und
Brombeer-Geblsch zusammen. Weiter nordlich treten auch schmalblattrige Weiden hinzu.

Im Einmindungsbereich des Hochbachweges auf die Peppenhovener Stralle stocken zwei Linden mit
mittlerem bis starkem Baumholz (Abbildung 8).

Oberflachengewésser sind im Plangebiet selbst nicht vorhanden. Im Umfeld verl&uft der Hochbach in
ca. 50 m Entfernung zum Plangebiet. Der Hochbach verlduft hier geradlinig und ist grabenférmig aus-
gebaut. In ca. 75 m Entfernung zum Plangebiet befindet sich der von Laubbdumen umgebene
Dorfteich.

Das Umfeld des Plangebiets ist nach Westen und Norden grof3flachig durch landwirtschaftliche Nut-
zung (Griinland, Acker) und Baumschulpflanzungen gepragt.

Abbildung 2: Plangebiet (von Westen aus gesehen) (24.04.2020)
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Abbildung 4: Brombeer-Gebusch (

o) 2 |

von Westen aus gesehen)
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Abbildung 6: Geb&ude nérdlich des Plangebiets (von Siiden aus gesehen) (04.03.2020)
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Abbildung 7: Grinland ndrdlich der Pferdeweise (von Stiden aus gesehen) (04.03.2020)

Abbildung 8: Einmiindung Hochbachweg in die Peppenhovener Stral3e (04.03.2020)
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3 Datenrecherche

3.1 Fachinformationssysteme

Am 20.05.2020 wurde das Fachinformationssystem ,,Geschitzte Arten” des LANUYV abgefragt (LA-
NUV 2020a).
Die Abfrage ergab fur das betroffene MTB 5307 (TK 25 Rheinbach), Quadrant 4, 28 planungsrelevan-
te Arten:

o 1 S&ugetierart (Wildkatze) (nur fir die kontinentale Region)

e 27 Vogelarten

Das LINFOS-Fundortkataster des LANUV (abgefragt am 20.05.2020) ergab sowohl fiir das Plange-
biet selbst als auch fir die angrenzenden Bereiche keine Nachweise planungsrelevanter Arten.

Das Plangebiet selbst ist kein Teil eines Schutzgebietes. Im Osten grenzt das Landschaftsschutzgebiet
LSG-5207-0007 ,,LSG-Gewéssersystem Swistbach® unmittelbar an das Plangebiet an. Planungsrele-
vante Arten werden in den Sachdaten nicht genannt.

Flachen, die im Biotopkataster des LANUYV gefiihrt werden, befinden sich nicht im Plangebiet Auch
grenzen keine solchen Flachen an das Plangebiet an.

Die Bereiche um den Hochbach (Entfernung zum Plangebiet ca. 30 m) sind als Verbundflache mit
besonderer Bedeutung (VB-K-5207-009 ,,Nebengewasser in der Ziilpicher Borde*) im Biotopverbund
ausgewiesen
Funktionale Zusammenhénge des Plangebiets mit Schutzgebiets- oder Biotopkatasterflachen im weite-
ren Umfeld sind nicht erkennbar.
3.2 Weitere Quellen der Datenrecherche

Zusétzlich wurden im Rahmen der Recherche folgende Quellen ausgewertet:

e Die Vogel des Rheinlandes (Nordrhein). (WINK et al. 2005)

e Die Brutvigel Nordrhein-Westfalens (NWO & LANUYV 2013)

e Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens (AK AMPHIBIEN REPTILIEN

NRW 2011)

Das Plangebiet liegt in dem MTB-Quadranten 5307/4.
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Lage der Quadranten im TK25-Messtischblatt:

Die Datenrecherche bei den 0.g. Quellen ergab zehn weitere planungsrelevante VVogelarten und drei

planungsrelevante Amphibienarten.

Aus dem MTB-Quadranten 5307/4 liegen fur Eisvogel, Graureiher, Kornweihe, Kranich, Lachmdwe,
Rebhuhn, Saatkrahe, Singschwan, Sperber und Turmfalke &ltere Nachweise (vor 2000) tiber Winter-
vorkommen aus der Literatur vor (Wink et al. 2005).

Aus dem MTB-Quadranten 5307/4 liegen flr folgende weitere planungsrelevante Amphibienarten
Nachweise vor (AK AMPHIBIEN REPTILIEN NRW 2011):

Geburtshelferkrote (Nachweis aus dem Zeitraum 1993 bis 2010)

Springfrosch (Nachweis aus dem Zeitraum 1961 bis 1980)

Wechselkrote (Nachweis aus dem Zeitraum 1981 bis 1992)

3.3 Begutachtung des Plangebiets

Am 07.02.2020 erfolgte eine Vorbegehung des Plangebiets.

Am 04.03.2020, 11.03.2020 (nach Sonnenuntergang), 04.04.2020, 24.04.2020, 26.05.2020 und
13.07.2020 (Abendddmmerung bis nach Sonnenuntergang) erfolgten Begehungen des Plangebiets und
dessen Umfelds. Damit waren noch Untersuchungen der Gehdlze im unerlaubten Zustand mdglich,
aullerdem konnten im Zeitraum alle potenziell im Plangebiet vorkommenden Vogelarten erfasst wer-
den. Eine Nutzung als Pferdeweide fand im Untersuchungszeitraum, soweit erkennbar, nur zwischen
Ende Mai und Anfang Juli 2020 statt (genauer Zeitraum unbekannt).

Bei den Begehungen wurden die Gehdlze im Plangebiet und im Umfeld auf VVogelnester (insbesondere
solche von Elstern, Rabenkréhen, Greifvogeln oder anderen GroRvégeln), Spechthéhlen, Baumhdéhlen
und potenzielle Fledermausquartiere abgesucht.

In dem Walnussbaum auf dem Grundstiick nordlich der Pferdeweide ist ein Nistkasten fur Steinkduze
angebracht.

In einer Weide am Rand des Dorfteiches wurde ein altes Rabenkrahennest festgestellt. Ca. 60 m nord-
Ostlich des Plangebiets konnte eine Spechthdhle (der Grolke nach von Griin- oder Buntspecht stam-
mend) in einer Weide im Gehdlzstreifen neben dem Hochbach festgestellt werden.
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Weitere Strukturen (insbes. potenzielle Fledermausquartiere) wurden bei den Gehélzen im Umfeld
nicht festgestelit.

An den Gebduden im direkten Umfeld des Plangebiet wurden keine Nester von Mehlschwalben fest-
gestellt. Haussperlinge briiten sehr wahrscheinlich an den Gebéauden nérdlich und siidlich des Plange-

biets.

Bei dem niedrigen Brombeergebuisch am Sudwestrand der Pferdeweide ergaben sich keine Hinweise
(Nester, warnende oder fiitternde Altvogel) auf Vogelbruten.

Sonstige planungsrelevante Tier oder Pflanzenarten wurden nicht festgestellt.

Bei den Begehungen wurden folgende VVogelarten im Plangebiet bzw. in unmittelbar an dieses angren-
zenden Bereichen beobachtet (planungsrelevante Arten fett gedruckt) (Tabelle 1):

Tabelle 1: Liste und Rote Liste-Status (Brutvogel) der beobachteten Vogelarten

Art RL D RL RL Details zum Verhalten im Plange-
NRW NRW | biet und Umfeld
NRBU

Amsel . . . Beobachtet als Nahrungsgast im Um-
(Turdus merula) feld des Plangebiets
Bachstelze . Y Vv Beobachtet im Umfeld des Plange-
(Motacilla alba) biets
Buchfink . . . Revier im Umfeld des Plangebiets
(Fringilla coelebs)
Eichelhaher . . . Beobachtet im Umfeld des Plange-
(Garrulus glandarius) biets
Elster . . . Beobachtet im Umfeld des Plange-
(Pica pica) biets
Grinfink « . . Beobachtet im Umfeld des Plange-
(Carduelis chloris) biets
Grinspecht « . « Beobachtet im Umfeld des Plange-
(Picus viridis) biets
Hausrotschwanz « . « Revier im Umfeld des Plangebiets
(Phoenicurus ochruros)

Beobachtet als Nahrungsgast im Um-
Haussperling feld des Plangebiets / wahrscheinlich

) \% \% \% . . .

(Passer domesticus) Brutvogel in den Gebduden im Um-

feld
Heckenbraunelle . * * Revier im Umfeld des Plangebiets
(Prunella modularis)
Kohlmeise " * * Revier im Umfeld des Plangebiets
(Parus major)
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Art RL D RL RL Details zum Verhalten im Plange-
NRW NRW | biet und Umfeld
NRBU

Mausebussard . . . Beobachtet als Nahrungsgast im

(Buteo buteo) Plangebiet
Beobachtet als Nahrungsgast im

Mehlschwalb .

¢ .SC wa ? 3 3 2 Plangebiet und dessen Umfeld

(Delichon urbicum) (Luftraum)

Manchsgrasmiicke . . . Revier im Umfeld des Plangebiets

(Sylvia atricapilla)

1 Brut im Umfeld des Plangebiets /

Rabenkréh . )

abenkrane * * * Nahrungsgast im Plangebiet und

(Corvus corone) Umfeld
Beobachtet als Nahrungsgast im
Plangebiet und dessen Umfeld

Rauchschwalbe 3 3 » (Luftraum)

(Hirundo rustica) Fliegen in das Innere des Baum-
schulgebaudes sudlich der Peppen-
hovener Stral3e
Beobachtet als Nahrungsgast im Um-

Ringeltaube « . « feld des Plangebiets;

(Columba palumbus) Brutvogel in den Baumen am
Dorfteich (1 Nest)

Rotkehlchen . . . Revier im Umfeld des Plangebiets

(Erithacus rubecula)

Schwarzmilan « . « Plangebiet tberfliegend

(Milvus migrans)

Star 3 3 3 Beobachtet als Nahrungsgast am

(Sturnus vulgaris) Rand des Plangebiets

Stieglitz (Distelfink) « . . Revier im Umfeld des Plangebiets

(Carduelis carduelis)

Stockente « . v Uberfliegend im Umfeld des Plange-

(Anas platyrhynchos) biets / Gastvogel am Dorfteich

Tlrkentaube « Y ) Mehrmals im Umfeld des Plangebiets

(Streptopelia decaocto) (Siedlungsbereich) beobachtet
beobachtet als Nahrungsgast im

Turmfalke « Y 3 Plangebiet / Umfeld;

(Falco tinnunculus) Brutvogel in den Baumen am
Dorfteich (ehemal. Krdhennest)

Wacholderdrossel . v » Beobachtet als Nahrungsgast im Um-

(Turdus pilaris)

feld des Plangebiets

Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Revier im Umfeld des Plangebiets
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Legende zu Tabelle 1:

RLD Rote Liste Deutschlands

RL NRW Rote Liste Nordrhein-Westfalens

RL NRW NRBU Rote Liste NRW Naturraum Niederrheinische Bucht
2 Art stark gefahrdet

3 Art gefahrdet

Vv Art der Vorwarnliste

* Art ungefahrdet

3.4 Befragung von Institutionen, Verbénden etc.
Befragt wurden folgende Personen / Institutionen (Datum der Antwort):

Herr Christoph Weber (Untere Naturschutzbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises) (E-Mail vom
10.03.2020 u. 11.03.2020):

Aus dem Fundortkataster des Kreises ist ein Steinkauzvorkommen ,,seit 2014“ hinterlegt [Anmerkung
Verfasser: Der Fundpunkt liegt ca. 350 m nordostlich des Plangebiets]. Aus dem direkten Umfeld des
Plangebiets liegen keine Angaben vor.

Herr Peter Meyer (NABU Bonn) (E-Mail vom 13.03.2020):
Laut Herrn Meyer fand in dem vom NABU Bonn angebrachten Steinkauz-Nistkasten in den letzten
Jahren keine Brut statt. Sonst sind Herrn Meyer dort keine planungsrelevanten Arten bekannt.

35 Ergebnisse der Begutachtung / der Recherchen

Bei den Recherchen und den Begehungen ergaben sich fir den MTB-Quadranten 5307/4 (TK 25
Rheinbach) folgende planungsrelevante Arten (Tabelle 2).

Die Wildkatze wird nur fir die kontinentale Region des Quadranten genannt, in welcher das Plange-
biet allerdings nicht liegt. Daher wird sie in der folgenden Liste nicht beriicksichtigt.

Tabelle 2: Planungsrelevante Arten fiir den MTB -Quadranten 5307/4

Status Erhaltungszustand
Art MTB-Q 5307/4 in NRW (ATL)
Vogel
Nachweis 'Brutvor-
Bluthénfling Carduelis cannabina kommen' ab 2000 unbek.
vorhanden
Nachweis ,Winter-
Eisvogel Alcedo atthis vorkommen* vor G (Brutbestand)
2000 vorhanden
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Art

Status
MTB-Q 5307/4

Erhaltungszustand
in NRW (ATL)

Feldlerche

Alauda arvensis

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Ul

Feldschwirl

Locustella naevia

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Feldsperling

Passer montanus

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Girlitz

Serinus serinus

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

unbek.

Graureiher

Ardea cinerea

Nachweis ,Winter-
vorkommen* vor
2000 vorhanden

Habicht

Accipiter gentilis

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Kiebitz

Vanellus vanellus

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Ul

Kleinspecht

Dryobates minor

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Kornweihe

Circus cyaneus

Nachweis ,Winter-
vorkommen* vor
2000 vorhanden

Kranich

Grus grus

Nachweis 'Rast/
Wintervorkommen'
ab 2000 vorhanden

Kuckuck

Cuculus canorus

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Ul

Lachmowe

Larus ridibundus

Nachweis ,Winter-
vorkommen* vor
2000 vorhanden

U
(Brutvorkommen)

Mausebussard

Buteo buteo

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Mehlschwalbe

Delichon urbica

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Mittelspecht

Dendrocopos medius

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden
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Art

Status Erhaltungszustand
in NRW (ATL)

MTB-Q 5307/4

Nachtigall

Luscinia megarhynchos

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Neuntoter

Lanius collurio

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 ]
vorhanden

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 ]
vorhanden

Rebhuhn

Perdix perdix

Nachweis ,Winter-
vorkommen* vor
2000 vorhanden

Saatkrahe

Corvus frugilegus

Nachweis ,Winter-
vorkommen* vor
2000 vorhanden

Schleiereule

Tyto alba

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Schwarzspecht

Dryocopus martius

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Singschwan

Cygnus cygnus

Nachweis ,Winter-
vorkommen* vor
2000 vorhanden

Sperber

Accipiter nisus

Nachweis ,Winter-
vorkommen* vor
2000 vorhanden

Star

Sturnus vulgaris

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000 unbek.
vorhanden

Steinkauz

Athene noctua

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Teichrohrsanger

Acrocephalus scirpaceus

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden

Turmfalke

Falco tinnunculus

Brutnachweis im
Umfeld 2020

Turteltaube

Streptopelia turtur

Nachweis 'Brutvor-
kommen' ab 2000
vorhanden
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Status
Art MTB-Q 5307/4
Nachweis 'Brutvor-
Waldkauz Strix aluco kommen' ab 2000

vorhanden

Nachweis 'Brutvor-

Erhaltungszustand
in NRW (ATL)

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix kommen' ab 2000 U
vorhanden
Nachweis 'Brutvor-
Waldohreule Asio otus kommen' ab 2000 U
vorhanden
Nachweis 'Brutvor-
Waldschnepfe Scolopax rusticola kommen' ab 2000
vorhanden
Nachweis 'Brutvor-
Wespenbussard Pernis apivorus kommen' ab 2000 U
vorhanden
Amphibien

Geburtshelferkrote

Alytes obstestricans

Nachweis aus dem
Zeitraum 1993 bis
2010 vorhanden

Springfrosch

Rana dalmatina

Nachweis aus dem
Zeitraum 1961 bis
1980 vorhanden

Wechselkrote

Bufo viridis

Nachweis aus dem
Zeitraum 1981 bis
1992 vorhanden

Legende zum Erhaltungszustand in NRW (Ampelbewertung)
ATL = kontinentale biogeographische Region

G = glinstig

U = unglnstig/unzureichend (gelb)
S = ungunstig/schlecht (.)

2 = sich verschlechternd

1 = sich verbessernd

Die Einstufung als planungsrelevant sowie die Angaben zum Erhaltungszustand der aufgelisteten Ar-
ten richten sich nach der aktualisierten Liste der planungsrelevanten Arten (LANUYV 2020a).

Bei Arten, von denen nur Wintervorkommen aus dem Quadranten bekannt sind, aber keine Angaben
zum Erhaltungszustand des Winterbestandes der Art vorliegen, wird der Erhaltungszustand des Brut-

bestandes angegeben (z.B. Lachmowe oder Saatkrahe).



4 Wirkfaktoren des VVorhabens
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Folgende Wirkfaktoren sind bei den Auswirkungen des VVorhabens zu betrachten.

Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor (Potenzielle) Auswirkungen
Baufeldrdumung, e Verletzung / T6étung planungsrelevanter Arten und /
Baumalinahmen: oder europdischer VVogelarten

e Entfernen von Gehélzen

e Ruckschnitt randlich stehender Ge-
holze

e Abschieben der Vegetationsdecke

e Versiegelung

e Entnahme / Beschédigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten und Nahrungshabitaten pla-
nungsrelevanter Arten und / oder sonstiger europdi-
scher VVogelarten

e Vorlbergehende Immissionenwir-
kung (Larm, Erschitterungen etc.)

o visuelle Storreize durch Bauma-
schinen und Personen

e temporére Stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten sowie Nahrungshabitaten planungsrelevanter Arten
und / oder sonstiger européischer VVogelarten

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

(Potenzielle) Auswirkungen

o dauerhafte Fl&cheninanspruchnah-
me durch die geplante Bebauung

o dauerhafte Entnahme / Besch&digung / Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und Nahrungshabita-
ten planungsrelevanter Arten und / oder sonstiger eu-
ropdischer Vogelarten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

(Potenzielle) Auswirkungen

e von Bewohnern der neuen Wohn-
héuser bzw. von Beleuchtungsein-
richtungen ausgehende visuelle /
akustische Reize

o dauerhafte Stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten sowie Nahrungshabitaten planungsrelevanter Arten
und / oder sonstiger européischer VVogelarten

Bei den 0.g. anlagebedingten und betriebsbedingten Wirkfaktoren ist zu berlicksichtigen, dass Teilfl&-
chen des Plangebiets bereits jetzt versiegelt sind. Das Plangebiet grenzt bereits jetzt auf zwei Seiten an
bestehende Bebauung und ist von dort ausgehenden Stérungen ausgesetzt.




5 Bewertung der Recherche-Ergebnisse / Begehungen

51 Planungsrelevante Arten
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Im Folgenden wird flr jede planungsrelevante Art aus dem ermittelten Artenspektrum geprift, ob im
Plangebiet und dessen Umfeld ein Vorkommen der jeweiligen Art aktuell bekannt ist oder aufgrund
der Habitatausstattung erwartet werden kann.
Fur diejenigen Arten, bei denen Vorkommen bekannt oder zu erwarten sind, wird vor dem Hinter-

grund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit unter Einbeziehung aller relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens gepriift, ob die Art durch das Vorhaben betroffen ist und daher Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

Sollte dies zutreffen, ist fur die betroffenen Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse erforderlich.
Bei der vertiefenden Priifung der Verbotstatbestdnde wirden dann Vermeidungsmanahmen ein-

schlieRlich vorgezogener Ausgleichsmalinahmen konzipiert.

Tabelle 3: Zu prifendes Artenspektrum

Art
Deutscher Name

Vorkommen der Art moglich?

Sind negative Auswirkungen auf
die Art durch das VVorhaben zu
erwarten?

Vogel
Bluthanfling ja (Nahrungsgast) nein
. ja (Nahrungsgast im Umfeld .
Eisvogel (Dorfteich)) nein
Feldlerche nein nein
Feldschwirl nein nein
Feldsperling ja (Nahrungsgast) nein
Girlitz ja (Nahrungsgast) nein
Graureiher ja (Nahrungsgast) nein
Habicht ja (Nahrungsgast) nein
Kiebitz nein nein
Kleinspecht ja (Nahrungsgast im Umfeld) nein
Kornweihe ja (Nahrungsgast) nein
Kranich ja (Uberflug wihrend des Zugs) nein
Kuckuck ja nein
Lachmowe ja (Nahrungsgast im Umfeld) nein
Maéusebussard . IRl Nahrungsg_a st nein
im Umfeld nachgewiesen)
Mehlschwalbe IVl Nahrungsga_st L nein
Luftraum nachgewiesen)

Mittelspecht nein nein
Nachtigall nein nein
Neunt6ter ja (Durchzugler) nein
Rauchschwalbe IR (ELS MRl nein

Luftraum nachgewiesen)
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Art Sind negative Auswirkungen auf
Vorkommen der Art moglich? die Art durch das Vorhaben zu
Deutscher Name
erwarten?
Rebhuhn nein nein
Saatkrdhe ja (Nahrungsgast) nein
Schleiereule ja (Nahrungsgast) nein
Schwarzkehlchen ja (Durchziigler) nein
Schwarzspecht nein nein
Singschwan nein nein
Sperber ja (Nahrungsgast) nein
Star ja (als Nahrungsgast nachgewiesen) nein
Steinkauz nein nein
Teichrohrsanger nein nein
ja (als Nahrungsgast im Plangebiet
Turmfalke und Umfeld, sowie im Umfeld als nein
Brutvogel nachgewiesen)
Turteltaube ja (Nahrungsgast) nein
Waldkauz ja (Nahrungsgast) nein
Waldlaubsénger nein nein
Waldohreule ja (Nahrungsgast) nein
Waldschnepfe nein nein
Wespenbussard ja (Nahrungsgast) nein
Amphibien
Geburtshelferkrote nein nein
Springfrosch nein nein
Wechselkrote nein nein

Fledermause

Die Geholze im Umfeld des Plangebiets weisen keine als Fledermausquartiere geeigneten Strukturen
auf. Gebaude liegen nicht im Plangebiet. Fledermausquartiere an den dem Plangebiet zugewandten
Seiten der Gebédude im direkten Umfeld sind aufgrund fehlender Strukturen nicht zu erwarten. Vor-
kommen von Fledermausarten als Nahrungsgéaste sind nicht auszuschlief3en.

Vogel
Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn

Bruten von Bodenbriitern der offenen Feldflur (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn) sind aufgrund der be-
stehenden Vertikalstrukturen (unmittelbar an das Plangebiet angrenzende Wohnbebauung mit Gehél-
zen) (=Kulissenwirkung) sowie der Storungen durch Haustiere (Gefahr der Prédation) nicht zu erwar-
ten. Alle Arten wurden wéhrend der Begehungen nicht nachgewiesen.

Bluthanfling, Girlitz
Das Auftreten von Bluthénfling und Girlitz als Nahrungsgaste ist nicht auszuschlieRen. Beide Arten
wurden wéhrend der Begehungen nicht festgestellt, insbesondere Hinweise auf Reviere im Umfeld des

Plangebiets ergaben sich nicht.
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Feldschwirl

Der Feldschwirl nutzt als Lebensraum gebuschreiche, (feuchte) Extensivgriinlander, gréfiere Wald-
lichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie VVerlandungszonen von Gewassern. Entsprechende Habitate
kommen im Plangebiet nicht vor, so dass ein Vorkommen auszuschlieRen ist.

Feldsperling
Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Griinlandan-

teil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldréndern. Daruber hinaus dringt er bis in die Randbereiche
landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemusegéarten oder Parkanlagen besiedelt. Als Hohlenbri-
ter nutzt der Feldsperling Specht- oder Faulhthlen, Geb&udenischen, aber auch Nistkésten. Potenzielle
Brutplatze werden nicht beansprucht. Ein Vorkommen als Nahrungsgast (vor allem im Winter) ist
nicht auszuschlieRen. Nachweise der Art wurden im Rahmen der Begehungen nicht erbracht.

Neuntoter, Schwarzkehlchen

Arten, die gebuschreiches Offenland als Lebensraum nutzen (Neuntéter, Schwarzkehichen) sind als
Durchzigler nicht auszuschlieRen. Fur das Schwarzkehlchen als Bodenbriiter sind geeignete Brutplat-
ze aufgrund der Nahe zur Siedlung (Gefahr der Pradation durch Hauskatzen) im Plangebiet auszu-

schlieBen. Fur den Neuntéter sind geeignete Brutpldtze (vorwiegend hochgewachsene Dornenstrau-
cher) nicht vorhanden. Beide Arten wurden wahrend der Begehungen nicht festgestellt.

Das Vorkommen von typischen Waldarten wie Waldlaubsanger oder Waldschnepfe oder gewésseras-
soziierter Vogelarten (Eisvogel, Teichrohrsénger) ist aufgrund fehlender Habitate auszuschlief3en.

Schilfbestédnde als Brutplatz fur den Teichrohrsédnger fehlen ebenso wie Gewésser mit Steilufern als
Brutplatz fur den Eisvogel. Vorkommen des Eisvogels als Nahrungsgast am Dorfteich sind nicht vol-
lig auszuschlielen.

Greifvogel / Eulen
Der Turmfalke wurde als Brutvogel im Umfeld des Plangebiets (ca. 55m stiddstlich des Plangebiets in

einem ehemaligen Krahennest in der Krone einer schmalblattrigen Weide am Rand des Dorfteiches)
festgestellt. Das Plangebiet wurde vom Turmfalken mehrmals als Nahrungshabitat genutzt.
Baubedingte Stérungen wéhrend der kommenden Brutphase 2021 sind nicht zu erwarten, da sich der
Brutbaum im Siedlungsbereich befindet und bereits jetzt zahlreichen Stérungen ausgesetzt ist. Die
Brut 2020 ist Anfang August bereits abgeschlossen.

Der Méusebussard wurde regelmalig im Umfeld des Plangebietes als Nahrungsgast beobachtet. Ge-
eignete Brutplatze sind im Umfeld des Plangebiets nicht vorhanden.

Vorkommen weiterer Greifvogelarten (Habicht, Kornweihe, Sperber, Schwarzmilan oder Wespenbus-
sard) als Nahrungsgaste sind nicht auszuschlieRen. Geeignete Brutplatze sind aber im direkten Umfeld
des Plangebiets nicht vorhanden.

Vorkommen von Eulen (insbesondere Schleiereule, Waldohreule und Waldkauz) als Nahrungsgéaste
sind nicht auszuschlieRen. Fiir die Schleiereule geeignete Brutpldtze sind in den Gebduden im direkten
Umfeld des Plangebiets nicht vorhanden. Die Gehdlze im Umfeld des Plangebiets weisen keine aus-
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reichend dimensionierten Hoéhlen fiir den Waldkauz auf. Potenziell fur die Waldohreule als Brutplatz
geeignete Rabenkrahennester befinden sich in den Baumen um den Dorfteich. Im Untersuchungsjahr
fand eine Nutzung durch Turmfalke (vorjéhriges Rabenkrahennest) und Rabenkréahe (diesjahrige Brut
in einem anderen Nest) statt.

Eine Nutzung des Steinkauz-Nistkastens in dem Walnussbaum nérdlich des Plangebiets konnte nicht
beobachtet werden. Geeignete Hohlen in den Baumen im Umfeld sind nicht vorhanden.

Schwalben

Rauch- und Mehlschwalben wurden als Nahrungsgéste tiber dem Plangebiet beobachtet. Mehlschwal-
bennester an den an das Plangebiet angrenzenden Geb&uden wurden nicht festgestellt. Eine Beein-
trachtigung von Brutplatzen im weiteren Umfeld ist nicht gegeben.

Spechte
Bis auf den Griinspecht erfolgten keine Spechtnachweise im Umfeld des Plangebiets. Vorkommen des

Kleinspechts im Winter als Nahrungsgast sind nicht auszuschlieBen. Kleinspechthéhlen wurden im
Umfeld des Plangebiets nicht festgestellt. Schwarz — und Mittelspecht sind Bewohner gréRerer Wal-
der, mit einem Vorkommen im Umfeld des Plangebiets ist nicht zu rechnen.

Kuckuck

Bruten von fur den Kuckuck geeigneten Wirtsvogeln (Rotkehlchen, Ménchsgrasmiicke) sind im Um-
feld des Plangebiets nicht auszuschlieBen. Bei den Gehdlzen im Plangebiet ergaben sich keine Hin-
weise auf Bruten irgendeiner VVogelart, so dass Brutplatze von Wirtsvogelarten nicht betroffen sind.

Die Nachtigall besiedelt gebuschreiche Rander von Laub- und Mischwéldern, Feldgehdlze, Gebusche,
Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Ddmme. Dabei sucht sie die N&he zu Gewassern, Feuchtge-
bieten oder Auen. Die Habitate im Umfeld des Plangebiets (Gehélzsaum am Hochbach) sind als kaum
geeignet einzustufen, zumal in Siedlungsnéhe fur die am Boden oder in Bodenndhe briitende Nachti-
gall die Gefahr der Prédation durch Hauskatzen gegeben ist. Die Nachtigall wurde bei keiner der Be-
gehungen nachgewiesen.

Star

Der Star wurde an der Grenze des Plangebiets als Nahrungsgast nachgewiesen. Hinweise auf eine Brut
im Umfeld ergaben sich nicht. Potenziell geeignete Brutpldtze (Baumhdhlen, Nischen und Spalten an
Gebduden) werden nicht beansprucht.

Turteltaube

Die Brutplatze der Turteltaube liegen meist in Feldgehdlzen, baumreichen Hecken und Gebuischen, an
gebiischreichen Waldrandern oder in lichten Laub- und Mischwéldern. Zur Nahrungsaufnahme wer-
den Ackerflachen, Grunlédnder und schutter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht. Potenziell geeigne-
te Brutgehdlze im Umfeld des Plangebiets werden nicht beansprucht. ein Auftreten als Nahrungsgast
ist nicht vollig auszuschlieRen. Hinweise auf ein Vorkommen ergaben sich nicht.



Anlage 13

Hinweise auf Bruten von Koloniebriitern (Graureiher, Saatkréhe) ergaben sich nicht.

Vorkommen weiterer planungsrelevanter Vogelarten als Nahrungsgéste oder Durchzugler sind im
Plangebiet und dessen ndherem Umfeld nicht auszuschlieBen (bspw. Graureiher, Lachmowe, Saatkra-
he).

Fur die im Bereich des Plangebiets bzw. im direkten Umfeld nachgewiesenen (Mausebussard, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Star, Turmfalke) oder potenziell vorkommenden planungsrelevanten Vo-
gelarten und Fledermausarten besitzt das Gebiet allenfalls Bedeutung als Teil des Nahrungshabitats.
Nahrungshabitate sind nur geschutzt, wenn sie von essentieller Bedeutung fiir die lokalen Populatio-
nen sind (was hier aufgrund der geringen GroRe des Plangebiets (ca. 0,5 ha) und der Ausweichmég-
lichkeiten im Umfeld auszuschlielRen ist).

Amphibien

Mit einem Vorkommen der genannten planungsrelevanten Amphibienarten (Geburtshelferkrote,
Springfrosch, Wechselkréte) ist nicht zu rechnen, da weder im Plangebiet noch im Umfeld geeignete
Laichgewadsser sowie Landlebensrdume vorhanden sind. Der Dorfteich in Ramershoven ist aufgrund
seines Fischbestandes fiir alle Arten ungeeignet, der Hochbach aufgrund seiner Auspragung.

Fir das Vorkommen der Geburtshelferkrte sind geeignete Landlebensrdume (spalten- und hohlraum-
reiche, steinige Substrate, insbesondere Trockenmauern, Felsen, Steinschittungen, Blockhalden etc.,
ersatzweise Kleinsdugerbauten in wenig bewachsenen Hangfléchen als Versteckplatze) im unmittelba-
ren Umfeld des Laichgewassers notwendig. Entsprechende Landlebensraume fehlen im Umfeld des

Plangebiets ebenso wie geeignete Laichgewasser.

Der Springfrosch ist eine wirmeliebende Art, die in Hartholzauen entlang von Flussldufen, in lichten
gewasserreichen Laubmischwaldern, an Waldréndern und auf Waldwiesen sowie in isoliert gelegenen
Feldgehdlzen und Waldinseln vorkommt. Als Laichgewdsser werden Wald- und Waldrandtimpel,
Weiher, kleine Teiche, Wassergraben sowie temporare Gewasser besiedelt. Bevorzugt werden son-
nenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie Gewésser. Geeignete Landlebensrdume, meist
Laubwaélder verschiedenster Auspragung, vor allem aber warmebegiinstigte, kraut- und staudenreiche
sowie lichte Laubwalder mit Altholzbestdnden fehlen im Umfeld.

Die Wechselkrote besiedelt als Laichgewasser groRere Timpel und kleinere Abgrabungsgewésser mit
sonnenexponierten Flachwasserzonen. Dabei werden sowohl temporare als auch dauerhafte Gewésser
genutzt, die meist vegetationsarm und fischfrei sind. Als Sommerlebensraum dienen offene, sonnen-

exponierte, trockenwarme Habitate mit grabfahigen Béden wie zum Beispiel Ruderal- und Brachfla-
chen in frihen Sukzessionsstadien. Im Winter verstecken sich die Tiere in selbst gegrabenen Erdhoh-
len oder Kleinsdugerbauten an Bdschungen, Steinhaufen sowie in Blockschutt- und Bergehalden. Ge-
eignete Laichgewasser sind ebenso wie Landlebensrdume nicht im Umfeld des Plangebiets vorhanden.
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5.2 Sonstige, nicht planungsrelevante, europaische VVogelarten

Bei den im Plangebiet und in dessen Umfeld vorkommenden, nicht planungsrelevanten, europaischen
Vogelarten (z.B. Amsel, Heckenbraunelle, Mdnchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rabenkréhe, Rotkehl-
chen) handelt es sich Uberwiegend um bundesweit, landesweit und regional ungefahrdete VVogelarten,
die landesweit verbreitet und allgemein héufig sind.

Bei den im Umfeld vorkommenden Vogelarten die bundesweit, landesweit oder regional auf der Vor-
warnliste stehen (Bachstelze, Haussperling, Stockente) oder landesweit oder regional als gefahrdet
oder stark geféhrdet eingestuft werden (Turkentaube, Wacholderdrossel) ist nicht von einer Beein-
trachtigung auszugehen, da Brutplatze dieser Arten (Gebéude, hthere Baume, Gewasser) durch das
Vorhaben nicht beansprucht werden.

Alle wildlebenden Vogelarten sind allerdings grundséatzlich durch die EU-Vogelschutzrichtlinie
geschitzt.

Bei den nicht planungsrelevanten europdischen Vogelarten kann es durch das Vorhaben wahrend der
Bauphase bei der Rodung von Gehdlzen innerhalb der Brutzeit zur Zerstérung von Nestern (und der
damit einhergehenden Zerstérung von Gelegen oder T6tung von Jungvigeln) sowie zu Beeintréachti-
gungen durch Stérungen kommen. Bei dem im Plangebiet vorkommenden Brombeer-Gebiisch wurden
keine Vogelbruten festgestellt. Aufgrund der niedrigen Héhe des Gebischs ist fir dieses Jahr auch
nicht mehr von Vogelbruten auszugehen.

Von einer Beeintrdchtigung bedeutender lokaler Populationen mit nennenswerten Bestdnden durch
dauerhafte Beseitigung von potenziellen Brutplatzen oder durch Stérungen ist bei der Umsetzung des
Vorhabens nicht auszugehen, da die Beeintrachtigung nur kleinflachig ist und im Umfeld ausreichende
Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind. AuRerdem sind diese Arten relativ tolerant gegentiber Sto-
rungen. Es liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im
Bereich des Vorhabens vor.

Eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung ist somit fiir diese Arten nicht notwendig.

6 Hinweise zu Vermeidungsmalinahmen (einschl. vorgezogener Ausgleichsmafnahmen)

Planungsrelevante Arten
Planungsrelevante Arten sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Daher sind VermeidungsmaRnah-

men (einschlieBlich vorgezogener Ausgleichsmanahmen) fiir planungsrelevante Arten nicht erforder-
lich.
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Sonstige europaische Vogelarten (Vogelarten, die nicht als planungsrelevant eingestuft werden)
Gemal der Vogelschutzrichtlinie sind grundsétzlich die Bruten aller wildlebenden Vogelarten vor

Zerstorung zu schitzen. Grundsétzlich sind notwendige Baumféallungen und Gehdlzrodungen nur au-
Rerhalb der Brutzeit vorzunehmen, also in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. (29.) Februar, da sich
einige Singvogelbruten bis August hinziehen kénnen. Dies entspricht auch den gesetzlichen Vorgaben
gemaR § 39 Abs. 5, Satz 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Bei dem im Plangebiet vorkommenden Brombeer-Gebiisch wurden keine Vogelbruten festgestellit.

Aufgrund der niedrigen Héhe des Gebiischs ist fiir dieses Jahr auch nicht mehr von Vogelbruten aus-
zugehen.

Bei einem Beginn der Baufeldfreirfumung noch im Jahr 2020 sind keine Verluste von Vogelbruten
mehr durch Rodung des Gebiisches zu befurchten. Sollte sich der Beginn der Baufeldfreimachung in
das kommende Jahr / die kommenden Jahre verschieben, ist das Gebiisch bereits im vorausgehenden
Winterhalbjahr zu den oben angegebenen Zeiten zu roden.

7 Zusammenfassung und Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Prifung

In der Stadt Rheinbach ist im Ortsteil Ramershoven die Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach-
Ramershoven Nr. 1 ,,Am Hochbachweg“ geplant. Auf einer bisher landwirtschaftlich genutzten Flache
sollen Wohnhéuser errichtet werden.

Zur Realisierung der Bebauung ist die kleinflachige Rodung von Gehélzen (niedriges Brombeerge-
biisch) notwendig. Der Abbruch von bestehenden Gebéuden ist nicht erforderlich.

Fur dieses Vorhaben wurde eine Artenschutzprifung (ASP) erstellt.

In dem vorliegenden Gutachten wurde geprift, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1BNatSchG
(2010) durch die Realisierung des Planvorhabens verwirklicht werden.

Die Priufung ergab, dass durch das Vorhaben keine planungsrelevanten Arten betroffen sind
und somit bei planungsrelevanten Arten keine Verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost
werden.

Daher sind Vermeidungsmalinahmen (einschlieBlich vorgezogener AusgleichsmalRnahmen) fur
planungsrelevante Arten nicht erforderlich.

Um mdgliche Beeintrachtigungen derjenigen europdischen Vogelarten, die nicht zu den pla-
nungsrelevanten Arten gerechnet werden, zu vermeiden, werden zeitliche Beschrankungen fur
das Entfernen von Gehdlzen (s Kapitel 6).
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Mit dem Vorkommen von Arten, die nur in Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie gelistet sind,
ist aufgrund der Habitate im Bereich des Plangebiets sowie in dessen direktem Umfeld nicht zu rech-
nen.

FAZIT:

Planungsrelevante Arten sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Unter der Beriicksichtigung zeitlicher Beschrankungen fiir das Entfernen von Gehdlzen werden die
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auch fir die potenziell betroffenen, nicht planungsre-

levanten, europaischen Vogelarten nicht ausgeldst.

Neunkirchen-Seelscheid, den 6. August 2020

p aﬁ/f ﬂo’/ ik

Dr. Ralph Schépwinkel; Diplom-Biologe
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —
Anlage 13
A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach-Ramershoven Nr. 1 ,Am Hochbachweg*; Stadt Rheinbach, Ortsteil Ramershoven

.06.08.2020

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

). Stadt Rheinbach

Plan-/Vorhabentrager (Name Antragstellung (Datum

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausflihrungsart, relevante Wirkfaktoren);
gof. Verweis auf andere Unterlagen.

Siehe: "Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach-Ramershoven Nr. 1 ,Am Hochbachweg®; Stadt
Rheinbach, Ortsteil Ramershoven - Artenschutzprifung" vom 06.08.2020 (Dr. Ralph Schépwinkel;
Diplom-Biologe)

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Clja @ nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen

oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen

nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Siehe: "Aufstellung des Bebauungsplanes Rheinbach-Ramershoven Nr. 1 ,Am
Hochbachweg®; Stadt Rheinbach, Ortsteil Ramershoven - Artenschutzprifung” vom
06.08.2020 (Dr. Ralph Schopwinkel; Diplom-Biologe)

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? la nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Anlage 13

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung
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