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1 ANLASS, AUFGABENSTELLUNG UND BESCHREIBUNG DES VORHA-
BENS

Am westlichen Rand der Stadt Rheinbach sollen auf dem Gelande des TC Sportparks Rhein-
bach die baulichen Anlagen erweitert und einer differenzierten Nutzung zugefiihrt werden. Zu-
satzlich ist eine Umstrukturierung von weiteren Anlagen im AulR3enbereich des Gelandes ge-
plant, indem im Bereich der westlichen Tennisplétze ein weiterer Parkbereich entstehen soll.

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens ist eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) gemal § 44
BNatSchG und VV-Artenschutz zu erarbeiten.

Das vorliegende artenschutzrechtliche Gutachten behandelt die Belange der geschiitzten Ar-
ten im Sinne einer Artenschutzprifung der Stufe 1 (ASP [). Im Zuge der hiermit vorgelegten
ASP | soll Uberpruft werden, ob die potenziell im Gebiet vorkommenden Arten, inshesondere
die planungsrelevanten Arten, gegebenenfalls vom Vorhaben bzw. den vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren beeintrachtigt werden. Dazu wird mit Hilfe des vom Landesamt fUr Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz (LANUV) bereitgestellten Fachinformationssystem in Abstimmung mit
den standortlichen Gegebenheiten eine Liste der potenziell betroffenen planungsrelevanten
Arten erstellt. Die geplanten MalBnhahmen des Bauvorhabens werden anschlie3end hinsichtlich
in Betracht kommender Verbotstatbestdnde auf die vorkommenden planungsrelevanten Arten

gepruft.

Danach werden die fiir die Umsetzung des Vorhabens notwendigen Malinahmen bzw. Ein-
griffe dargestellt. AbschlieRend erfolgt eine Beurteilung, ob durch die Umsetzung der aus dem
Bebauungsplan resultierenden Maflinahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemaf
§ 44 BNatSchG und VV-Artenschutz ausgeldst werden. Kann fiir im Untersuchungsgebiet vor-
kommende Arten bereits aufgrund dieser allgemeinen Plausibilitétsiiberlegungen sicher aus-
geschlossen werden, dass Beeintrachtigungen auftreten, ist die Artenschutzpriifung abge-
schlossen. Kann fir im Untersuchungsgebiet nachweislich vorkommende oder plausibel an-
zunehmende Arten nach den Kriterien der ASP Stufe | hingegen nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Zugriffsverbote des § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst werden, ist eine ver-
tiefende Art-fur-Art—Analyse erforderlich (ASP Stufe I1).
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LAGE UND ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Plangebiet liegt am westlichen Rand der Stadt Rheinbach (s. Abb. 1). Der Geltungsbe-
reich befindet sich in der Gemarkung Rheinbach, Flur 2 und nimmt die Flurstiicke 970, 971
973, 1129, 1130, 1131, 1132, 1133, 1134, 1135, 1136 und Teile des Flurstiicks 195 in An-

spruch.

Im Norden verlauft die Strae ,Schornbuschweg® entlang des Plangebiets. Im Westen bildet
ein Wirtschaftsweg die Grenze des Plangebiets zur angrenzenden Feldflur. Ostlich grenzt die
L493 sowie der Siedlungsrand an das Projektgebiet an. Im Siiden wird das Gebiet von der
bestehenden Fluchtlingsunterkunft abgegrenzt. Stdoéstlich grenzen der Rotterbach und ein

Waldstiick an das Gebiet an (s. Abb. 2).

Im Westen, Norden und Siden ist das Plangebiet groRraumig von landwirtschaftlicher Nutz-

flache umgeben.
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Abbildung 1: Grobe Verortung des Plangebietes im groRraumigen Kontext (BE-

ZIRKSREGIERUNG KOLN, unmaRstébliche Darstellung)
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Abbildung 2: Geltungsbereich des Plangebietes (Stadt Rheinbach, unmalstébliche

Darstellung)

2.1 Naturraumliche Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Die naturrdumliche Beschreibung dient einer kurzen Charakterisierung des Vorhabenstand-
orts und somit der vom Vorhaben in Anspruch genommenen Teile der naturraumlichen Haupt-
einheiten. Das Plangebiet z&hlt naturraumlich zur Grol3landschaft D 35 ,Niederrheinisches
Tiefland und Kdlner Bucht” und darin zur Haupteinheit NRW-553 ,Zllpicher Borde*.

Weiterhin wird das Plangebiet zur 6kologischen Raumeinheit ,Swistbucht” (NRW 553.01) ge-
rechnet.

211 Zilpicher Borde

Der Sudteil der rheinischen LoRbérden, die Zilpicher Borde, ist eine durch tektonische Vor-
gange gepragte Landschaft mit einer durchschnittlichen Hohenlage zwischen 100 bis 150 m
U. NN. Die durch tertidre und jingere Sedimente gepragte Landschaft ist von méachtigen Ter-
rassenschottern der Haupt- und Mitteltrassen im Bereich des Rhein-Maas Schwemmfachers
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bedeckt, auf denen eine LéRauflagerung von rund 2 Metern Machtigkeit vorhanden ist. Inner-
halb der Zlpicher Bérde sind primar tief entkalkte L6Rlehme vorhanden, aus denen Brauner-
den entstanden (BLR 1978).

2.1.2 Swistbucht

Die ,Swistbucht® ist eine von den Hugellandern des Unteren Mittelrheingebietes und dem nord-
Ostlichen Eifelfuld umrahmte Landschaft, die aufgrund der guinstigen Klima- und Bodenbedin-
gungen von intensivem Obstbau gepragt ist. Dieser sudoéstliche Zipfel der Zulpicher Bérde
steigt im Sudwesten auf Gber 200 4. NN an, wodurch die zahlreich vorhandenen Béache in
norddstlicher Richtung in den Swistbach entwéassern (BLR 1978).

3 PLANERISCHE VORGABEN

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Region Bonn / Rhein-Sieg
stellt das Plangebiet als ,Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich® dar.

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Rheinbach sieht fiir den Planbereich ,Sonderbau-

flache (mit Nutzungsart)“ vor.
Nationale und internationale Schutzgebiete

Im Plangebiet sind weder europaische (FFH- oder Vogelschutzgebiete) noch nationale Schutz-
gebiete (NSG, LSG) nach Bundesnaturschutzgesetz, geschiitzte Landschaftsbestandteile (8§
29 BNatSchG) sowie gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG beziehungsweise
§ 42 Landschaftsgesetz NRW vorhanden

Das Plangebiet befindet sich im Naturpark Rheinland.

Die dem Plangebiet néchstgelegenen Schutzgebiete sind das Landschaftsschutzgebiet
»~owistbucht-Rheinbacher LoRplatte* (LSG-5207-0004) in einer Entfernung von rund 450 m
westlich des Plangebiets und das Landschaftsschutzgebiet ,Rheinbacher Osteifel® (LSG-
5307-0007) mit einer Entfernung von rund 370 m sudlich des Projektgebiets. Das Naturschutz-
gebiet ,Rotterbach und Hacksiefen® (SU-073) liegt rund 1.100 m stidwestlich des Plangebiets.
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4 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN AUF TIERARTEN

Aus der Umsetzung des Bauvorhabens ergeben sich Auswirkungen, die potenziell Verbotstat-
bestande gemanR § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG hervorrufen kénnen. Die Auswirkungen werden

unterteilt in

e mit den Bauarbeiten verbundene Wirkungen = baubedingte Auswirkungen und
e durch die zu errichtenden Bauwerke verursachte Wirkungen = anlagebedingte Auswirkun-
gen.

4.1 Mogliche Auswirkungen auf Vogel

Baubedingte Auswirkungen durch die voriibergehende Inanspruchnahme von Flachen durch
Baufelder beim Ausbau des Gebaudes sind Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinaus
insoweit zu untersuchen, als bei der Errichtung des Gebaudes mdglicherweise Austauschbe-

ziehungen temporar betroffen sein kénnen.

Beeintrachtigungen sind durch baubedingte Emissionen von Larm, Licht, Staub und Schad-

stoffen sowie durch optische Reize und Erschitterungen mdglich.

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens ist eine direkte, dauerhafte Inanspruchnahme
essenzieller Lebensraume durch das Gebaude und Nebenflachen méglich. Insbesondere ist
hier auf die mdgliche Zerstérung bzw. erhebliche Stérung von Brutstétten zu achten.

5 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Das deutsche Artenschutzrecht gemaf Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) fordert neben
dem allgemeinen Artenschutz (Verbot von mutwilliger Beunruhigung, Fangen, Téten oder Ver-
letzen bzw. der Beeintrachtigung oder Zerstérung von Lebensstitten ohne vernlnftigen
Grund) einen weitergehenden Schutz der "Besonders geschitzten Arten" sowie der "Streng
geschitzten Arten". Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren

sind auch die Artenschutzbelange zu prifen.

Die Einordnung in streng geschiitzte und besonders geschiitzte Arten bezieht sich auf ver-
schiedene Verordnungen und Richtlinien auf Bundes- und EU-Ebene und richtet sich nach der
Auflistung in den Anhangen der EU-Artenschutzverordnung (EUArtSchvV), der EU-Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), der EU-Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) sowie der Bundes-
artenschutzverordnung (BArtSchV). Alle "Streng geschutzten Arten” werden zugleich als "Be-

sonders geschiitzte Arten" gefiihrt. Einen Uberblick gibt Tab. 1.
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Tabelle 1: Gesetzliche Definition der Geschiitzten Arten nach BNatSchG

Einordnung |Streng geschitzte Arten Besonders geschiitzte Arten

Anhang A oder B der EUArtSchv
Anhang IV der FFH-RL

Europaische Vogelarten nach VS-RL
Anlage 1 Spalte 2 der BArtSchv

Anhang A der EUArtSchv
Bezug Anhang IV der FFH-RL
Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV

Fur "Besonders geschutzte Arten" gilt gemafd § 44 (1) Nr. 1 u. 3 BNatSchG ein Zugriffsverbot
(nachstellen / fangen / verletzen / tbten / entnehmen, beschadigen oder zerstéren der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten).

Der Schutz fur "Streng geschitzte Arten" und der Europaischen Vogelarten! wird in § 44 (1)
Nr. 2 um das Verbot der erheblichen Stérung wahrend der "Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten" erweitert. Als erheblich wird eine Stérung defi-
niert, wenn sich dadurch "der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-

tert".

In § 44 (5) Satz 5 BNatSchG werden die nur nach nationalem Recht besonders geschiitzten
Arten, d. h. alle geschiitzten Arten aul3er den européaisch geschitzten Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie und Europaischen Vogelarten, bei Eingriffen und Vorhaben von den arten-

schutzrechtlichen Verboten pauschal freigestellt.

§ 44 (5) BNatSchG erdéffnet weiterhin die Mdglichkeit der Freistellung von den Bestimmungen
des Artenschutzes fir Vorhaben im Sinne des § 18 BNatSchG, die nach den entsprechenden
Vorschriften des BauGB zulassig sind. Fir die Zulassung sind zunachst Vermeidung, Aus-
gleich und Ersatz von Beeintrachtigungen zu prifen. Der Eingriff ist zu untersagen, wenn Be-
eintrachtigungen nicht vermeidbar, ausgleichbar und ersetzbar sind und die Belange von Natur
und Landschaft in der Abwéagung vorgehen. Fir die Freistellung von den artenschutzrechtli-
chen Verboten muss uber die naturschutzrechtliche Genehmigung hinaus der Nachweis er-
bracht werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt wird. Stehen Ausweichhabitate zur Verfugung,
ist zu priufen, ob die betroffenen Populationen diese nutzen kénnen und somit in ihrem derzei-
tigen Erhaltungszustand verbleiben. Kann dies nicht ausreichend und langfristig gewahrleistet
werden, sind geeignete Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malinahmen) durchzu-

fuhren, deren Wirksamkeit nachzuweisen ist.

' Europaische Vogelarten sind gemaf Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie samtliche wildlebenden Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten heimisch sind.
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Die sogenannten Zugriffsverbote, die als Schutzinstrumente fur besonders geschitzte und
bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten fungieren, sind im § 44 Abs. 1 BNatSchG verankert.
Bei der Durchfuihrung der Artenschutzrechtlichen Prifung sind die ersten vier Verbote zu be-

achten, welche wie folgt lauten:

944 (1) BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

Es ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-

schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten

aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffs-

verbote) “.

Ginster * Landschaft + Umwelt Artenschutzrechtliche Priifung
Stadt Rheinbach, Bebauungsplan Nr. 22 ,Schombuschweg®, 3. Anderung



Anlage 11

8
6 EINSCHATZUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN BELANGE
6.1 Beschreibung der Lebensraume im Gebiet

Die Begehung des Plangebietes wurde am 04.10.2021 durchgefuihrt. Das gesamte Gelande
des Sportparks ist von versiegelten Flachen, wie von Gebauden, Erschliel3ung, Stellplatzfla-
chen (s. Abb. 3) und Sportpléatzen (s. Abb. 4) dominiert. Kleinere Teilflachen bestehen aus kurz
gemahten und artenarmen Wiesenflachen (s. Abb. 5).

Das Plangebiet ist im Westen, Osten und Stiden von Geholzsdumen umgeben. Dort kommen
junge bis mittelalte Einzelgehdlze wie Platane (Platanus spec.), Hainbuche (Carpinus betulus),
Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Vogelkirsche (Prunus avium), und weitere strauchartige
Arten wie Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus), Wolliger Schneeball (Viburnum lan-
tana), Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Gewdhnliches Pfaffenhittchen (Euonymus eu-
ropaeus), Gelber Blasenstrauch (Colutea arborescens), Felsenbirne (Amelanchier spec.),

Rose (Rosa spec.) und Weil3dorn (Crataegus spec.) vor (s. Abb. 6).

Auch entlang der Stellplatzflachen (s. Abb. 3) und zwischen den Tennisplatzen (s. Abb. 7)
stehen Geholze wie Kiefer (Pinus spec.), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Birke (Betula pen-
dula), Traubeneiche (Quercus petraea) und Sal-Weide (Salix caprea) sowie geblisch- und he-
ckenartige Strukturen mit Arten wie Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Feldahorn (Acer
campestre), Gewohnliches Pfaffenhiittchen (Euonymus europaeus), Gelber Blasenstrauch
(Colutea arborescens), Liguster (Ligustrum vulgare), Felsenbirne (Amelanchier spec.), Rose
(Rosa spec.), Weilzdorn (Crataegus spec.) und Brombeere (Rubus fruticosus agg.).

Das Plangebiet ist durch seine Lage am Siedlungsrand, die angrenzenden Stral3en sowie die

landwirtschaftlich genutzten Flachen im Umfeld gepragt.
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Abbildung 3: Blick aus westlicher Richtung in das Projektgebiet
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Abbildung 4: Tennisplatze im Studwesten des Plangebiets
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Abbildung 5: Grunflache im Zentrum des Projekt-  Abbildung 6: Geholzsaum mit he-
gebiets ckenartigen Strukturen am sudwestli-

chen Rand des Plangebiets

Abbildung 7:  Geblschstrukturen zwischen den Tennisplatzen im Stidwesten des Plangebiets

Ginster * Landschaft + Umwelt Artenschutzrechtliche Priifung
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6.2 Auswahl der zu bertcksichtigenden Arten

Um eine Liste der durch die Planung betroffenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten zu
erhalten, werden die Daten herangezogen, die das LANUV (Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW) zu geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen im Fachinformations-
system (FIS) zur Verfugung stellt. Eine Uberprifung der gewonnenen Informationen zu mog-
licherweise betroffenen Arten findet durch eine Beurteilung der durch die Planung betroffenen
Biotopstrukturen bezuglich ihrer Eignung als Lebensrdume fir planungsrelevante Arten statt
(Plausibilitatsprifung).

Im Fachinformationssystem (FIS) des LANUV sind vollstéandige Listen aller planungsrelevan-
ten Arten in Nordrhein-Westfalen enthalten, die das LANUV naturschutzfachlich begrindet
ausgewahlt hat. Planungsrelevante Arten sind bei der artenschutzrechtlichen Prufung zu be-
arbeiten.

Fur jedes Messtischblatt (MTB) in Nordrhein-Westfalen lasst sich eine aktuelle Liste aller nach
2000 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten erzeugen. Eine weitere Einschrankung der
vor Ort zu erwartenden planungsrelevanten Arten ergibt sich durch eine Analyse der Lebens-
raume im betroffenen Gebiet. Dazu stellt das Landesamt ein System von 27 Ubergeordneten
Lebensraumtypen zur Verfiigung, die einzeln oder in Kombination fir das betroffene MTB ab-

gefragt werden kdnnen.

Das fiir das Vorhaben zutreffende Messtischblatt (MTB) ist das Blatt 5307- 4 (4. Quadrant des
Messtischblattes Rheinbach). Die Auswahl, der von der Planung direkt betroffenen und der
dariiber hinaus in den Geltungsbereich des Bebauungsplans und deren Umfeld vorhandenen

Lebensrdume ergibt folgende Liste der im FIS entwickelten Lebensraumtypen:
- Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebilsche, Hecken
- Vegetationsarme oder -freie Biotope
- S&ume, Hochstaudenfluren
- Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
- Gebéaude
- Fettwiesen und -weiden

Nach der Abfrage sind auf den direkt betroffenen Flachen folgende planungsrelevante Arten

zu berticksichtigen:

Saugetiere: Wildkatze

Ginster * Landschaft + Umwelt Artenschutzrechtliche Priifung
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Vogel: Bluthanfling, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Girlitz, Habicht, Kiebitz, Klein-
specht, Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe, Nachtigall, Neunttter, Rauchschwalbe,
Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Star, Steinkauz, Turteltaube, Waldkauz,

Waldohreule, Waldschnepfe, Wespenbussard.

Mdgliche artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen des Vorhabens kénnen fir diese Arten
Verluste essenzieller Lebensrdume (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) sowie Storungen oder die Ver-
letzung bzw. Totung von Individuen (8 44 (1) Nr. 1 u. 2 BNatSchG) sein.

Im Zuge einer Geldndebegehung am 04.10.2021 wurden die in Tab. 2 aufgefiihrten Vogelar-
ten erfasst.

Tabelle 2: Im Plangebiet festgestellte Vogelarten
Artname
Schutz
RLNWHRLD ) yqg | nach | gioius im Plangebi
3 . tatus im Plangebiet
v_vlssenschaft 2010 2015 BArt-
deutsch lich (BARTHEL u. SchV
HELBIG 2005)
Elster Pica pica lediglich Nahrungsgast,
da keine Nester gesehen
Rabenkréahe Corvus corone lediglich Nahrungsgast,
da keine Nester gesehen
Ringeltaube Columba palum- uberfliegend, lediglich
bus Nahrungsgast, da keine
Nester gesehen
Quellen: SUDBECK et al. 2005, GRUNEBERG et al. 2013;
RL NW= Rote Liste Nordrhein-Westfalen; RL D= Rote Liste Deutschland; VSR=Vogelschutzrichtlinie;
BArtSchV= Bundesartenschutzverordnung

Bei den erfassten Vogelarten handelt es sich um allgemein haufige und ungeféhrdete Vogel-
arten deren Populationen einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen und tber ein weites
Verbreitungsgebiet verfiigen (s. Tab. 2). Alle erfassten Arten kommen ausschlie3lich als Nah-

rungsgast und Uberflieger vor.

Das Habitatpotential ist im Wesentlichen auf Gebiisch- und Heckenbriter beschrankt. Horst-
und Hohlenbdume kommen im Plangebiet nur mit minderwertiger Habitatqualitat (keine Hoh-
lenstrukturen, geringes Baumalter) vor. Das Potenzial ist durch den anthropogenen Einfluss
mit der regelméaRigen Nutzung der Sportanlagen und dem hohen Larmpegel durch die angren-

zenden Stral3en beschrénkt. Auch fur gebdudebritende Arten bieten die im Plangebiet befind-
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lichen Gebaude wenig Brutmdglichkeiten. Fir Bodenbriter schrankt der anthropogene Ein-
fluss das Lebensraumpotenzial stark ein. Besonders durch freilaufende Katzen aufgrund der

angrenzenden Siedlung wird das Habitatpotential massiv eingeschrankt.

DarlUber hinaus ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen weiterer Arten, insbesondere
von Amphibien- und Reptilienarten. Aufgrund der habituellen und strukturellen Auspragung

der Biotope im Plangebiet sind derartige Vorkommen auch nicht zu erwarten.

6.3 Beurteilung vor dem Hintergrund der Lebensraumanspriiche

6.3.1 Ausschluss von Arten aufgrund der Habitatausstattung im Untersu-
chungsgebiet

Das regelmaRige Vorkommen oder eine Betroffenheit folgender Tierarten bzw. der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten kann aufgrund ihrer Habitatanspriche (vgl. PETERSEN et al. 2004,
GRUNEBERG, C. et al. 2013, LANUV 0.J.) sowie der habituellen und strukturellen Auspragung

der Biotope im Plangebiet und im Umfeld ausgeschlossen werden:
Saugetiere

Die Wildkatze bevorzugt alte, groRe, zusammenhangende und stérungsarme Laub- und
Mischwalder mit einer gewissen Strukturvielfalt sowie ausgepragtem Unterwuchs, Waldran-
dern und ruhigen Dickichten. Prioritér ist ein hoher Anteil offener Flachen wie Windwurfflachen,
Lichtungen mit Gras- und Strauchbewuchs, Steinhalden oder auch Wiesen und Felder als
Nahrungshabitat. Als Wurf- und Ruheplatze werden trockene Felshoéhlen und —spalten oder
Baumhohlen benétigt, auch Bodenmulden in Dickicht oder unter tief beasteten Baumen sowie
verlassene Fuchs- und Dachsbaue, Eichhdrnchenkobel und Greifvogelhorste werden genutzt.
Die Wanderung zwischen Habitaten findet entlang von Gehdlzstrukturen wie Hecken und Ge-
holzstreifen statt, als Trittsteine werden Feldgehodlze und kleinere Waldstiicke genutzt. Offene,
intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen werden allenfalls als suboptimale Jagdhabitate

genutzt.

Ein Vorkommen der Wildkatze ist im Plangebiet ausgeschlossen, da die Flache groRRraumig
von landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie Gebauden umgeben und somit anthropogen

stark beeinflusst ist.

Ginster * Landschaft + Umwelt Artenschutzrechtliche Priifung
Stadt Rheinbach, Bebauungsplan Nr. 22 ,Schombuschweg®, 3. Anderung



Anlage 11
14

Vogel

Als Charakterart der offenen Feldflur besiedelt die Feldlerche reich strukturiertes Ackerland,
extensiv genutzte Grinlander, Brachen und groRere Heidegebiete in Landschaften mit weit-
gehend freiem Horizont. Die Art bevorzugt niedrige oder gut strukturierte Gras- und Krautflu-
ren auf trockenen- bis wechselfeuchten Bdden. Ein hoher Anteil an vegetationsfreien Béden
erhoht die Habitatqualitdt. Die Feldlerche hélt zu verschiedenen Vertikalstrukturen unter-

schiedliche Abstande ein:

* Einzelbdume > 50 m

* Feldgeholze > 120 m

* Geschlossene Geholzkulisse > 160 m
* Hochspannungsleitungen > 100 m

Aufgrund der angegebenen Abstdnde zu natiirlichen oder anthropogenen Vertikalstrukturen
(s.0.) und der Lage im Siedlungsbereich ist ein Vorkommen der Feldlerche ausgeschlossen.

Der Feldschwirl besiedelt feuchte und gebischreiche Extensivgrinlander, Waldlichtungen,
grasreiche Heidegebiete und Verlandungszonen von Gewassern. Er ist innerhalb seines Ha-
bitatkomplexes auf strukturierte Offenlandbereiche angewiesen, welche sich aus einer min-
destens 20-30 cm hohen Krautschicht mit weichen, biegsamen Halmen sowie héheren Struk-
turen, die als Singwarte genutzt werden kénnen, zusammensetzt. Fur den Feldschwirl liegen
im Plangebiet keine geeigneten Habitatstrukturen vor. Ein Vorkommen dieser Art ist damit

auszuschlieRen.

Als Hohlenbriter und Charaktervogel der bauerlichen Kulturlandschatft ist der Feldsperling an
vorhandene Baumhohlen, Gebaudenischen oder Nistkdsten im Bereich der offenen Kultur-
landschaft gebunden. Im Gegensatz zu dem nah verwandten Haussperling meidet die Art das
Innere von Stadten. Das Nahrungshabitat befindet sich auf landwirtschaftlich genutztem Um-
land von Siedlungen, in Obst- und Kleingarten, Brachflachen und Waldréandern. Die ungeeig-
neten Habitatstrukturen im Plangebiet und die Lage im Siedlungsbereich lassen ein Vorkom-

men des Feldsperlings ausschlie3en.

Der Habicht besiedelt Kulturlandschaften, die sich durch das Vorkommen von geschlossenen
Waldgebieten, Waldinseln und Feldgeholzen auszeichnen. Das Bruthabitat befindet sich in
Bereichen mit altem Baumbestand in unmittelbarer Néahe zu Waldinseln. Das Nahrungshabitat
wird in abwechslungsreichen Landschaften mit ausreichenden Strukturen aufgesucht. Im Pla-
nungsgebiet kommen fir den Habicht essenzielle Strukturen und Habitatbestandteile nicht vor.

Ein Vorkommen dieser Art kann daher ausgeschlossen werden.
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Der Kiebitz bevorzugt als Charaktervogel der offenen Griinlandgebiete feuchte und exten-

sive Wiesen und Weiden. Als Bodenbriter bengétigt er als Neststandorte moglichst flache, of-
fene und wenig strukturierte Habitate, die zu Beginn der Brutzeit vegetationsfrei oder mit kur-
zer Vegetation ausgestattet sein sollten. Die ungeeigneten Habitatstrukturen im Planungsge-

biet und die Lage am Siedlungsrand und lassen ein Vorkommen des Kiebitzes ausschlieRen.

Der Kleinspecht kommt in parkartig ausgepragten sowie weiteren verschiedenen Typen lich-
ter Laub- und Mischwalder mit hohem Anteil an Alt- und Totholz vor. Dichte Waldbestande
werden hochstens im Randbereich besiedelt. Im Siedlungsbereich tritt er vereinzelt in Grin-
anlagen mit altem Baumbestand auf. Aufgrund der nicht vorhandenen Wald- und Altbaum-
strukturen ist ein Vorkommen des Kleinspechts im Plangebiet auszuschliel3en

Der Kuckuck ist als eine, hinsichtlich seiner Habitatanspriiche, aul3erst variable Art zu be-
schreiben, die bevorzugt Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte Walder sowie
Siedlungsrander und Industriebrachen besiedelt. Das Nahrungshabitat befindet sich u.a. auf
extensiv genutzten Acker- und Grinlandflachen. Im Planungsgebiet liegen keine geeigneten
Strukturen, die ihm ein Nahrungshabitat oder einen Lebensraum bieten, vor. Ein Vorkommen

des Kuckucks kann somit ausgeschlossen werden.

Der Mausebussard nutzt primar struktur- und gehdélzreiche Kulturlandschaften als Lebens-
raum. Als Bruthabitate eignen sich Waldgebiete, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Ein-
zelbaume. Hinsichtlich der Baumart fiir das Bruthabitat sind keine pragnanten Praferenzen
bekannt. Das Nahrungshabitat befindet sich auf niedrigwiichsigen, liickigen Flachen in einem
mit Grenzlinien ausgestatteten Offenland. Die Art praferiert reich strukturierte Landschaften
mit einem Mosaik aus Freiflachen und Waldstticken. Die ungeeigneten Habitatstrukturen im
Plangebiet und die Lage am Siedlungsrand lassen ein Vorkommen des Mausebussards aus-

schlie3en.

Das Habitat der Nachtigall befindet sich an gebischreichen Randern von Laub- und
Mischwaldern, Feldgehdlzen, Gebischen, Hecken sowie naturnahen Parkanlagen und Dam-
men. Das Nest wird meist am Boden oder in einer Hohe von bis zu 30 cm in der dichten
Krautschicht so angelegt, dass einzelne Zweige Giber dem Nest als Anflugwarten genutzt wer-
den konnen. Die Art weist bei der Habitatwahl eine Praferenz zu gewassernahen Bereichen
vor. Fur die Nachtigall liegt aufgrund des starken anthropogenen Einflusses im Gebiet und der
freilaufenden Katzen durch die Siedlungsnédhe kein geeignetes Habitatpotential vor. Ein Vor-

kommen dieser Art ist damit auszuschlie3en.

Als eine Art der extensiv genutzten, halboffenen Kulturlandschaft bendtigt der Neuntoter He-

ckenlandschaften mit lockeren Gebiischbestanden, extensiv genutzte Wiesen und Weiden
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oder grof3e Windwurfflaichen in Waldgebieten. Die Geblschbestdnde missen mit Dornstréu-
chern ausgestattet sein. Das Nahrungshabitat befindet sich auf blitenreichen Saumen, schit-
ter bewachsenen Flachen, Heiden, Magerrasen und blitenreichem Grunland, wo ein gewisser
Reichtum an Insekten vorhanden ist. Diese Habitatanspriiche erflllt das Plangebiet nicht. Ein

Vorkommendes Neuntdters kann somit ausgeschlossen werden.

Die Rauchschwalbe legt ihre Nester im Inneren von Gebauden an. Zur Nahrungsaufnahme
werden insektenreiche Gewasser oder landwirtschaftlich genutzte Flachen aufgesucht. Des
Weiteren bendtigt die Art innerhalb ihres Habitatkomplexes Lehmpfiitzen oder Schlammstellen
fur den Nestbau. Ein Brutvorkommen der Rauchschwalbe ist aufgrund von Mangel an Brut-
moglichkeiten in den Geb&auden des Plangebiets auszuschliel3en.

Der Lebensraum der Schleiereule setzt sich aus einem Komplex aus Ackerflachen, Grinlan-
dern und Weideland zusammen. Das Bruthabitat befindet sich in Bauernhdfen und Scheunen
oder in Dorfern, in denen Kirchtirme und Dachbdden mit freien Anflugmaoglichkeiten besiedelt
werden. Das Jagdhabitat befindet sich primar auf landwirtschaftlich genutzten Flachen; zudem
auch auf Wegen, Stral3en, Graben und Brachen. Im Planungsgebiet liegen keine Strukturen
vor, die der Schleiereule ein geeignetes Brut- oder Jagdhabitat bieten. Ein Vorkommen dieser

Art kann somit ausgeschlossen werden.

Das Schwarzkehlchen besiedelt magere Offenlandbereiche mit strukturbildenden Elementen
wie Geblischen, Hochstauden, strukturreichen Saumen und Graben. Daher ist die Art in Grin-
landflachen, Mooren, Heiden sowie Brach- und Ruderalflachen zu finden. Essenzielle Habitat-
bestandteile sind Sitz und Singwarten in Kombination mit kurzrasigen und vegetationsarmen
Flachen. Aufgrund des Fehlens von malRgeblichen Habitatbestandteilen und der siedlungsna-

hen Lage ist ein Vorkommen des Schwarzkehlchens im Projektgebiet auszuschlieRen.

Der Schwarzspecht bendtigt zur Anlage der Bruthdhlen stérungsarme, hohe, tber 120-jah-
rige Geholzbestande mit starkem Baumholz, Altbdumen und Totholz. Das Nahrungshabitat
entspricht dem Bruthabitat, es werden jedoch auch Wegrénder, Lichtungen oder strukturreiche
Waldrander genutzt. Fir den Schwarzspecht fehlen im Plangebiet wichtige Habitatstrukturen,

weshalb ein Vorkommen der Art sicher auszuschlielRen ist.

Der Star ist in seinem Habitatkomplex auf ein ausreichendes Angebot an Hohlen in einem
engen Verbund mit offenen Flachen fir den Nahrungserwerb angewiesen. In der heutigen
Kulturlandschaft sucht die Art ihr Futter primér auf Viehweiden sowie auf Dauergrinlandfla-
chen mit einer gewissen Bodenfeuchte und stocherfahigen Boden, in denen sich die Nahrung-
stiere in den oberen Bodenschichten befinden. Hohlen werden sowohl in Gehdlzen als auch

an menschlichen Bauwerken als Fortpflanzungshabitat angenommen. Ein Vorkommen des
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Stars ist aufgrund eines ungeeignetes Nahrungshabitat und Mangels an Hohlenstrukturen im

Plangebiet ausgeschlossen.

Als eine an offene und grinlandreiche Kulturlandschaften gebundene Art benétigt der Stein-
kauz ein gutes Hohlenangebot in seinem Habitatkomplex. Das Nahrungshabitat befindet sich
auf kurzrasigen Weiden bzw. Streuobstwiesen mit niedriger Vegetation. Im Plangebiet fehlt es
an diesen essenziellen Habitatbestandteilen, sodass ein Vorkommen des Steinkauzes ausge-

schlossen werden kann.

Die Turteltaube ist bezuglich des Bruthabitats an Strukturen wie Feldgehdlze, baumreiche
Hecken, Gebiische, Waldrander, Waldlichtungen oder lichte Laub- und Mischwalder in warm-
trockener Lage gebunden. Gewéassernahe wird haufig praferiert. Das Nahrungshabitat befin-
det sich auf Flachen mit einem hohen Rohbodenanteil, z.B. auf Ackerflachen, Grinlandern
und Ackerbrachen. Ein Vorkommen der Turteltaube kann aufgrund der mangelnden Habitat-
ausstattung und der Siedlungsnahe des Projektgebiets ausgeschlossen werden.

Der Waldkauz bevorzugt reich strukturierte Kulturlandschaften, die ein Mosaik aus gehdlzbe-
standenen und offenen Bereichen vorweisen. Das Fortpflanzungshabitat befindet sich in auf-
gelockerten Laub- und Mischwaldern mit lichtem und hoéhlenreichem Altholz und offenen Bo-
denflachen. Im Plangebiet fehlen wichtige Habitatstrukturen, weshalb ein Vorkommen des

Waldkauzes ausgeschlossen werden.

Die Waldohreule kommt in halboffenen und strukturierten Kulturlandschaften mit Waldrand-
lagen, Streuobstwiesen, Baumgruppen und Feldgehélzen vor. Im Siedlungsbereich werden
Park- und Grinanlagen sowie Siedlungsrander besiedelt. Als Nahrungshabitate werden struk-
turreiche Offenlandbereiche sowie gré3ere Waldlichtungen genutzt. Der Mangel an Brutplatz-
mdglichkeiten im Baumbestand lasst ein Vorkommen der Waldohreule im Plangebiet aus-

schlie3en.

Als typische Waldart kommt die Waldschnepfe bevorzugt in Birken- und Erlenbrichen vor,
wahrend dicht geschlossene Walder sowie Fichtenbestdnde von der Art gemieden werden.
Generell werden nicht zu dichte Laub- und Mischwaélder mit gut entwickelter Kraut- und
Strauchschicht besiedelt. Da derartige Lebensraume im Plangebiet fehlen kann ein Vorkom-

men der Waldschnepfe sicher ausgeschlossen werden.

Der Wespenbussard ist generell an groRere Waldbestadnde gebunden und préferiert feuchte
Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand. Der Habitatkomplex wird durch eine struktu-
rierte Landschaft erganzt. Nahrungsstatten sind sowohl in offenen Bereichen wie Lichtungen,

Wiesen und Weiden als auch auf lichten Waldbereichen zu finden. Das Fortpflanzungshabitat
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befindet sich haufig in den Randbereichen der Walder. Im Plangebiet fehlt es dem Wespen-
bussard an diesen essenziellen Habitatstrukturen. Ein Vorkommen dieser Art kann somit si-

cher ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Habitatausstattung des Plangebietes, die den Anspriichen der oben aufgefiihr-

ten Arten nicht gerecht wird, ist ein Vorkommen der Arten ausgeschlossen.

Das Plangebiet besitzt mit seinen Gehdlzsdumen und der heckenartigen Vegetation, um-
schlossen von Bebauungen und Schnellstral3enverkehr, mittelméaRige Habitatqualitaten. Auf-
grund der Lage des Plangebiets im Siedlungsbereich und der regelmaRigen Nutzung der
Sportanlagen ist der anthropogene Einfluss erheblich und mindert generell die Habitatqualita-

ten.

Somit sind, aufgrund des fehlenden Vorkommens der aufgefiihrten Arten, keine Verbotstatbe-
stande gemaf § 44 (1) 1-3 BNatSchG zu erwarten.

6.3.2 Potenziell vorkommende Arten
Saugetiere

Ein Vorkommen der im Messtischblatt nicht aufgefiihrten, jedoch ubiquitar verbreiteten Zwerg-
fledermaus ist aufgrund der habituellen und strukturellen Auspragung der vorhandenen Bio-
tope im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen. Das Nahrungshabitat der Art befindet
sich im Bereich von Gewassern, Kleingehdlzen, parkartigen Geholzbestéanden, an StralRenla-
ternen sowie aufgelockerten Laub- und Mischwaldern. Neben der Praferenz zu Spaltenverste-
cken an und in Gebauden werden Baumquartiere und Nistkasten als Sommerquartiere und
Wochenstuben angenommen. Die Winterquartiere finden sich in oberirdischen Spaltenverste-
cken z.B. in und an Gebauden, natirlichen Felsspalten sowie unterirdisch in Kellern und Stol-

len.

Das Plangebiet kann von der Zwergfledermaus als Nahrungs- und Jagdhabitat genutzt wer-
den. Diese Artgruppe der Flederm&use verfligt jedoch Uber einen Aktionsradius, der die Nut-
zung von im klein- und grof3rAumigen Umfeld vorhandenen Nahrungs- und Jagdhabitaten er-
moglicht. Es wird kein essenzielles Nahrungshabitat in Anspruch genommen. Die durch das
Vorhaben betroffenen Geholze im Plangebiet weisen aufgrund ihrer jungen Altersklassen kei-
nerlei Strukturen auf, welche von der Zwergfledermaus oder anderen Fledermausarten als
Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartier genutzt werden kénnen. Negative Projektaus-

wirkungen sind in keinem Fall zu erwarten.
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Vogel

Als typische Vogelart landlicher Gebiete bevorzugt der Bluthanfling offene, mit Hecken,
Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden Kraut-
schicht. Dies sind z. B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ruderalflachen.
Auch urbane Lebensraume wie Garten, Parkanlagen und Friedhtfe werden besiedelt. Hier ist
die pflanzliche Hauptnahrung (Samereien) ausreichend vorhanden. Bevorzugter Neststandort
sind dichte Busche und Hecken. Die in dem Plangebiet vorkommenden Gehdlze und Ge-
buschstrukturen kdnnten dem Bluth&nfling potenziell ein geeignetes Habitat bieten. Ein Vor-
kommen des Bluth&nflings kann nicht sicher ausgeschlossen werden.

Durch die baubedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind Teilflachen mit Gehdlzen und He-
ckenstrukturen betroffen, die potenziell vom Bluthénfling als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
genutzt werden kénnen. Bei Rodung aulRerhalb der Brutzeit, vom 01.10. bis 28.02., wird eine
Zerstbrung von besetzten Brutstatten des Bluthanflings vermieden (s. Kap.7.1). Die Individuen
dieser Art befinden sich dann entweder in den Uberwinterungsgebieten oder sie ziehen in gro-
Reren Individuenverb&nden umher. Nach Durchfihrung der Rodung stehen dem Bluthanfling
im Geltungsbereich noch einige Brutmdoglichkeiten zur Verfiigung. Fir die Art besteht zunachst
die Mdglichkeit auf diese Strukturen oder angrenzende Flachen mit gleichwertigen Lebensrau-
men auszuweichen. Um den Verlust dennoch langfristig auszugleichen, sollte im Geltungsbe-
reich ein Habitatausgleich (s. Kap. 7.2) geschaffen werden. Ein vorhabenbedingter Verbots-
tatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG kann unter Berilicksichtigung der Vermeidungs-

und AusgleichsmalRnahmen (s. Kap. 7) fur die Art Bluthanfling ausgeschlossen werden.

Der Girlitz bevorzugt trockenes und warmes Klima, weshalb der Lebensraum "Stadt" fir die
Art von besonderer Bedeutung ist. Besiedelt werden abwechslungsreiche Landschaften mit
lockerem Baumbestand (in der Stadt Friedhofe, Parks und Kleingartenanlagen). Wichtig ist ein
Nahrungsangebot an kleinen Sdmereien von Krautern und Stauden sowie Knospen und Katz-
chen von Strauchern und Baumen. Bevorzugter Neststandort sind Nadelbaume. Die in dem
Plangebiet vorkommenden Gehdlze und Heckenstrukturen konnten dem Girlitz potenziell ein

geeignetes Habitat bieten. Ein Vorkommen kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Durch die baubedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind Teilflachen mit Gehdlzen und He-
ckenstrukturen betroffen, die potenziell vom Girlitz als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte genutzt
werden konnen. Bei Rodung auf3erhalb der Brutzeit, vom 01.10. bis 28.02., wird eine Zersto-
rung von besetzten Brutstatten vermieden (s. Kap. 7.1). Die Individuen dieser Art befinden sich
dann entweder in den Uberwinterungsgebieten oder sie ziehen in groReren Individuenverban-
den umher. Nach Durchfiihrung der Rodung stehen im Geltungsbereich noch einige Brutmég-

lichkeiten fur den Girlitz zur Verfligung. Fur die Art besteht die Mdglichkeit auf diese Strukturen
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oder angrenzende Flachen mit gleichwertigen Lebensrdumen auszuweichen. Um den Verlust
dennoch langfristig auszugleichen, sollte im Geltungsbereich ein Habitatausgleich (s. Kap. 7.2)
geschaffen werden. Ein vorhabenbedingter Verbotstatbestand gemafl? § 44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen (s.

Kap. 7) fur den Girlitz ausgeschlossen werden.

Der Lebensraum der in Kolonien britenden Mehlschwalbe befindet sich bevorzugt im AulRen-
bereich von freistehenden, groRen Einzelgeb&duden. Zur Nahrungsaufnahme werden insek-
tenreiche Gewasser oder landwirtschaftlich genutzte Flachen aufgesucht. Die Art benétigt au-
Rerdem innerhalb ihres Habitats Lehmpfiitzen oder Schlammestellen fir den Nestbau. Aufgrund
der im Plangebiet vorhandenen Gebaudestrukturen ist ein Brutvorkommen der Mehlschwalbe
im Projektgebiet nicht sicher auszuschliel3en. Durch das Bauvorhaben sind die bestehenden
Gebaude jedoch nicht betroffen. Negative Projektauswirkungen sind in keinem Fall zu erwar-

ten.

In Anbetracht der vegetativen Ausstattung, der Lage im Siedlungsbereich und des starken
anthropogenen Einflusses und Larmpegels durch die regelmafiige Nutzung der Sportanlagen
erfillt das Plangebiet fiir alle anderen planungsrelevanten Vogelarten, allenfalls artspezifische
Anspriiche an ein Nahrungshabitat. Da die Arten Uber einen Aktionsradius verfiigen, der die
ErschlieBung von im klein- und groRraumigen Umfeld vorhandenen Nahrungshabitaten von
vergleichbarer oder besserer Qualitat ermdglicht und kein essenzielles Nahrungshabitat in An-
spruch genommen wird, ist ein Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG bei Ein-

haltung der AusgleichsmafRBhahmen ausgeschlossen.

7 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG ARTENSCHUTZRECHTLICHER VER-
BOTSTATBESTANDE

Mit der Umsetzung der 3. Anderung des Bebauungsplans kénnen fur ausgewahite Arten Ver-
botstatbestéande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten. Durch die Festsetzung der
folgend erlauterten MaRnahmen wird vermieden, dass vorkommende planungsrelevante- und
Allerweltsarten verletzt, getotet oder die Entwicklungsformen beschadigt oder zerstdrt werden.
Des Weiteren ist eine Storung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten auszuschliel3en.
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7.1 Rodungsverbot gemaf § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG

Zur Vermeidung der Zerstoérung jahrlich neu angelegter Nester, der im Gebiet potenziell vor-
kommenden planungsrelevanten sowie ungefahrdeten Arten und um direkte Tétungen von
geholzbritenden Vogelarten auszuschlie3en sind die Rodungsarbeiten gemaf § 39 (5) Nr. 2
BNatSchG ab 01. Oktober bis 28. Februar des Folgejahres durchzufihren. Innerhalb dieses
definierten Zeitraumes befinden sich die potenziell durch das Vorhaben betroffenen Vogelar-
ten sowie ein GroRteil der Allerweltsarten in inrem Uberwinterungsgebiet (SUDBECK 2005).

Sofern das Plangebiet von Stand- und Strichvégeln ohne Geféahrdungsgrad besiedelt wird,
weisen jene wahrend des erwahnten Zeitraums keine feste Bindung an im Plangebiet vorhan-

dene Habitatstrukturen vor.

Aufgrund der Abwesenheit wéhrend des Baubeginns schlief3t sich ein artschutzrechtlicher Ver-
botstatbestand gemaf § 44 (1) 1-3 BNatSchG aus. Zur Ankunft aus den Uberwinterungsge-
bieten bzw. zum Einsetzen der Fortpflanzungsphase kénnen die Arten auf den bereits vorhan-
denen anthropogenen Einfluss im Plangebiet reagieren und im Umfeld vorhandene, alternative

Habitate besiedeln.

7.2 Habitatausgleich fur Bluthanfling und Girlitz

Durch die baubedingte Inanspruchnahme sind Gehdlze und Heckenstrukturen im Plangebiet
betroffen, die potenziell als Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte von Vogelarten genutzt werden
konnen. Fur die betroffenen Arten besteht zunéchst die Mdglichkeit auf verbleibende Struktu-
ren im Plangebiet oder angrenzende Flachen mit gleichwertigen Lebensraumen auszuwei-

chen.

Um den Verlust der Lebensstétte dennoch langfristig auszugleichen, sollte im Geltungsbereich
ein Habitatausgleich geschaffen werden. Zur Wiederherstellung der Habitatfunktionen missen
wegfallende Geholze in gleichem Umfang neu entwickelt werden. Der Entwurf der 3. Anderung
des Bebauungsplans enthélt gro3flachige Festsetzungen zur Anpflanzung von Badumen und
Strauchern. Der Umfang dieser PflanzmalRnahmen reicht fir die Wiederherstellung der Habi-
tatfunktionen fiir den Girlitz und den Bluthanfling aus.
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8 ERGEBNIS DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Bei den zu berlcksichtigenden planungsrelevanten Arten ist, unabhangig von deren tatsachli-
chem Vorkommen im Untersuchungsgebiet, eine Verschlechterung der Lokalpopulation durch
die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 22 ,Schornbuschweg* nicht ersichtlich, sofern die im
Kap. 7 erlauterten Vermeidungs- und Ausgleichsmafl3inahmen angewendet werden. Verbots-
tatbestadnde gemal § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG sind bei Anwendung der Vermeidungs- und
AusgleichsmalRnahmen nicht feststellbar. Die Einschétzung der artenschutzrechtlichen Be-
lange kommt zu dem Ergebnis, dass Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes nicht zu erwarten sind. Vertiefende Untersuchungen oder vorge-
zogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Am westlichen Rand der Stadt Rheinbach sollen auf dem Geléande des TC Sportparks Rhein-
bach die baulichen Anlagen erweitert und einer differenzierten Nutzung zugefihrt werden. Zu-
satzlich ist eine Umstrukturierung von weiteren Anlagen im AulR3enbereich des Gelandes ge-
plant, indem anstelle der westlichen Tennisplatze ein weiterer Parkbereich entstehen soll.

Im Zuge dieses Bauvorhabens ist eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP) gemal § 44
BNatSchG und VV-Artenschutz zu erarbeiten.

Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhehabitate fur die planungsrelevanten Arten (Wildkatze,
Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Habicht, Kiebitz, Kleinspecht, Kuckuck, Mausebussard,
Nachtigall, Neuntoter, Rauchschwalbe, Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Star,
Steinkauz, Turteltaube, Waldkauz, Waldohreule, Waldschnepfe, Wespenbussard) konnen auf-
grund von strukturellen und habituellen Defiziten sowie des starken anthropogenen Einflusses
im Plangebiet ausgeschlossen werden. Das Plangebiet erfiillt allenfalls artspezifische Anspri-
che an ein Nahrungshabitat. Da die Arten Uber einen Aktionsradius verfiigen, der die Erschlie-
Bung von im klein- und grof3raumigen Umfeld vorhandenen Nahrungshabitaten von vergleich-
barer oder besserer Qualitat ermdglicht und kein essenzielles Nahrungshabitat in Anspruch

genommen wird, ist ein Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen.

Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhehabitate fur Allerweltsarten und ausgewéhlte planungs-
relevante Arten (Zwergfledermaus, Bluthanfling, Girlitz, Mehlschwalbe) kénnen im Plangebiet
nicht ausgeschlossen werden. Durch die baubedingte Inanspruchnahme sind Teilflachen der
Gehoélze und Heckenstrukturen im Plangebiet betroffen, die potenziell als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte genutzt werden konnen. Ein Teil der geeigneten Habitate wird jedoch verbleiben
und nicht durch die Baumalnahmen beansprucht. Fir die betroffenen Arten besteht zunachst
die Moglichkeit auf diese Strukturen auszuweichen. Um den Verlust der Lebensstétte dennoch
langfristig auszugleichen, sollte im Geltungsbereich ein Habitatausgleich geschaffen werden.
Die Rodungsarbeiten gemafld 8 39 (5) Nr. 2 BNatSchG ab 01. Oktober bis 28. Februar des
Folgejahres durchzufuhren. Ein vorhabenbedingter Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG kann unter Beriicksichtigung dieser VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen

werden.

Die Prufung der artenschutzrechtlichen Belange kommt zu dem Ergebnis, dass Konflikte mit
artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes bei Einhaltung der Ver-
meidungsmafinahmen auszuschlieBen sind. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde ge-
mal § 44 (1) 1-3 BNatSchG sind nicht zu erwarten.
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Meckenheim, im Oktober 2021
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