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1 Veranlassung

In Rheinbach soll im Zuge der Nachverdichtung einer bestehenden Bebauung auf
den Liegenschaften Munstereifelerstral3e 39-49 eine mehreren Mehrfamilienhdusern
zugeordnete Grunanlage mit Rasenflachen und Gehdélzen beseitigt werden. Aul3er-
dem sollen zwecks Schaffung von Zuwegungen mehrere Garagenbauten abgerissen
werden, die sich zwischen den bestehenden Wohnhausern befinden.

In Bezug auf die Grinanlage war bereits im November 2019 eine erste artenschutz-
rechtliche Vorprifung vorgenommen worden (Denz 2019). Die Garagenbauten wur-
den dabei (noch) nicht mit einbezogen.

Durch das beabsichtigte Vorhaben kann es grundsatzlich zu Beeintrachtigungen
kommen, wodurch Tierarten, die im Eingriffsgebiet ihren potenziellen Lebensraum
besitzen — betrachtet werden in diesem Zusammenhang mit den Vogeln sowie mit
den Flederméusen unter den S&ugetieren ausschliellich diejenigen Artengruppen,
unter denen hier gebaude- und gehoélzbewohnende Mitglieder betroffen sein kénnen
(Amphibien kénnen hier nicht betroffen sein, da weder Reproduktionsgewasser auf
dem Grundstiick vorhanden sind, noch in der nahen Umgebung, von denen aus mit
Wanderbewegungen im Bereich des Vorhabengebietes zu rechnen ist; ebenso keine
Reptilien mangels geeigneter Lebensraumrequisiten) — diesen (partiell) verlieren so-
wie Individuen getotet oder gestort werden konnen. Diese moglichen Auswirkungen
des Vorhabens koénnen bei den genannten Tierartengruppen artenschutzrechtliche
Betroffenheiten auslosen, indem Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1, Nr. 1 (T6-
tungs- und Verletzungsverbote), Nr. 2 (Stoérungsverbote) und Nr. 3 (Schutz von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) BNatSchG (Artenschutzrecht im Bundesnaturschutz-
gesetz) eintreten. Deshalb ist eine potenzielle Beeintrachtigung der auftretenden Ar-
ten zu Uberprifen.

Zudem ist es gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG verboten, Geholze wahrend der allge-
meinen Brutzeit der Vogel in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzu-
schneiden oder auf den Stock zu setzen.

Zur Einschatzung der moglichen artenschutzrechtlichen Betroffenheiten der Vogel
sowie der Fledermduse unter den Saugetieren erfolgt in der vorliegenden Arten-
schutzprifung Stufe | (ASP 1) eine gutachterliche Stellungnahme auf der Grundlage
einer erneuten einmaligen Begehung und visuellen Untersuchung der betroffenen
Grunanlagen sowie der Garagenbauten am 03.06.2021.

Eine geregelte ASP | im Sinn einer Vorprifung mit der Bewertung mdglicher Vor-
kommen planungsrelevanter Arten auf der Grundlage von Messtischblatt(quadran-
ten)-Auflistungen gemal Landschaftsinformationssystem (LINFOS) des Landesam-
tes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) ist hier nicht zielfiih-
rend, so dass darauf verzichtet werden kann. Stattdessen ist — wie im vorliegenden
Fall — bei punktférmigen bzw. objektbezogenen Abbruchvorhaben von Gebauden
sowie bei der Beseitigung von Gehdlzen im Siedlungsbereich eine gezielte Uberprii-
fung vor Ort im Sinn einer Artenschutzprifung Stufe Il durchzufihren, bei welcher die
Gebéaude und Gehdlze auf das mdgliche Vorkommen von planungsrelevanten und
anderen Arten hin Uberprift werden. Dabei brauchen von vornherein ausschlief3lich
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solche Arten berlcksichtigt zu werden, fur welche die Gebaude und Gehdlze eine
Habitatfunktion besitzen kénnen.

Schliel3lich kann bei privaten Grundstiicken im Siedlungsbereich im Allgemeinen da-
von ausgegangen werden, dass dazu keine objektbezogenen Daten behdrdlich be-
kannt sind, weder bei den Landschaftsbehdrden oder beim ehrenamtlichen Natur-
schutz, noch bei den Biologischen Stationen. Daher kann in derartigen Fallen gene-
rell auch aus Grinden der Verhaltnismafigkeit auf eine entsprechende Abfrage bei
den genannten Stellen verzichtet werden.
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2 Lage und Struktur des Vorhabengebietes

Das Vorhabengebiet befindet sich in der dicht bebauten Innenstadt im Westen von
Rheinbach. Das Geldnde umfasst die parkartig mit wenigen Baumen, darunter Win-
ter-Linde, SuR-Kirsche und Vogesen-Mehlbeere, sowie mit Straduchern, u.a. Flieder,
Haselnuss, Hecken-Rose, Holunder, Liguster und Mahonie, gestalteten Rasenfla-
chen auf der Rickseite der Gebaude entlang der Turmstral3e und des Miinstergass-
chens.

Hinzu kommen noch Teile der Garagenbauten an der Munstereifelerstral3e. Diese
sind in Massivbauweise errichtet und besitzen ein Ilickenlos mit Ziegeln eingedecktes
Satteldach. Zu Luftungszwecken sind entsprechende Ziegel eingebaut, die vergittert
sind. Die Zufahrten sind mit Schwingtoren aus Stahl fest verschlossen. An der Rick-
seite der Gebéaude befinden sich teilweise Fenster.

Datenauszug

) . Stadt Rheinbach

g Ersteller Margit Thunker-Jansen (121_thuerker) 13) Schweigelstr. 23
Erstellungsdatum 10032016

53350 Rheinbach

Abb. 1: Das Vorhabengebiet in der Mlnstereifelerstra3e 39-49 (rot umrandet) besteht
aus den Grinflachen hinter den Wohnhausern bzw. sidlich davon sowie aus den
breiten Garagenbauten im Osten und Westen zwischen diesen (auf3erhalb der roten
Umrandung).
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Abb. 2: Blick von der Studwestecke aus an der TurmstrafRe nach Osten auf die Grin-
flachen.

-

Abb. 3: Blick auf eine der Garagenbauten an der Minstereifelerstral3e.
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3 Vorgehensweise und Ergebnisse

3.1 Eigene Untersuchungen

Zum Begehungstermin am 03.06.2021 wurden die Garagenbauten griindlich von au-
3en inspiziert nach

a) aktuellen Vorkommen von Vdgeln und Fledermausen,

b) Hinweisen auf ein zeitweises Vorkommen dieser Tierartengruppen, insheson-
dere in Form von Nestern, Tageseinstanden (bei Eulen) oder Nahrungsresten
(Gewdlle) bei den Vogeln sowie von Verfarbungen durch Urin (Ausbleichun-
gen) oder durch Korperfett (dunkle Verfarbungen) und von Kratzspuren der
FuRe bei den Fledermausen.

Da die Garagen aktuell genutzt werden, konnte auf eine entsprechende Uberprifung
der Innenraume verzichtet werden.

Auch die Gehdlze wurden auf Besiedlungsspuren mit Vogeln und Flederméausen hin
Uberpruft, soweit sich dies bei deren aktuell dichten Belaubungszustand tGberhaupt
als moglich erwies. Dies geschah teilweise mit Unterstitzung eines Fernglases.

Dabei konnten an keiner Stelle in und an den Garagenbauten Hinweise auf eine ak-
tuelle oder ehemalige Besiedlung mit Brutvdgeln (z.B. Nester von Schwalben, vom
Hausrotschwanz oder Haussperling, Tageseinstande von Eulen) entdeckt werden.
Dies gilt auch in Bezug auf Flederméuse und deren Verstecke. An keiner Stelle wa-
ren Spuren (Kotreste, Verfarbungen durch Urin oder Korperfett und Ful3kratzspuren)
zu entdecken, die auf eine zeitweise Besiedlung durch Fledermause hindeuten. Dies
ist auch insofern nicht verwunderlich, weil sich im Rahmen der Aul3enkontrolle kei-
nerlei unerwiinschte Offnungen an den Garagenbauten nachweisen lieRen, die Ver-
tretern der o0.g. Tierartengruppen Zugang ins Innere erlauben.

Dartber hinaus konnten auch in den wenigen Baumgehdlzen keine ausdauernden
Nist- und Ruhestatten von Vogeln in Form von Specht- oder Faulhéhlen oder Horsten
fur Greifvogel und Eulen registriert werden. Dies gilt auch in Bezug auf Quartierpo-
tenziale fur Fledermause, da ebenfalls keine Bereiche mit plattenférmig abplatzender
Borke nachweisbar waren. Dieses Ergebnis entspricht auch den Erkenntnissen, die
im Rahmen der ersten artenschutzrechtlichen Vorprifung am 26.11.2019 gewonnen
wurden (Denz 2019).

Das Vorhandensein aktuell besetzter, saisonaler Niststatten in den Gehdlzen, z.B.
von der Amsel, kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, da die dichte Belau-
bung keine ausreichenden Kontrollmoglichkeiten zulief3.
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3.2 Planungsrelevante Arten It. FIS

Die Auswertung des Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutze Arten in Nordrhein-
Westfalen“ hat ergeben, dass insgesamt 28 planungsrelevante Tierarten fir den
Messtischblatt-Quadranten 5307.4 (Rheinbach) benannt werden, auf dem sich das
Vorhabengebiet befindet, darunter eine Saugetierart und 27 Vogelarten. Unter Be-
ricksichtigung der betroffenen Lebensraumtypen (LRT) ,Garten, Parkanlagen, Sied-
lungsbrachen® sowie ,Gebaude“ reduziert sich die Gesamtartenzahl auf 16 (eine
Saugetierart und 15 Vogelarten), wobei die Garten unter den LRT flr den Uberwie-
genden Teil dieser Arten nur als Nahrungshabitat oder potenzielles Nahrungshabitat
ohne essentielle Bedeutung fungieren (vergleiche Tabelle 1). Lediglich im Fall von
Bluthanfling, Girlitz, Nachtigall und Steinkauz ist dies anders, da die LRT hier gene-
rell auch eine mehr oder minder wichtige Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte Ubernehmen kénnen. Dies trifft vorliegend aber bei keiner der genannten Arten
zu, da fur diese im Vorhabengebiet keine adaquaten Lebensraumrequisiten vorhan-
den sind. So praferiert der Bluthanfling dichte Bische und Hecken im Umfeld einer
samentragenden Krautschicht. Der bevorzugte Neststandort des Girlitzes befindet
sich in frei stehenden, hochaufragenden Nadelbaumen. Die Nachtigall benétigt eine
ausgepragte Krautschicht im Bereich der Gehdlze zur Nestanlage, Nahrungssuche
und zur Aufzucht der Jungen. Der Steinkauz ist ein (Gro3-)Hohlenbruter.

In Bezug auf den zweiten LRT, Gebaude, der im Vorhabengebiet in Form der Gara-
genbauten vorhanden ist, kbnnen diese grundsatzlich eine Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte flr eine ganze Reihe potenziell betroffener Arten tberneh-
men. Dies gilt in diesem Zusammenhang fur die Wildkatze unter den S&augetieren
sowie fur Feldsperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Star, Steinkauz
und Waldkauz. Doch sowohl fur die scheue und Siedlungsbereiche meidende Wild-
katze als auch fur die genannten Vogelarten bieten die Garagenbauten keine artspe-
zifischen Habitate. Mit Ausnahme der Mehlschwalbe und teilweise auch der Rauch-
schwalbe bendétigen alle weiteren Arten freie Zugangsmaoglichkeiten ins Innere von
Gebauden oder Hohlen und Nischen als Niststatten. Lediglich die beiden Schwal-
benarten kdnnen auch an den Auf3enwénden von Gebauden ihre Nester errichten.
Jedoch wurden aktuell keine entsprechenden Bauten gefunden.

Zwar werden gemald FIS keine Vorkommen von Fledermausen fur den Messtisch-
blattquadranten angegeben, auf dem sich das Vorhabengebiet befindet. Jedoch ist
davon auszugehen, dass die nahezu ubiquitare Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus) auch hier verbreitet ist, und zumindest Teile des Vorhabengebietes als
(nicht essentiellen) Nahrungslebensraum nutzt.
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Tab. 1: Planungsrelevante Vogelarten des Messtischblatt-Quadranten 5307.4

Art Status Biotoptyp
Wissenschaftlicher Name [Deutscher Name Garten Gebaude
Séugetiere

Felis silvestris Wildkatze v (FoRu)
Vogel

Accipiter gentilis Habicht BV Na

Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger BV

Alauda arvensis Feldlerche BV

Asio otus Waldohreule BV Na

Athene noctua Steinkauz BV (FoRu) FoRul!
Buteo buteo Mé&usebussard BV

Carduelis cannabina Bluthanfling BV [(FoRu), (Na)

Cuculus canorus Kuckuck BV (Na)

Delichon urbica Mehlschwalbe BV Na FoRu!
Dendrocopos medius Mittelspecht BV

Dryobates minor Kleinspecht BV Na

Dryocopus martius Schwarzspecht BV

Hirundo rustica Rauchschwalbe BV Na FoRul!
Lanius collurio Neuntéter BV

Locustella naevia Feldschwirl BV

Luscinia megarhynchos Nachtigall BV FoRu

Passer montanus Feldsperling BV Na FoRu
Pernis apivorus Wespenbussard BV

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger BV

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen BV

Scolopax rusticola Waldschnepfe BV

Serinus serinus Girlitz BV FoRu!, Na

Streptopelia turtur Turteltaube BV (Na)

Strix aluco Waldkauz BV Na FoRu!
Sturnus vulgaris Star BV Na FoRu
Tyto alba Schleiereule BV Na FoRu!
Vanellus vanellus Kiebitz BV

Es bedeuten:

Status:

BV Brutvogel
FoRu

Fortpflanzung- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) Fortpflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

Ru! Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(Ru) Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)

(Na) Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

RV Rastvogel

v Vorkommen

WG Wintergast
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4 Fazit

Somit ist davon auszugehen, dass die Garagenbauten aktuell keine Bedeutung als
Lebensraum fur Gebaude- und Fassadenbriter unter den Vogeln sowie fur die Wild-
katze unter den Saugetieren besitzt, ebenso nicht fur die Zwergfledermaus und ggf.
weitere Fledermausarten.

Dies gilt auch fur die Geholze in Bezug auf Arten, deren Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten an dauerhafte Einrichtungen gebunden sind. Denn es existieren weder dau-
erhafte Niststatten von Vogeln in Form von Greifvogelhorsten oder Spechthdhlen,
noch Quartierpotenziale als Verstecke fur Fledermduse in Form von Baumhohlen
oder abblatternder Borke.

Da die uUberpriften Garagengebaude in der Minstereifelerstral3e 39-49 in Rheinbach
nachweislich keine aktuelle Bedeutung als Lebensraum fir Gebaude- und Fassa-
denbruter unter den Vogeln sowie fur die Wildkatze und Fledermé&use unter den S&u-
getieren besitzt, wird das geplante Vorhaben eines Abrisses aus artenschutzrecht-
licher Sicht als zuldssig beurteilt. Es sind keine MaRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen aus Sicht der untersuchten
Tierartengruppen notwendig. Weder Vogel und ihre Niststatten noch die Wildkatze
oder Fledermause und deren Quartiere sind aktuell unmittelbar durch den geplanten
Abbruch betroffen, so dass es durch das Vorhaben nicht zum Eintritt von Verbots-
tatbestadnden nach 8§ 44 Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG kommt, auf Grund derer artspezifi-
sche AusgleichsmalRnahmen gemalR 8§ 44, Abs. 5 BNatSchG erforderlich waren. Sol-
che funktionserhaltenden Maflinahmen [so genannte CEF-Mal3hahmen (Continuous
ecological functionality-measures)] dienen im Allgemeinen dem Erhalt der ©kologi-
schen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, einschliel3lich der essentiellen
Nahrungshabitate, im raumlichen Zusammenhang, die vorhabenbedingt beeintrach-
tigt werden. Um die 6kologische Funktion der im Vorhabenbereich potenziell vorhan-
denen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, einschliel3lich der essentiellen Nah-
rungshabitate, im raumlichen Zusammenhang zu wahren, missen die Mal3hahmen
vorgezogen, also vor Beginn des Vorhabens, durchgefihrt werden.

Eine Uberpriifung von Ausnahmetatbestanden nach § 45, Abs. 7 BNatSchG fir das
dieser artenschutzrechtlichen Uberpriifung zu Grunde liegende Vorhaben des Ge-
baudeabrisses ist nicht notwendig.

Die Unbedenklichkeit zur Beseitigung gilt allerdings zeitlich nicht uneingeschrankt fur
die Geholze, die auf dem Grundsttick wachsen. Zwar besitzen die Baume und Strau-
cher in Ubereinstimmung mit den Untersuchungsergebnissen von Denz (2019) keine
Bedeutung fur Vogel und Flederméuse, soweit es sich bei Vertretern aus der erstge-
nannten Gruppe um Arten handelt, die auf ausdauernde Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten angewiesen sind. Jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ge-
holze aktuell von anderen Vogelarten genutzt werden, die saisonale Nester besitzen,
wobei es sich dabei — wie festgestellt — nicht um planungsrelevante Arten handelt.
Daher kann eine Beseitigung der Gehdlze grundsatzlich nur auf3erhalb des Zeit-
raums der allgemeinen Brutzeit der Vogel stattfinden, welche vom 01.03. bis zum
30.09. eines Jahres andauert.
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Auf der Grundlage der aktuellen Gegebenheiten und unter Beachtung der vorge-
schlagenen Regelungen kann dem Vorhaben zum Abriss der Garagengebaude so-
wie zur zeitlich eingeschrankten Beseitigung der Geholze damit artenschutzrechtlich
zugestimmt werden.
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