Anlage 05

Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. §8 3 (1) und 4 (1) BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler StraRe — Turmstrafle”

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,,Miinstereifeler Strale -

Turmstralle*

Beschlussentwurf:

Der Rat stellt vor Behandlung der Stellungnahmen fest, dass eine Einzelabstimmung iiber die Beschlussentwirfe
beantragt / nicht beantragt wird. (bitte nicht Zutreffendes in der Niederschrift streichen)

l. Behandlung der Stellungnahmen
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A) Stellungnahmen geméaBR § 3 Abs. 1 BauGB

Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Der Rat der Stadt Rheinbach nimmt davon Kenntnis, dass im Zuge der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 1 BauGB Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen sind, Uber die im Rahmen der
Gesamtabwagung zu entscheiden ist.

A 1.01a Einwender 1
Hier: Schreiben vom 10.05.2021

Vo

Gesendet: Montag, 10. Mal 2021 16:38

An: Planung <Planung@stadt-rheinbach. de>

ce: sima wehnung NG i (o &' bundesimmaobilien.de

Betreff: Offentlichkeitsbeteiligung zu Vorgezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 "Minstereifeler Strae -
Turmstrafie"

Schr geehrte Damen und Herren

Hiermit mochte ich mich, als Bewohner der Miinstereifeler Str. 39, zu der derzeit vorliegenden Planung
zum Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 "Miinstereifeler Strafle - Turmstrafle" dullern und meine Bedenken
und Vorschldge zu bestimmten Teilen der Planung darlegen.

Grundsétzlich finde ich es gut, bezahlbaren Wohnraum in Rheinbach zu schaffen. Auch dass dafiir Flichen
der BlmA genutzt werden sollen ist nachvollziehbar, obwohl ich der Meinung bin, dass dic Stadt Rheinbach
mit ihren Bauvorhaben auf den chemaligen Gebieten "Pallottistralie” und "Majolikageldnde" bereits in der
Lage gewesen wiire entsprechenden bezahlbaren Wohnraum zu schaffen. Aber das ist cine andere
Geschichte.

Hier geht es um die Planung Rheinbach Mr. 75 und dasu méchie ich einige Ausflihrungen machen.

Grundsiitzlich stehe ich der Bebauung des Geliindes im hinteren Bereich der Miinstereifeler Str. 39 bis 49
positiv gegeniiber, da dort genug Fliche vorhanden ist.

Dass aber auf der relativ kleinen Fliche hinter der Miinstereifeler Str. 39 gleich zwei Mehrfamilienhiuser
und auf der wesentlich griBeren Restfliiche hinter den anderen Hausern der Miinstereifeler Strafie auch zwei
Meubauten entstehen sollen, kann von mir so nicht nachvellzogen werden.

Weiterhin ist es sehr schade, dass wieder ¢in Stilck griiner Fliche und damit ein Stiick "priner Lunge" aus
dem Stadtgebiet Rheinbach zugepflastert und zig Quadratmeter Griinfliche einfach versicgelt werden

1
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sollen. Auch die dort vorhandenen Nist- und Brutméglichkeiten flir die vielen verschiedenen hier jetzt noch
vorkommenden Vopgel werden beseitigt,

[ras ist auch schon der ersten Punkt meiner Kritik an dem so dargelegten Bawvorhaben:

Das der Verdffentlichung beigefiigte " Artenschutzrechtliche Gutachten, Stand 11,2019, ist ja woh! cin
Wiz,

[Das Gutachten wurde Ende November 2019 nur durch einfache Beobachtung angefertigt. Es wurden keine
Bewohner des Altbestands Minstereifeler Str. 39 bis 49 zu den hier lebenden Tieren befragt, Da hiitte man
erfahren, dass sich von Frithling bis Herbst unz&hlige verschiedene Vogelarten zum Briiten in den hier
vorthandenen Hecken, Striiuchem sowie Biuwmen niederlassen, Weiterhin wiire bekannt geworden, dass ab
Frithlig Fledermiiuse die Wiesen nutzen um dort zu jagen. Wo diese Fledermiiuse allerdings nisten, wiire
Sache der Guiachler das herauszulinden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Fledermiiuse die Dachbéden
oder Garagenbiiden der Hiuser Mimstereifeler Str, 39 bis 49 besiedeln. Dazu miisste man allerdings
entsprechende Begehungen vornehmen, was hier auch nicht geschehen ist,

Und ein Gutachten fiir die Zustimmung der Bebauung #u nutzen, das Ende November 2019 gefertigt wurde,

also zu einem Zeitpunkt an dem die Zugvigel lingst verschwunden sind und sich andere Tiere (z.B.
yFledermiiuse) zur Winterruhe begeben haben, ist doch sehr fraglich.

Auch steht in dem Gutachten, dass damit die "Unbedenklichkeit zur Beseitigung der Gehdlze an die Auflage
y gebunden ist, dass die Malnahme bis Ende Februar 2020 vollzogen sein muss." Jetzt haben wir Mai 2021,
‘hat also dieses Gutachten noch Giiltighkeit?7?

Hier ein weiterer Krtikpunkt an der vorliegenden Planang,

Bei allen zum Bauvorhaben gemachten Gutachten wurden nur die sukiinftigen Bewohner der neu geplanten
vier Hiuser beriicksichtigt.
Was ist mit den schon seit langem hier lebenden Bewohnemn der Mietobjekte in der Milnstereifeler Str. 39
bhiz 497 Haben die keine Rechte?
Gelten nicht auch fiir sie die entsprechenden Richtlinien 2.B. bei Linmemission und -immissionen? Haben
sie nicht auch Anspruch auf eine entsprechende Anzahl von Parkmiglichkeiten, sprich
/' Stellplaize? Schlieflich haben sie die gleichen Rechle und Ansprilche wie die zukiinftigen Mieter der
Meubauten. Man kann doch nicht den gesetzlichen Regelungen fiir die Meubauten gerecht werden, indem
man den Mietern des Althestandes die Stellmbglichkeiten ihrer Fahrzeuge einfach wegnimmit] Das heiflt
doch eigentlich, dass keine 49 Stellplitze neu geschaffen werden, sondern das cinfach umverteilt wird, Nach
meiner Rechnung werden lediglich 43 Stellpliilze nen geschaflen, somit die geselzlichen Anforderungen
nicht erftillt!

Funiichst einmal zu den jetzt vorhandenen und dann geplanten Parkmdaglichkeiten fiir die Micter der
Miinstereifeler Str. 39 his 49,

Abktuell stehen fiir die 28 Mietparteien aus 4 Yierraum-, 20 Dreiraum- und 4 Zweiraumwohnungen 14
Einzelgaragen und 21 Stellplitze zur Verfligung, Laut hier vorliegendem Plan sollen davon B Garagen (4
Garagen zwischen Miinstercifeler Str, 39 und 41; 4 Garagen zwischen Miinstereifeler Str. 47 und 49)
abgerissen werden und 7 Stellplitze (vor den Hiusern Miinstereifeler Str. 39 und 47) beseitigt werden.
Dafiir sollen vor den Hiusern Minstereifeler Str, 43 bis 47 weitere 9 Stellplitze geschaffen werden, Heifit
filr mich, aus 15 Parkmdglichkeiten fiir die Mieter Miinstereifeler Str. 39 bis 49 werden @ gemacht, also sind
dann nur noch 29 Parkmoglichkeiten fiir 28 Mietparfeien vorhanden.

Fiir die 36 Mietparteien der geplanten Hiuser missen aber 49 Parkméglichkeiten geschaffen werden! Wo
ist da die Logik? Damit sie die 49 vorgeschriebenen Parkméglichkeiten schaffen kdnnen, nehmen sie den
Bestandsmietern ihre Stellpliitze und Garagen weg und alles ist in Ordnung?

Damit sie auf die vorgeschriebe Anzahl von zu errichienen Parkmibglichkeiten kommen stellen sie den
"neuen Mietemn" einfach Parkflachen der "Bestandsmicter” zur Verfligung?

2
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D sollten sie nochinal priifen, ob daz so im Sinne der Gesetzgebung ist.

Wiire es nicht einfacher und fiir alle Seiten vorteilhafler, wenn man die vorgesehene Tiefparage auf 42
Stellpliize erweitert und somit genug Parkfliche fiir die Neubavten schaffi? Das Loch fiir die Tiefgarage
muss sowieso ausgehoben werden und genug Plate fiie eine etwas grilere Tiefgarage ist nach meiner
Einschiitzung auch vorhanden.

Ein weiterer positiver Effekt bei der hier aufgezeigten Lisung wire, dass der bereits jetzt vorhandene
natiirliche Lirmschutz durch die dann nicht mehr abzurcienden Garagen zwischen den Hiusemn
Milnstereifeler Str. 39 und 41 bestehen bleibt. Es milssten keine zusiitzlichen Stellplitze dort errichtet
werden. Die aus der Errichtung von 8§ Stellpitzen an dieser Stelle entstehenden muséitzlichen Liivm- und
Abgasbeliistigung fir die Bewohner der Bestandsimmobilien Miinstereifeler Str. 39 und 41 sowie fiir die
Miegter des Meubaues dahinter wiirde somit entfallen,

Weiterhin konnte ich den Pliinen entnehmen, dass die in der Miinstereifeler Str. 39 bis 49 neu zu
errichtenden Stellplitze alle direkt an oder unter den dortigen Schlaf- baw. Kinderzimmern gebaut werden
sollen, was dxen fTihel, dass dort von einer Zunahme der Lirmemission gerade in diesen zu schiitzenden
Bereichen auszugehen ist. Dabei gilt auch zu bericksichtigen, dass die Obergeschosse der Hiuser
Milnstereifeler Ste. 39 bis 49 nicht {iber zusitzlichen Schallschutz in Form von AuBenjalousien verfiigen
und zomit noch anfiilliger auf zusitzlich entstechende Lirmemission sind,

Sollte der Abriss der Garagen zwischen Milnstercifeler Str. 39 und 41 und die damit verbundene Errichiung
von B Stellplitzen doch erfolgen, ergibt sich hier ein weiteres Problem.

Die Stellplétze sollen laut vorliegendem Plan soweit in den Wiesenbereich gebautl werden, dass den Mietern
dort unnétierweise ein weiteres Stilck der vorhandenen Rasenflache genommen wird und besonders den
Mietern der Miinstereifeler Str. 39 die Stellpliitze bis weit vor ihren vorhandenen Balkon pebaut werden. Es
entfiillt nicht nur der jetzt durch die Garagen vorhandene LErm- und Sichtschutz zur Miinstereifeler Strafle,
sondern den Mietern wird auch noch ein grofler Anteil ihrer vorhandenen Privatsphiive genomimen.
AuBerdem ist jelzt schon abzusehen, dass von diesen Stellplitzen aus ein "Trampelpfad™ zu den geplanten
Meubauten entstehen und es somit zu zusatzlichen Beeintrichtigungen fir die Mieter der
Bestandsimmobilien Miinstereifeler Str. 39 und 41 kommen wird, Weiterhin wird auch hier wieder
zusditzlich eine jetzt noch vorhandene Wiese versiegelt, obwohl es andere Mglichkeiten gibt.

Wenn man schon den Stellplatz dort errichten muss, dann hiitte ich cinen Vorschlag zur Gestaltung, ohne
Mehraufwand, ohne Neuversicgelung und mit Vorteilen fiir alle.
'Die jetzt vorhandenen 2 Stellplitze (Stellplatz 28 und 29 alf) vor dem Haus Mimstereifeler Str. 39 sind zu
ethalten und auf der gegeniiberliegenden Seite, also auf der Seite des Hauses Miinstereifeler 41, kinnten
| dann sogar weitere 7 Stellplitze (also einer mehr als geplant) geschaffen werden, ohne weiler in den
Gartenbereich zwischen den vorhandenen Hiusern vordringen zu miiszen (s. Skisse).
Man kbnnte 6 Stellplitze fir Kfz und einen Stellplatz fiir Kriider ervichten, wobei man sogar prilfen sollte,
inwieweit fir 2 der geplanten Stellplitze (ST 5 und 6 neu) eine Elektroladestation emichtet werden kinnte.
Gerade der Bund alz Bauherr sollte dech in Sachen Elektromobilitéit ein Vorreiter sein. Diese
Elektroladestation kiinnten dann sowoh] von den Bestands-, als auch von den Meumictern genutzt werden
und wiire gleichzeitig ein Beitrag zur Umweltvertiiglichkeit der Baumalnahmen,
Gleichzeitig kinnte als Abschluss zwischen den Héiusern Minstereifeler Str. 3% und 41 entweder die bereits
vorhandene Riickwand der Garagen genulzt, oder ein Zaun mil einer Hecke errichtet werden, um damit
zumindest einen geringen Sicht und Lirmschutz zu schaffen der die Privatsphiive der Bewohner dort
weiterhin garantiert. Also wenig Aufwand und groBler Effekt fiir die Bewohner der Bestandsimmobilien.

Moch eine abschliefende Bemerkung zu den Abstellméglichkeiten der vorhanden Millltonnen in der
Minstereifeler Str. 39.

Auf der Fliche der geplanten neuen Stellplatze 7 bis 10 fiir die Neubauten befindet sich derzeit die
Abstellmdglichkeit fir die sechs gelben Tonnen und die braune Tonne des Hauses Miinstereifeler Str. 39.
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Aus den Plinen ist leider nicht ersichtlich, wo diese Miillionnen in Zukunfit untergebracht werden sollen.
Man sollte sich auch dahingehend Gedanken machen, wie dieses Problem geliist werden kann.

Wie bereits am Anfang gesagl, wir als Mieter der Bestandsimmaobilien in der Miinstereifeler Strafle fithlen
uns bei der ganzen Planung etwas abgeschoben und nicht beriicksichtigt. Im Gegenteil, alles was fiir die
MNeubauten notwendig und gesetzlich vorgeschrieben ist, soll auf unsere Kosten realisiert werden, Das kann
nicht sein. Ich glaube nicht, dass man so mit den Mictern des Althestandes umgehen sollte.

Fiir cin zukiinftiges putes Miteinander aller Mieter der Alt - und Neubauten, wire es von Vorteil diese hier
dargelegten Vorschlage eingehend zu priifen. Dabed sollte man von dem Grundsatz ausgehen, wie man dic
aktucllen Wohn- und Lebenshedingunpen der Bestandsmieter erhalten und mit denen der Mieter der
Meubauten in Einklang bringen kann. Nur so bekommt man gine Akzeptanz der Bestandsmieter fir die
zusditzlichen Belastungen, auch wiihrend der bestimmt ein- bis zweijihrigen Bauzeit bis zur Fertigstellung
der Meubauten. Das erfordert allerdings auch Offenheit und Verstéindnis von beiden Seiten und dass der

Bauherr bereit ist auf Kritikpunkte und Vorschlige einzugehen. Das sollte auch im Interesse der BImA und
der Stadt Rheinbach sein,

Iﬂhﬂr gine Antwort zu meinen Einwinden und Vorschliigen von Seiten der Stadt Rheinbach, als auch von
jSeiten des Bauherrn, der Bundesanstalt {iir Immobilienaufgaben, wilrde ich mich sehr freven. Das wiirde
mir zeigen, dass meine Ausfilhrungen zumindest zur Kenntnis genommen wurden. Noch schiner wiire es
allerdings, wenn der ein oder andere Vorschlag oder Kritikpunkt in der weiteren Planung und
Bauausfiihrung Berlicksichtigung finden kinnte.

Mit freundlichen Griien

Seite 6 von 108



Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. 88 3 (1) und 4 (1) BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler StraRe — Turmstraf3e*

Er—— T

L2 H
=1
Sl
ER

...

i

P 1 E "‘m

Seite 7 von 108



Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. 88 3 (1) und 4 (1) BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler StraRe — Turmstraf3e*

| iy

1%, g

‘ lﬁ .!.fﬁn".i_

i
; W p
r'{r E/ M{E,f;/ /.
EF LT
g

Y

¥

Seite 8 von 108



Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. 88 3 (1) und 4 (1) BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler StraRe — Turmstraf3e*

A 1.01b Einwender 1
Hier: Schreiben vom 01.06.2021

Von:
Gesendet: Dienstag, 1. Juni 2021 16:53

An: Planung <Planung@stadt-rheinbach.de>

Cc: info@bundesimmobilien.de

Betreff: Offentlichkeitsbeteiligung z2u Vorgezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr., 75

i-ller: Machtrag zu meinem Schreiben/E-Mail vom 10.05.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

Higrmit méchte ich meine Angaben bzw, Einwénde gegen Teile des Bauplanes der BiMA nochmals erfdutern und

pragisieran.

Ich habe mich w.a. gegen den Abriss der Garagen und die so im Bebauungsplan der BiMA dargestellte Errichtung des

PEW-Stellplatzes ausgesprochen. Hiermit machte ich meine Einwdnde noch rechtlich unterlegen.

Laut Stellplatz- und Fahrragabstellplatzsatzung der Stadt Rheinbach vom 10.12.2019, §4 Abs. 2, ist in Rheinbach
festgelept: Stellplitze missen so angeordnet und ausgefiihrt werden, dass ihre Benutzung die Gesundheit nicht
schidigt und Larm oder Geriiche das Arbeiten und Wohnen, die Ruhe und die Erholung in der Umgebung nicht Uber
das zurnutbare Mak hinaus stdren.” Soliten die Garagen rwischen Minstereifeler Strafie 39 und 41, wie im Plan
festgelegt, abgerissen und dann der Stellplatz auch so wie im Plan errichtet werden, ergeben sich fiir die Bewohner
der Minstereifeler Strafle 39 rechts erhebliche Gesundheitsgefahrdungen durch zu erwartende Abgase und
zusdtzlichen Lirm, den diese Bewohner auf ihren Balkonen ausgesetzt werden. Dle jetzt noch vorhandene Ruhe und
.jer Erholungscharakter auf den Balkonen wird durch den freien Zugang zur stark befahrenen Miinstereifeler Strale
iiber das zumutbare Mal hinaus erhishi, Die PKWs parken dann laut Plan fast direkt am Balkon dieser Wohnungen.
gas es dazu auch Alternativen gibt habe ich ja bereits mit meinem Schreiben vom 10.05.2021 als Anlage dargestelit.

Es wire schidn, wenn sich die Stadt auch hier an seine eigene Verardnung halt und die BiMA zur Einhaltung durch

Anderung der Planung auffordert,

Mit freundlichen GriiBen
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A 1.01c Einwender 1
Hier: Schreiben vom 14.10.2021

Von:

Gesendet: Donnerstag, 14, Oktober 2021 12:33

A Blrgermeisier

Ce:

Batraff: Bewertung der Flutkatstrophe und daraus sich ergebener Vorschlag fir

Anderung Bauplan "Rheinbach MNr.75"

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Banken, sehr geehrte Damen und Herren

Gestern hat die BimA als Bauherrin der neu zu errichtenen Bauten |t

Bauvorhaben "Rheinbach Nr. 75" eine Infoveranstaltung mit den betroffenen Mietern der Miinstergifeler Str. 39 bis
49 in Rheinbach durchgefiihrt.

Dabei wurden verschiedene Aspekte der Neubebauung auch vor dem Hintergrund der Flutereignisse vom 14./15.
Juli 2021 besprochen und die BImd# zeigte sich bereit Verdnderungen an ihren Bauvorhaben vorzunehmen,

Sie verwies aber auch auf die Stadt Rheinbach, die hierbei auch Bereit sein misse entsprechende Varschlige
anzunehmen.

Daher unser heutiges Schreiben an sie, verbunden mit der Bitte dieses Schreiben auch an den Bauausschuss der
Stadt Rheinbach zur Prifung weiterzugeben.

Ein Punkt liegt uns als Mieter der Bestandsbebauung Miinstereifeler Str.
39 bis 49 dabei besonders am Herzen, das ist die Planung der Tiefgaragenzufahrt zum Neubau an der Turmstrasse,

Bei der Flut am 14,/15. Juli 2021 sind auch unsere Keller in den Bestandsbauten Miinstereifeler Str. 39 bis 49 stark
vollgelaufen. Das passierte einerseits Gber die hinter den Hiusern befindliche Wiese, die jetzt bebaut und somit
nochmals weiter versiegelt werden soll, als auch direkt iiber die stark geflutete Miinstereifeler Strasse. Die jetzt
noch verhandenen Garagenbauten 2wischen den Hiusern der Minsterrelfeler Str.

39 his 49 erwiesen sich hierbei als Gliicksfall und verhinderten als natiirlicher Riickhalt ein noch starkeres Uberfluten
der Keller in den angrenzenden Hausern. Die Schaden in den Kellern sind trotzdem enorm und werden derzeit duch
die BimA mit groBer Kraftanstrengung behoben.

Unsere Frage und Sorge ist nun, wie kénnen wir mit unseren zur Verfigung stehenden Mitteln verhindern, dass bei
ginem zukiinftigen dhnlichem Ereigniss wieder so ein groler Schaden entsteht,

Wie wir mit Freude aus der Presse entnehmen konnten, machen auch sie, als Blrgermeister der Stadt Rheinbach,
sich hierzu Gedanken und haben sich dahingehend auch bei dem Treffen mit der zustindigen Landesministerin
pedulert. Aber leider hilft nicht nur reden, wirf/sie miissen auch entsprechend handeln!ll

Auch wir haben uns Gedanken gemacht und uns die Plane fiir die Bebauung der Wiesen hinter den Hausern
Minstereifeler Str. 39 bis 49 durch die BImA nochmals vor diesem genannten Hintergrund der Flut angeschaut.
Dabei haben wir abermals festgestellt, dass mit relativ wenigen Anderungen des Bebauungsplanes hier viel zu
erreichen ist,

Daher hier unser Vorschlag:

Bitte prifen sie eine Verlegung der geplanten Tiefgaragenzufahrt von der Minstereifeler Strasse In die Turmstrasse
und erhalten sie dadurch den natiirlichen Schutz durch die jetzt noch stehenden Garagen zwischen den Hiusern
MOnstereifeler Str. 47/49,

Durch die Verlegung der Tiefgaragenzufahrt aus der Minstereifeler Strasse in die Turmstrasse kéinnten die jetzt an
der Stelle zwischen den Hausern 47 und 49 vorhandenen Garagen erhalten werden. Die Garagen bildeten bei der
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Flut am 14,715, Juli 2021 einen natiirlichen Rickhalt fiir das Wasser und verhinderten dadurch ein stirkeres
Uberfluten der Keller der angrenzenden GebBude.

Ein Abriss der Garagen und die Errichtung einer Tiefgaragenzufahrt fiir die dahinter zu bauende Tiefgarage hitte bei
giner nochmaligen Shnlichen Flut zu Folge, dass nicht nur die Keller der anliegenden Hauser stirker Giberflutet
werden wirden, sondern avch die Tiefgarage der Meubaues vollzustindig zulaufen wiirde. Eine Zufahrt iber die
Turmstrasse, die wesentlich hiiher liegt als die Minstereifeler Strasse, und eine Erhaltung der Garagen zwischen den
Hiusern Minstereifeler Str. 47,/49 kinnte das mit diesem einfachen Mittel verhindern,

Ein zusdtzlicher Effekt wiire, dass die jetzt schon angespannte Verkehrslage auf der Minstereifeler Strasse nicht
naoch weiter belastet werden wiirde, Es ist davon auszugehen, dass die Nutzer der Tiefgarage die Zu-fAbfahrt tiber
die nicht so stark frequentierte Turmstrasse nutzen wiirden.

Ein kleiner, aber nicht zu vernachlissigender Nebeneffekt wire, dass die Parkplatzsituation in der Miinstereifeler
Strasse 39 bis 49 durch Wegfall der Garagen und der angrenzenden Parkplitze nicht noch welter angespannt wird.

Eine weitere Maglichkeit wire die Errichtung der Neubauten (zumindest am

Minstergdfchen) als Staffelgeschossbau und damit einhergehenden Begriinung der Dachfldchen. Dadurch wiirde
die neu entstehende Bauhdhe der Neubauten gesenkt und nicht wie jetzt geplant zwischen 2,5 und 3 Meter (ber
den Bestandsbauten liegen. Wir wiirden durch diese Art der Bebauung auch zeigen, dass wir aus den
Elimaereignissen gelernt haben und bereit sind neue Wege zu gehen. Die Dicher der dann entstehenden Bebauung
kénhten begriint werden. Eine solche Dachbegrinung hatte zudem den Vorteil, Wasser zu speichen, Staub und Larm
zu filtern und auch Temperaturunterschiede auszugleichen. Sie ist fir Tiere und Pllanzen, die jetzt noch auf der hier
vorhndenen Wiese leben, ein Ersatzlebensraum, Somit kiinten die Folgen der Bebauung fiir die Umwelt stark
reduziert werden und wiirde gleichzeitig das vorhandene Wohngebiet optisch ein wenlg auflockern.

Wir bitten sie daher, priifen sie unseren Vorschlag und verhindern sie durch einen positiven Bescheid weitere
vermeidbare Schiden sowohl an Bestandsbauten, als auch an new zu errichtenen Wohnbauten. Zeigen sie, dass sie
aus den Ereignissen des 14./15. Juli 2021 gelernt haben.

Es ist noch nicht zu spat etwas zu dndern, Wir sind aktuell noch in der Planungsphase und sollten doch die hier nach
vorhandens Chance nutzen.

‘Wir hoffen auf einen positiven Bescheid in dieser Sache.

Mt freundlichen GrilBen

i.A. der Mieter Minstereifeler Str. 39 bis 49 In Rheinbach
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A 1.01d Einwender 1
Hier: Schreiben vom 16.10.2021

Von:
Gesendet: Samstag, 16. Oktober 2021 14:51
An: buergermeister@stadt-rheinbach.de
Cc:
Betreff: Ergdnzung zu meiner Mail vom 14.10.2021 zu "

nderung Bauplan "Rheinbach Nr.75""

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Banken
Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit (ibersende ich ihnen eine Erganzung zu meiner Mail vom 14.10.2021 i.s. "Rheinbach Nr. 75".

Bitte nehmen sie auch diese Mail zur Kenntnis und leiten diese, wie bei unserer Mail von 14.10.2021 geschehen, als
Ergdanzung weiter an den Fachbereich Stadtentwicklung in ihrem Hause.

Mach Feedback und Riicksprache mit interessierten Mietern der BiImA aus der Miinstereifeler Str. 39 bis 49 wurde
ich gebeten ihnen einen weiteren Aspekt bzw. Vorteil fir die Bewohner und die Umwelt zu unserem Vorschlag der
Verlegung der Tiefgarageneinfahrt in die Turmstrasse mitzuteilen.

Wie in meiner Mail vom 14.10.2021 dargelegt, wiirde eine Verlegung der Tiefgarageneinfahrt in die Turmstrasse
sowohl die Ereignisse vom 14./15.

Juli 2021 bei der Bauausfithrung beriicksichtigen, als auch die angespannte Parkplatzsituation der Mieter in der
Miinstereifeler Str. 39 bis 49 verbessern.

Das hatte dann sowohl auf die Umwelt, als auch fiir die Bewohner der anliegenden Hiuser weitere positive
Auswirkungen.
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Es wiirden sieben (vier Garagen und drei Stellpldtze) bereits jetzt vorhandene Parkmoglichkeiten fiir die Mieter
erhalten bleiben. Somit brauchte die BImA weniger neue Parkplédtze vor den Bestandsbauten in der Miinstereifeler
Strasse bauen, zumal ein Teil der neu zu errichtenden Parkplitze genau vor den Schalf-/Kinderzimmerfenstern der
Bewohner entstehen soll.

Duch den Wegfall dieser neu zu errichtenden Parkplatze kbnnte eine zusétzliche Larm- und Abgasbelastung fiir die
dort lebenden Mieter vermieden werden.

Gleichzeitig briuchte die BimA, wie jetzt noch vargesehen, den 25 bis 30 Jahren alten Baum (Spitzahorn, s. Bilder)
vor dem Haus Miinstereifeler Str, 45 nicht zu féllen. Wir wissen ja alle, wie die Miinstereifeler Strasse durch die
standigen Staus am Kreisel in Richtung Stadt oder auch bei geschlossener Schranke zum "Parkplatz” fiir sehr viele
Fahrzeuge wird und mir ist persénlich auch keine kurzfristige Lisung durch die Stadt fiir dieses Problem bekannt.
Durch die stindigen Staus haben wir hier mit einer zunehmenden CO2 Belastung zu kimpfen. Dafiir ist der Erhalt
eines jeden Baumes von auBerordentlicher Bedeutung, da kaum noch welche in der Miinstereifeler Str. vorhanden
sind.

Auch wenn die BImA den Baum nur als "bedingt Erhaltenswert" einstuft, jeder Baum, vor allem wenn er schon so alt
ist und es doch so wenige davon hier gibt, ist erhaltenswert. Eine geplante Ersatzbepflanzung wiirde lediglich hinter
den Hausern Miinstereifeler Str. 39 bis 49 erfolgen und hdtte somit recht wenig Einfluss auf die CO2 Belastung in der
Strafe. Dazu kommt, dass ein "Ersatzbaum" bestimmt noch 20 Jahre oder langer benotigt, um die "Leistung" des
noch aktuell hier vorhandenen Baums zu erbringen.

Weiterhin bildet dieser Baum sowohi fiir die darin lebenden Vogel Brutméglichkeiten und Riickzugsraum und dient
zusdtzlich den dort lebenden Mietern als Schattenspender. Er verhindert ein zusdtzliches Aufheizen der Wohungen
und des Hauses durch Sonneneinstrahlung.

Zeigen sie also auch hier, dass ihnen die Umwelt am Herzen liegt und dass es nicht nur leere Wahlversprechen sind.
Ziehen sie Konsequenzen aus der Katastrophe vom 14./15. Juli und nicht nur im Sinne eines neue
Hochwasserschutzes. Alles hdngt mit allem zusammen, schiitzen sie die Natur und natiirlich auch die hier lebenden
Menschen und vernichten sie nicht noch das wenige Griin das hier noch vorhanden ist.

Vielen Dank.

Mit freundlichen GriiBen

L.A. der interessierten Mieter der Miinstereifeler Str. 39 bis 49 in Rheinbach
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Beschlussentwurf zu A 1.01a, A 1.01b, A 1.01c und 1.01d:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieft, tiber die mit den Schreiben vom 10.05.2021, 01.06.2021, 14.10.2021 und
16.10.2021 eingegangenen Stellungnahmen A 1.01a, A 1.01b, A 1.01c und 1.01d wie folgt gesamtheitlich zu
entscheiden:

Zu: Bezahlbarer Wohnraum in den Bereichen ,Pallottistrale” und ,Majolikagelande*

Die bereits durch die verbindliche Bauleitplanung erfassten und vom Rat der Stadt Rheinbach als Satzung
beschlossenen Fl&chen in den Bereichen ,Pallottistral’e* und des ehemaligen ,Majolikagel&ndes® einschlielich
der zugehdrigen stadtebaulichen Vertrage sind nicht Gegenstand der in Rede stehenden Bauleitplanung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Die Darstellungen des Petenten werden jedoch zur Kenntnis genommen.

Zu: Dimensionierung / Stellung der geplanten baulichen Anlagen / Abstandsflachen und stadtebauliche Dichte

Die Erléuterungen zu den Hintergriinden des planerischen Ansatzes in Hinblick auf die Anordnung,
Dimensionierung und Stellung der geplanten baulichen Anlagen sind dem Kapitel 4.3 Stadtebauliches Konzept der
Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Stand: Februar 2021 (Vorentwurf, frihzeitige Beteiligung)
sowie der Entwurfsfassung zur Offenlage, Stand: November 2022 zu entnehmen. Im Zuge dieser Planung werden
die bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsflachen auf Grundlage der Regelungen der Landesbauordnung
Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) sowohl zwischen den geplanten baulichen Anlagen, als auch zwischen der
umgebenden Bestandsbebauung und den geplanten baulichen Anlagen entsprechend eingehalten. Zudem wird
mit der festgesetzten Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 den stadtebaulichen Orientierungswerten des § 17 BauNVO
entsprochen. Insofern wird auf bauordnungsrechtlicher Ebene die Einhaltung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse gewéhrleistet und auf planungsrechtlicher Ebene eine insgesamt stadtebaulich vertragliche und
fur die geplante Nutzungsart zuldssige bauliche Dichte im Sinne des geplanten, durch Hauptgeb&ude bewirkten
anteiligen Versiegelungsgrades innerhalb der privaten Grundstiicksflachen, erreicht. Dennoch wurden im Zuge der
weiteren Bearbeitung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung aus
Griinden der Riicksichtnahme auf die 6stlich an das Plangebiet angrenzende Nachbarbebauung die iiberbaubaren
Grundstiicksflachen im dstlichen Teilbereich gegentber der Ursprungsplanung um ca. 1,90 m abgeriickt.

Zu: Verlust von Griinflachen

Die in Rede stehenden privaten nicht iberbauten Grundstlicksflachen sind im rechtsglltigen Flachennutzungsplan
der Stadt Rheinbach als Wohnbauflachen (W) dargestellt. Die Ziele der iibergeordneten Planung sehen demnach
fur diese Flachen grundsatzlich die Méglichkeit der Bebauung im Sinne der stédtebaulichen Nachverdichtung vor.
Der vom Petenten dargestellte Verlust von Griinflachen ist zwar zutreffend, jedoch sind diese Griinflachen
demnach auf Grundlage der Ziele der ubergeordneten Planung nicht vollstdndig fiir den dauerhaften Erhalt
vorgesehen. Bezugnehmend auf den vom Petenten dargestellten Verlust von Griinflachen ist zudem festzuhalten,
dass im Zuge des Entscheidungsprozesses in Hinblick auf die Inanspruchnahme vormals unbebauter Flachen im
Innenbereich die gesetzlichen Regelungen der 88 1 (5) BauGB und la Abs. 2 BauGB Anwendung finden. Im
Rahmen der vorliegenden Planung werden jedoch, wie bereits ausgeftihrt, die im § 17 BauNVO genannten
Orientierungswerte in Bezug auf das Mal? der baulichen Nutzung fir die geplante Art der baulichen Nutzung nicht
Uberschritten, so dass im Zuge der baulichen Nachverdichtung im Sinne der anteiligen Inanspruchnahme von
Grundstticksflachen sowohl der Erhalt ausreichender Freiflachen innerhalb der privaten Grundstiicksflachen als
auch in Hinblick auf das umgebende bauliche Umfeld, welches &hnliche stadtebauliche Kérnungen aufweist, eine
stadtebaulich vertragliche Implementierung der hinzutretenden Bebauung gewahrleistet wird.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass in Hinblick auf den vorgebrachten Aspekt der Flacheninanspruchnahme,
von Seiten des Vorhabentrdgers unabhéngig vom vorliegenden Planvorhaben eine Teilentsiegelung der
Bestandsparkplétze im Bereich der Miinstereifeler Strae durch den kinftigen Einsatz von Rasengittersteinen
vorgesehen ist. Hierdurch soll auch in Bezug auf den Bestand ein Beitrag zur Teilentsiegelung bereits versiegelter
Flachen geleistet werden.
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Zu: Artenschutzprifung

Der Einwand, dass die Artenschutzrechtliche Voreinschatzung keine Gultigkeit mehr besitzt ist berechtigt. Um
unabhéngig davon den artenschutzrechtlichen Belangen im Planverfahren fachlich ausreichend Rechnung zu
tragen, wurde im weiteren Planungsprozess eine Artenschutzpriifung | (ASP 1), Fassung zum Offenlagebeschluss,
erarbeitet, die dem weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt wird (vgl. Geplante Baufeldfreimachung in
der Minstereifeler StraBe 39-49, 53359 Rheinbach, Rhein-Sieg-Kreis, Nordrhein-Westfalen, Biiro fir
Vegetationskunde, Tierékologie, Naturschutz (BfVTN), Dr. rer. nat. Olaf Denz, Stand 06/2021). Die Befragung von
Bewohner*innen ist hierbei regelméRig nicht Gegenstand der fachgutachterlichen Bearbeitungsinhalte in Hinblick
auf die Bestandsaufnahme und Bewertung von artenschutzrechtlichen Belangen und wird daher im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung regelmaRig nicht vorgenommen. Dennoch hat seitens der Vorhabentrdgerin eine
Mieterinformationsveranstaltung mit der Gelegenheit zur Riickmeldung in Bezug auf mdgliche artenschutzrechtlich
zu beriicksichtigende Inhalte stattgefunden. Hierbei wurden keine entsprechenden Rickmeldungen gegeben,
nachdem auf die anstehende Erarbeitung der ASP | hingewiesen wurde.

In Bezug auf die vorgebrachten Anmerkungen zu mdglichen planungsrelevanten Artvorkommen innerhalb der
Bestandshebauung ist anzumerken, dass aus artenschutzrechtlicher Sicht aufgrund der vollstdndigen
Wohnnutzungen in allen Geschossen hierbei lediglich die vorhandenen Garagengebéude in Betracht gezogen
werden kénnten. Aus dem Ergebnis der diesbeziiglich vorgenommenen Priifung séamtlicher Garagengebaude
weisen diese nachweislich keine aktuelle Bedeutung als Lebensraum fiir Gebaude- und Fassadenbriiter unter den
Vigeln sowie fir die Wildkatze und Flederméuse unter den S&ugetieren auf. Aus artenschutzrechtlicher Sicht
werden daher Abrissmalinahmen im Bereich der Garagengebdude als zuldssig beurteilt. Im Gegensatz zur
urspriinglichen Planung, Fassung zur friihzeitigen Beteiligung im Bebauungsplanverfahren, ist jedoch nun lediglich
der Abriss der Garagengebéude zwischen den Gebduden Minstereifeler Strae Nr. 47 und 49 zugunsten der
Zufahrt zur geplanten Tiefgarage vorgesehen. Die Garagengeb&ude zwischen den Gebduden Miinstereifeler
Stralle 39 und 41 sollen demnach zukinftig erhalten werden.

Zu: Schutzanspruch / Beriicksichtigung Bestandsmieter*innen

Im Zuge der Planung wurden die durch das Vorhaben bewirkten L&rmemissionen in Bezug auf den umgebenden
Bestand sowie die auf das Vorhaben einwirkenden Larmimmissionen gutachterlich erhoben und bewertet. Die aus
dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung (vgl. Schalltechnische Untersuchung, Biiro fiir Schallschutz,
Umweltmessungen und Umweltkonzepte, Michael Miick, Stand 10/ 2022) hervorgehenden erforderlichen passiven
Schallschutzmafnahmen wurden durch Festsetzungen im Bebauungsplan planungsrechtlich gesichert. In Bezug
auf den vom Petenten vorgebrachten Schutzanspruch ist hierbei festzustellen, dass flr die Bestandsnutzungen
grundsatzlich der Bestandsschutz anzusetzen ist. Da sich gemaR den Ergebnissen der Schalltechnischen
Untersuchung durch das geplante Vorhaben keine unzumutbaren zusatzlichen Beeintrachtigungen hinsichtlich der
Larmauswirkungen auf den Bestand ergeben, sind (ber den Bestandsschutz hinaus keine weiteren
immissionsschutzbezogenen Festsetzungen in Hinblick auf den Bestand erforderlich. Aus den schalltechnischen
Untersuchungsergebnissen geht jedoch zusatzlich hervor, dass aufgrund der bestehenden Larmeinwirkungen
durch den StraBenverkehr im Bereich der Minstereifeler Strale fiir die Bestandsnutzungen passive
LarmschutzmaBnahmen zu priiffen sind, sofern genehmigungspflichtige bauliche Ver&nderungen an den
Bestandsgebéuden vorgenommen werden sollen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bauliche Eingriffe im
Bereich der Bestandsgeb&ude zum Zwecke der Unterbringung von Wohnnutzungen grundsatzlich nicht im
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem vorliegenden Planverfahren stehen und somit nicht Gegenstand
des Planverfahrens sind.

Zu: Stellplatzanzahl / Anordnung von Stellpldtzen / Anwendung der Stellplatz- und Fahrradabstellplatzsatzung der
Stadt Rheinbach / Schadstoff- und Larmbelastung durch die Stellplatzplanung

Die Anzahl der erforderlichen Stellplétze richtet sich regelmafig am Zeitpunkt der jeweiligen Baugenehmigung der
betreffenden baulichen Anlage im Zusammenhang mit der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage aus. So sind
geman der vorliegenden Baugenehmigung fiir die Bestandsnutzungen insgesamt 14 Kfz-Stellplatze nachzuweisen.
Die Herstellung der erforderlichen Stellplatzanzahl ist erfolgt. Dariiber hinaus wurden von Seiten des
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Grundstlickseigentiimers im Nachgang der Herstellung der baulichen Anlagen weitere Kfz-Stellplatze errichtet. Im
Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Bebauungsplanverfahren ist, bezogen auf die Bestandsnutzungen,
jedoch, gemaR den urspriinglichen Baugenehmigungsunterlagen, lediglich der Nachweis zum Erhalt von 14 Kfz-
Stellplatzen erforderlich. Auf Grundlage der geplanten anteiligen Neuorganisation der vorhandenen sowie der
hinzutretenden vorhabenbedingten Kfz-Stellplatze wird dieser Nachweis weiterhin erbracht. Der Umgang mit der
Uber die Nachweispflicht hinausgehenden  Kfz-Stellplatzanzahl obliegt dabei regelméfig dem
Grundsttickseigentimer.

Im Zuge der weiteren Planung im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung im Planverfahren wurden die Planinhalte
dahingehend modifiziert, als dass nun lediglich die Garagengebdude zwischen den Bestandsgeb&uden
Miinstereifeler Stralle Nr. 47 und 49 sowie die in diesem Bereich angrenzenden Kfz-Stellpldtze zugunsten der
Zufahrt zur geplanten Tiefgarage entfallen sollen. Der vorhergehende Planungsansatz zur Neuordnung der Kfz-
Stellplatze zwischen den Bestandsgebduden Miinstereifeler Strale Nr. 39 und 41 sowie die vom Petenten
dargestellte alternative Anordnungsmdglichkeit der vorhandenen und der vormals geplanten Kfz-Stellplatze sind
somit obsolet. Die vom Petenten zusatzlich vorgeschlagene alternative Nutzungsmdglichkeit der Kfz-Stellplatze ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens. Der Sachverhalt ist daher, unabhéngig vom
Planverfahren, auf privatrechtlicher Ebene mit dem Grundstickseigentiimer abzustimmen. Sofern sich hieraus
genehmigungspflichtige Tatbestande ergeben, sind diese von Seiten des Grundstiickseigentimers im Vorfeld dem
Bauordnungsamt der Stadt Rheinbach zur Priifung vorzulegen.

In Bezug auf die vom Petenten vorgebrachte Anwendung der Stellplatz- und Fahrradabstellplatzsatzung der Stadt
Rheinbach ist festzustellen, dass diese nur fiir Neubauvorhaben oder, in Bezug auf die Stellplatznachweispflicht,
fiir genehmigungspflichtige Umbauvorhaben ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Satzung anzuwenden ist.
Eine rlickwirkende Anwendung dieser Satzung ergibt sich hierdurch nicht. Da im Bereich der Bestandsnutzungen
keine genehmigungspflichtigen baulichen Veranderungen in Hinblick auf die vorhandenen Wohnflachen
vorgenommen werden sollen, entsteht demnach kein rechtlicher Handlungsansatz zur Anwendung der Stellplatz-
und Fahrradabstellplatzsatzung der Stadt Rheinbach.

Im Falle der geplanten baulichen Nachverdichtung kommt dagegen die stadtische Stellplatz- und
Fahrradabstellplatzsatzung folgerichtig zur Anwendung. Auf Grundlage der Ursprungsplanung in der Fassung zur
frihzeitigen Beteiligung im Planverfahren (49 Kfz-Stp. erforderlich) sowie der nun weiterverfolgten Planung
(lediglich 44 Kfz-Stp. aufgrund reduzierter Bruttogeschossflachen (BGF) erforderlich) werden fiir die geplanten
Anlagen die Vorgaben dieser Satzung vollstandig erfullt. Unter Beriicksichtigung des Nachweises zum Erhalt der
bauordnungsrechtlich notwendigen Kfz-Stellplatze fir die Bestandsnutzungen werden die Vorgaben zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs damit sowohl auf planungsrechtlicher Ebene, bezogen auf die Inhalte des
vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplans, als auch auf bauordnungsrechtlicher Ebene, bezogen auf die
Bestandsnutzungen, vollstandig eingehalten. Demnach ist auch die vom Petenten angeregte Erweiterung der
geplanten Tiefgarage zum Zwecke der Unterbringung von weiteren Kfz-Stellplatzen fir die Bestandsnutzungen auf
planungsrechtlicher Ebene nicht zwingend erforderlich. Unabhangig davon ist anzumerken, dass eine wesentliche
VergréRerung der geplanten Tiefgarage im Sinne der Erh6hung der Stellplatzanzahl, wie vom Petenten dargestellt,
aufgrund der dann erreichten Stellplatzanzahl bautechnisch die Notwendigkeit der Einrichtung einer jeweils separat
geflihrten zweispurigen Ein- und Ausfahrt nach sich ziehen wiirde. Dies wilrde wiederum zu einer Erhéhung der
Oberflachenversiegelung sowie zu einer, der geplanten Ein- und Ausfahrt gegeniiber rdumlich in dichter Abfolge
liegenden, zusatzlichem verkehrlichen Anbindung der Grundstiicksflachen an das bestehende Verkehrssystem mit
der einhergehenden Notwendigkeit zum Abriss weiterer Garagengeb&ude im Bereich des Bestandes flihren. Um
sowohl die Oberflachenversiegelung nicht Gber das vorhabenbedingt notwendige MaR hinaus weiter zu erhéhen,
als auch das mdgliche verkehrliche Konfliktpotential im Bereich der Minstereifeler StraBe durch vermehrte
Grundstiickszu- und -abfahrten nicht zu erhéhen, soll auch aus diesen Griinden von einer Unterbringung von
Stellplatzen firr die Bestandsnutzungen Abstand genommen werden.

Den Bedenken hinsichtlich der mit dem Abriss der Garagen zwischen den Gebduden Miinstereifeler Stral3e Nr. 39
und 41 verbundenen Luftschadstoffbelastung der Bestandshewohner*innen wird dahingehend gefolgt, als dass
diese Garagengebaude erhalten bleiben. Beziglich der mit dem Abriss der Garagen zwischen den Geb&uden
Minstereifeler Stral3e Nr. 47 und 49 verbundenen Luftschadstoffbelastung der Bestandshewohner*innen wurde im
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Nachgang der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und Tréager offentlicher Belange
geman 88 3 (1) und 4 (1) BauGB eine gutachterliche Einschatzung durch die iMA Cologne GmbH vorgenommen
(vgl. iIMA cologne GmbH, Kdln, 18.10.2021). Diese kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der mdglichen
planbedingten Zusatzemissionen durch verkehrsbedingte Luftschadstoffe im Prognose-Planfall nicht davon
auszugehen ist, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz menschlicher Gesundheit erstmals erreicht
oder gar (berschritten werden. Dabei wird die Situation so eingeschatzt, dass bereits im Prognose-Nullfall die
Grenzwerte der 39. BImSchV sicher eingehalten werden.

Weiterhin wurde der fiir die vorgesehene Tiefgaragenzufahrt von der Miinstereifeler Stral3e erforderliche Wegfall
der Garagengebdude zwischen den Bestandsgebduden Minstereifeler Stralle Nr. 47 und 49 immissionshezogen
im Zuge der zwischenzeitlich erfolgten Erganzung der Schalltechnischen Untersuchung in der Planfallbetrachtung
mitberlicksichtigt. Die Ergebnisse sind der Schalltechnischen Untersuchung, erstellt durch das Biro fir
Schallschutz, Umweltmessungen und Umweltkonzepte, Michael Miick, Stand 10 /2022, Kapitel 6.7, zu entnehmen.
Aus dem Ergebnis der Untersuchung geht gemaR den Ausflihrungen des Fachgutachtens hervor, dass im Bereich
der Bestandshebauung entlang der Munstereifeler Strae an den Nordfassaden die Differenz zwischen dem Ist-
und dem Planfall in einem Bereich von + 0,4 dB(A) liegt. Diese planbedingte Erhéhung flihrt jedoch zu keiner
weiteren Uberschreitung der bereits festgestelten Uberschreitung der Immissionswerte sowie der
Orientierungswerte im Bestandsfall. In Bezug auf die vom Petenten dargestellten mdglichen Immissionen im
Bereich der Ost- und der Westfassaden der Bestandsgebaude ist festzustellen, dass im Sinne der fir die
Untersuchung zugrunde zulegenden DIN 4109 hier grundrissbezogen nicht schiitzenswerte Raume angeordnet
sind. Im Bereich der u.a. mit schiitzenswerten Raumen ausgestatteten Stidfassaden der Bestandsbebauung sind
mehrere Effekte abzulesen. Zum einem werden hier zum Teil die Gerdusche der stidlich gelegenen &ffentlichen
Verkehrsflachen  (TurmstraBe, Minstergalichen) durch die geplante Bebauung im Suden des
Untersuchungsgebietes an den Sidfassaden der Bestandsbebauung abgeschirmt, was zu einer Verringerung der
vorhandenen Gerduschimmissionen aus dem ¢ffentlichen Strallenverkehr filhrt. Zum anderen wird der
angehobene Anteil der Gerduschimmissionen der Miinstereifeler Stral3e im Bereich der westlichen Liicke, die durch
das Niederlegen der Garage entstanden ist, durch die geminderte Einwirkung der Anteile der sidlich gelegenen
offentlichen Verkehrsflachen in Summe nahezu kompensiert. Im Bereich der stidlichen Fassaden der
Bestandsbebauung mit den schiitzenswerten Raumen ist flir den Ist- und den Planfall weiterhin festzustellen, dass
die Orientierungswerte der DIN 18005 fir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) eingehalten
werden Somit werden auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV flr allgemeine Wohngebiete von 59 dB(A)
tags und 49 dB(A) nachts weiterhin eingehalten. Da sich auch vor dem Hintergrund der weiteren Ergebnisse der
Schalltechnischen Untersuchung durch das geplante Vorhaben in Summe keine unzumutbaren zusatzlichen
Beeintrachtigungen hinsichtlich der Larmauswirkungen auf den Bestand ergeben, sind tiber den Bestandsschutz
hinaus keine weiteren immissionsschutzbezogenen Festsetzungen in Hinblick auf den Bestand, erforderlich.

Zu: Organisation der Abstellflachen von AbfallgefdRen im Bereich der Bestandsgebdude

Die Darstellungen in Bezug auf die vom Petenten angemerkte notwendige alternative Organisation der
Unterbringung von AbfallgefaRen, welche den Bestandsnutzungen zuzuordnen sind, wird zur Kenntnis genommen.
Nach Riicksprache der Verwaltung mit dem Vorhabentrager soll diese im Zuge der Errichtung der geplanten
Stellplatze vor dem Geb&ude Minstereifeler StraRe Nr. 39 vorgenommen werden. Es wird jedoch grundsétzlich
darauf hingewiesen, dass dieser Sachverhalt nicht Gegenstand des vorliegenden vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ist. Insofern kénnen hierzu keine Festsetzungen innerhalb des vorliegenden Planverfahrens
getroffen werden.

Zu: Bitte um Weitergabe der Schreiben vom 14.10.2021 und vom 16.10.2021 an den zusténdigen Ausschuss der
Stadt Rheinbach

Der Bitte, die Schreiben vom 14.10.2021 und vom 16.10.2021, welche hier mit den Ordnungsnummern A 1.01c
und 1.01d gefihrt werden, an den zustandigen Ausschuss der Stadt Rheinbach weiterzugeben, wird insofern
gefolgt, als dass mit dem vorliegenden Dokument sémtliche im Rahmen der friinzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit zum vorliegenden Planverfahren eingegangenen Stellungnahmen, als auch die Schreiben, welche
im Nachgang der Frist zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit eingegangen sind, mit dem entsprechenden
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Beschlussentwurf dem zusténdigen Ausschuss vorgelegt werden. Die Stellungnahmen, welche mit Schreiben vom
14.10.2021 und 16.10.2021 eingegangen sind, finden somit Berlcksichtigung im planungsrechtlichen
Abwagungsprozess zum vorliegenden Planverfahren. Von Seiten der Verwaltung wurde dem Petenten mit
Schreiben vom 18.10.2021 die Aufnahme des Schreibens vom 16.10.2021, welches neben dem Schreiben vom
14.10.2021 ebenfalls auRerhalb der Frist zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3(1) BauGB
eingegangen ist, in den weiteren Abwagungsprozess bestatigt.

Zu: Erhalt der Bestandsgaragen als Uberflutungsschutz / Verlequng der geplanten Tiefgaragenzufahrt /
Verkehrsentstehung

Der Anregung, die Garagen zwischen den Bestandsgebduden an der Miinstereifeler Stralle zu erhalten, wird, wie
bereits dargestellt, teilweise gefolgt. Die Garagen zwischen den Geb&uden Minstereifeler StraRe 39 und 41, die
zugunsten einer geplanten Stellplatzanlage weichen sollten, bleiben demnach erhalten. Um den Erhalt der Garagen
zwischen den Gebauden Miinstereifeler Stralle 47 und 49 zu prifen, wurde eine Verlegung der Tiefgaragenzufahrt
in den Bereich der 6ffentlichen Verkehrsfldchen Turmstralie anhand von zwei Varianten untersucht. Aufgrund der
erforderlichen Rampenlénge ist eine Anordnung der Tiefgarage parallel zu den offentlichen Verkehrsflachen
Turmstral3e bzw. zu den dort geplanten Neubauten nicht sinnvoll méglich. Daher wurden in den beiden Varianten
Uberwiegend orthogonal zu den offentlichen Verkehrsflachen Turmstralle ausgerichtete Tiefgaragen gepriift. Die
zeichnerischen Darstellungen der Variantenprifungen sind dem Kapitel 4.2 der Begriindung zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Fassung zum Offenlagebeschluss, zu entnehmen.

In der Variante 1 ,Gerade" stellt die Tiefgarage dabei einen geraden Baukdrper aus zwei Parkreihen und einer
mittigen Fahrspur dar, die sich von der suiddstlichen Gebaudekante des geplanten Haus 1 an der Turmstral3e nach
Nordosten erstreckt. Die Rampe ist zwischen Haus 1 und Haus 2 angeordnet und trifft etwa mittig auf die
Tiefgarage. Bereits bei der Unterbringung von 32 Stellplatzen kommt diese Form der Tiefgarage nicht nur weit aus
der Bestandshdschung heraus, sondern kollidiert auch mit dem Bestandsgebaude Miinstereifeler Stralse Nr. 45.
Zudem hat Haus 1 fast keine Kellerraume mehr. Diese Variante wird daher als nicht umsetzungsféhig eingestuft.
Bei Variante 2 ,Gestuft* wird die Gesamtlange der Tiefgarage in zwei parallele Teilstiicke geteilt. Die Rampe muss
dann 6stlich von Haus 1 liegen und die Baugrube mit einem Verbau gesichert werden, was einen erhéhten Aufwand
nach sich zieht. In dieser Variante ragen nun zwei Geb&udeecken der Tiefgarage aus der Bestandsbdschung
heraus. Insbesondere zum Bestandsgebdude Miinstereifeler StralRe Nr. 45 ergibt sich dadurch ein zu geringer
Abstand. Zudem entfallt auch in dieser Variante nahezu der komplette Keller von Haus 1. Des Weiteren erhoht sich
durch diese Variante, gegenuber der vorliegenden Ursprungsvariante mit Zufahrt von der Minstereifeler Strafle,
die versiegelte Flache um ca. 160 m2. Variante 2 ist vor diesem Hintergrund mit zu vielen Nachteilen behaftet und
wird daher als nicht funktional eingestuft.

Aus dem Ergebnis der Alternativenprifung geht hervor, dass sich eine Tiefgaragenzufahrt von Seiten der
offentlichen Verkehrsflachen Turmstralle — bei Realisierung der erforderlichen Stellplatzzahl — nicht oder nur mit
deutlich hoherem Aufwand in Verbindung mit einer weiteren Beeintrachtigung der Bestandsbebauung
einschlielllich der Freibereiche realisieren lasst. Vor diesem Hintergrund soll der geplanten Anordnung der
Tiefgaragenzufahrt von Seiten der Minstereifeler Stralle gegentiber dem Erhalt der Garagengebéude zwischen
den Geb&uden Munstereifeler StraBe 47 und 49 der Vorrang eingerdumt werden.

Die Uberflutung der Keller der Bestandshebauung soll zukiinftig durch zusétzliche MaBnahmen verhindert werden,
die nicht Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sind. Dazu kénnen MalRnahmen gehéren, wie z.B.
sogenannte Flutklappen/-schwellen oder die Erhéhung des Niveaus von Lichtschéchten der Bestandsgebéude. In
Bezug auf die geplanten baulichen Anlagen werden zudem Festsetzungen getroffen, die zu einer Vermeidung oder
Verringerung von Schaden in Folge von Starkregenereignissen beitragen sollen.

In Bezug auf die angemerkte Verkehrsentstehung ist anzumerken, dass durch den Erhalt der Garagengebaude
zwischen den Gebduden Minstereifeler Strale 39 und 41 die zusétzliche planbedingte Verkehrshelastung der
Munstereifeler Stral’e gegeniber der urspriinglichen Planvariante (Fassung zur friihzeitigen Beteiligung) reduziert
werden kann. Gemal? dem Ergebnis des im Planverfahren erstellten Verkehrsgutachtens (vgl. PTV Transport
Consult, Disseldorf, 02/ 2021) sind jedoch auch auf Grundlage der urspriinglichen Planvariante an keinem der
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untersuchten verkehrlichen Knotenpunkte Leistungsfahigkeitsdefizite zu erkennen. Insofern sind grundsétzlich
keine baulichen Veranderungen im Bereich der untersuchten verkehrlichen Knotenpunkte sowohl auf Grundlage
der geringfiigig verkehrswirksameren Ursprungsvariante (Stand zur frilhzeitigen Beteiligung) als auch auf
Grundlage der nun weiterverfolgten Planvariante erforderlich. Die vorhandene Parklatzsituation im Bereich der
Bestandsbebauung wird durch den Wegfall der Garagengeb&ude nicht weiter angespannt, da die entfallenden
Garagengebdude durch die Anlage neuer Stellplatze fur die Bestandsnutzungen im Vorbereich der
Bestandsgebéude entlang der Miinstereifeler StralRe kompensiert werden.

Zu: Errichtung der Neubauten mit Staffelgeschoss und Dachbegriinung

In Hinblick auf die Anregung, die Neubauten als Staffelgeschossbauten mit Dachbegriinung zu errichten, wird
hierbei zundchst vorausgesetzt, dass von Seiten des Petenten damit die Errichtung der Dachflachen der
Hauptgeb&ude in Form von Flachd&chern gemeint ist. Diesem Ansatz folgend wird auf die politische Beschlusslage
verwiesen, gemal derer sdmtliche Dacher der Hauptgebdude im Rahmen der nun weiterverfolgten Planung
ausschlieBflich in Form von Flachdéchern einschlieBlich  der bindenden  Realisierung  von
Dachbegrinungsmalinahmen planerisch weiterzuverfolgen sind. Die geénderte planungsrechtliche und
hochbauliche Ausgangslage ist Bestandteil der Unterlagen zum geplanten Offenlagebeschluss. Insofern wird der
diesbezlglichen Anregung des Petenten mittels angepasster Planinhalte Rechnung getragen.

Zu: Erhalt des vorhandenen Baumstandortes im Vorbereich des Bestandsgebdudes Miinstereifeler Stralle Nr. 45

In Bezug auf die vorgebrachte Anregung zum Erhalt des Baumstandortes im Vorbereich des Bestandsgeb&udes
Minstereifeler Strale Nr. 45 ist anzumerken, dass auf Grundlage der im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung
fortgefuhrten Planungsinhalte im Gegensatz zum urspriinglichen Planstand die Anordnung von Stellplatzen in dem
betreffenden Bereich nicht weiterverfolgt werden soll. Der in Rede stehende Baumstandort wird demnach,
unabhéngig und aulerhalb der Festsetzungen zum vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan, erhalten.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass entgegen der Darstellung des Petenten, die Einstufung
zur Okologischen Erhaltungswirdigkeit des vorhandenen Baumbestandes innerhalb des Plangebiets sowie an das
Plangebiet angrenzend, nicht auf die Einschatzung der Vorhabentragerin, sondern auf die Untersuchung durch das
Baumfachbiiro Torsten Roller (vgl. Baumfachbiro Torsten Roller, Kronberg/Ts., 02.10.2021) zuriickzufiihren ist.
Die Untersuchung wurde im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren durchgefiihrt.

Anhand verschiedener Parameter und unter Einbeziehung der gestalterischen und 6kologischen Funktion sowie
der baumartspezifischen genetischen Disposition erfolgte hierbei eine zusammenfassende Bewertung der
Erhaltenswiirdigkeit in drei Kategorien:

Hoch: pragender Baum mit leichten Schéden und hoher Lebenserwartung

Mittel: vorgeschédigter Baum, genetisch bedingte mittlere Lebenserwartung oder eingeschrénkte
gestalterische bzw. 6kologische Funktion

Gering: stark geschédigte B&ume mit geringer Lebenserwartung oder Exemplare mit geringer

Funktionserftillung

Die Anregungen der mit den Schreiben vom 10.05.2021, 01.06.2021, 14.10.2021 und 16.10.2021
eingegangenen Stellungnahmen A 1.01a, A 1.01b, A 1.01c und A 1.01d werden wie folgt berlicksichtigt:

Im Zuge der weiteren Planung wurde eine Artenschutzrechtliche Priifung der Stufe | (ASP 1) erstellt und
dem weiteren Bebauungsplanverfahren, Fassung zum Offenlagebeschluss, zugrunde gelegt. Der
Anregung zur Untersuchung der l&rmtechnischen Auswirkungen auf die Bestandsnutzungen durch den
Wegfall von Bestandsgaragen wurde entsprochen. In der schalltechnischen Untersuchung, Stand 10/ 22,
wurde im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren dahingehend das Kapitel 6.7 erganzt.
Der Anregung zum Erhalt der Bestandsgaragen aus Griinden des Schallschutzes, der Vermeidung
vermehrter Luftschadstoffbelastungen und zum baulichen Schutz gegen Uberflutungsgeschehen in Folge
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von Starkregenereignissen wird anteilig, bezogen auf die Garagengebdude zwischen den Geb&uden
Minstereifeler Strale Nr. 39 und 41, gefolgt. In Folge der Anregung zum Erhalt der Garagengebaude
zwischen den Gebduden Munstereifeler StraBe Nr. 47 und 49 und die damit verbundene Anregung zur
Verlegung der geplanten Tiefgaragenzufahrt mit Zufahrt von Seiten der Turmstrae wurde
vorhabentrégerseitig eine Alternativenprifung durchgefuhrt. Der Anregung zur Verlegung der
Tiefgaragenzufahrt in den Bereich der offentlichen Verkehrsflachen Turmstrae wird aufgrund der
Ergebnisse der Alternativenpriifung hierbei jedoch nicht gefolgt. Der Anregung zur schadstoffbezogenen
Untersuchung der Auswirkungen auf die Bestandsnutzungen durch den Wegfall von Garagengebauden
wurde gefolgt. Die Ergebnisse der gutachterlichen Einschatzung zur Luftschadstoffbeeintrachtigung (vgl.
iMA  cologne GmbH, KoIn, 18.10.2021) wurde in die Begrindung zum Bebauungsplan, Stand
Offenlagebeschluss, im Kapitel 7.2.1.1 aufgenommen. Der Anregung zum Schutz der geplanten baulichen
Anlagen vor Uberflutung in Folge von Starkregenereignissen wird mittels der Aufnahme von
diesbeziiglichen Festsetzungen im Kapitel 8 der planungsrechtlichen Festsetzungen, Fassung zum
Offenlagebeschluss, gefolgt. Der Bitte um Weitergabe der Schreiben vom 14.10.2021 und vom 16.10.2021
an den zustandigen Ausschuss der Stadt Rheinbach (hier Stellungnahmen A 1.01c und A 1.01d) wird
insofern gefolgt, als dass die Schreiben in die férmlichen Abwagungsunterlagen mit aufgenommen
werden. Der Anregung zur Errichtung der geplanten Gebdude mit Staffelgeschoss und Dachbegriinung
wird unter Beriicksichtigung und Einhaltung der politischen Beschlusslage gefolgt.

Der Anregung zum Erhalt des vorhandenen Baumstandortes im Vorbereich des Bestandgebdudes
Minstereifeler StralRe Nr. 45 auBerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
wird vorhabentragerseitig insofern gefolgt, als dass die Planung zur Anordnung von Stellplatzen in dem
betreffenden Bereich nicht weiterverfolgt werden soll. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht Bestandteil des
vorliegenden Planverfahrens. Der Anregung zur Umsetzung baulicher Manahmen zur Vermeidung oder
Verringerung von Schaden in Folge von Starkregenereignissen im Bereich der Bestandnutzungen kann auf
Ebene der Bauleitplanung nicht gefolgt werden, da diese Nutzungen nicht Bestandteil des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans sind. Insofern werden die diesbeziglichen Darstellungen des
Petenten zur Kenntnis genommen. Der Uberflutung der Keller der Bestandsnutzungen soll jedoch zukiinftig
von Seiten des Grundstiickseigentliimers durch zusatzliche bauliche Malihahmen entgegengewirkt werden.
Der Anregung zur Unterbringung zusatzlicher Stellplatze zugunsten der Bestandsnutzungen innerhalb der
geplanten Tiefgarage wird nicht gefolgt. Von Seiten des Grundstiickseigentiimers sollen die durch die
Planung entfallenden Stellpl&tze jedoch in Form einer Neuanlage in den Vorbereich der Bestandnutzungen
entlang der Munstereifeler Stralle entsprechend integriert werden. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht
Bestandteil des vorliegenden Planverfahrens. Die Anregung zur Neuorganisation von
Malltonnenabstellflichen im Bereich der Bestandsgebdude ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Planverfahrens. Die Neuorganisation soll jedoch auferhalb des Planverfahrens durch den
Grundstickseigentimer vorgenommen werden. Die sonstigen Darstellungen der mit den Schreiben vom
10.05.2021, 01.06.2021 und 14.10.2021 eingegangenen Stellungnahmen A 1.01a, A 1.01b, A 1.01c und A
1.01d werden zur Kenntnis genommen.
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A 1.02 Einwender 2
Hier: Schreiben vom 31.05.2021

Von:

Gesendet: Montag, 31. Mai 2021 16:00

An: Planung <Planung@stadi-rheinbach.des

Betreff: Einwidnde gegen den vorhabensbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Mr. 75 , Miinstereifeler Strafle -
Turmstrafe”

Rhcinbach, den 31.05.2021

peer e-mnil:

plamanpiivstade-rheinbach de

Papierfanm an:

Baingermiister der Siadl Rheinbach

Fachbsreich V, Sachgeliel 0.2 Planung und Unsveh
Schaveigelsirafie 23

533150 Rheinbach

Selr peelwne Dasnen uesd Herren
gegen den vorhnhenshezogensn Behamingsplon Rheishach Nr, T3 Missiersifeler Stralie - Turmsirabe” besichen vom uns s folpesde Elnwdinde:

. Dhie m Lageplan (nal Schnittlingsn) Mallstab 1:300 cingereichneten Plew-Sieliplice Bestandsmicter sind so nicht vorhanden. Die darl
clnpezelchnelen Flliize Mr. 4, 5,6, 12, 13, 14, 20, 21, 22 sind Uberhaupt nichl vorkamden, Die Piitoe X8 und 2% nicht an der eingezeichnelen
Sielle: vl diz im Flan als Meaba Plvw-Siclipliize 7, &, 9 und 10 musgesdesens Piize sind benesiz varhamden, wovan allendings | Parkplate
il BfillHoomen belegt isi! Schon jetzl reicht der Packrauns fir die Bestandsmieter nich mis. Darch den Schtzsbred fen e Radfaliver 124 das
Parken e Mister und Besucher muf der Momstereifeler Strabe verholen, Also herrscht schon jetot Stress fitr Awto wnd Matosmd fahrer sof den
Parkpliitzen,

2. Im Gaachien dea Dr. rer. nai. Olaf Deee vom November 2009 heil es wier Fazil (Zita): ,, Die Unbedenklichkeil wor Beseitigong der
Cichittze ist allerdings an die Auflage gebemden, dass dic Malleahme bis Ende Febawar J020 vollzogen wird. Sollie der Termin nicht
cingehabien werden, 50 sl eine emeute artenschulzfachliche Uherpritfung und Unhedenklichkeitserklinung als ¥omussetzung zor misglichen
Freigabe der Gehidtfilthimg erforderlich. Denn grusdsfitzdich kaen eine Mochbesiedlumg mit planusgsrelevamen Yogelarten oder mit
Fledermiiusen nichl von vornberain smpeschbossen werden “{Zilatende]) . Ex sind sehr wohl im Sommer Fledermiiuse im der Ganenanlage s
Mimden. Seit Jahren haben she slch bed uns sapesiediln.

Wir haben uns hisher immer fiir den SimBenklinn, die schlechie Pllege des Rondsireifens/Argersteip, Porkplatz-Motstand (gnnz besonders. auch file
Besucher) dadurch entschiidigl gesehen, dall wenigstens die Garenandage nohig gelegen isl. Wenn such ein Tedl der Garlenpdlege oltmals von einigen
Pelictern selbst durchpefilet wind.

Anmnirkung ou 1.
Wenit der Vemmicter die Pow-Stellplites Bestamdsmister vielleiehl noch anbagen will, bever die Bebauung losgehi, miiehie kb daraal himeeisen, dall
dane i Cutachten srwabnt werden solliz dalb noch 3 weitere Biume gefillt werden missen.

Wir als Beslandsmieter haben mar mufiillig die éffeniliche Bekammimachung, gedesen. Coronabedingt konnte man das | Amtliche Miteilungshlai, Kol
] Liewerbe™, Ausgabe Mai natiirch nielt so enlseh Gnden wio unter sormalen Umstlindien.

Es [at sehw schade, diss wabwacheinbich immer noch nlel alle Mieter von den BaumsaBashien wissen, Eimige werden donn einfach eine Garagen-
Kindigung erhalien und sie milssen danm susehen wie sie ibne Avdos und Mogorrbder wniergessed |t helommen, Denn wie wir dic Blma kesnen, wind
sich die BavwmabBnaluse sehr chaolisch wed lang hineseben. Und wibrend der BanmaBeabme, db, wenn die Bafabrzeoge und die Fahresage der
Bauarbeiler alles mwtellen (56 habon wir ez bei der Fassadon-Samicrung ... kennengelemi) kiinnen die Bestandsmigler sehen wo sie bleiben, Das Chaos
st mil der Bl vorprogranunlert. Term schon jetzi haben eindge Hiuser mil Rissen wnd feuchien Kellern zu kiimpfen, 'Wir bediirchien dass durch die

Cinragemahrisse noch elnlges passiert. Dor Weglall der Limeschtz-Funktion der Garngen uisd der Weglall einiger Hecken wind unseie Wehne und
|.ehensgunlilil sehr hesinrachtigen, Fs i= schade da8 gl Bestandsmieter umd Ploss wnd Frana keiee Rilcksicht genommen wird,

Wil Treunadlichen Grlilen
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Beschlussentwurf zu A 1.02:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliet, Uber die mit dem Schreiben vom 31.05.2021 eingegangene
Stellungnahme A 1.02 wie folgt zu entscheiden:

Zu:l

Die vom Petenten dargestellte Abweichung der derzeitigen Parkplatzsituation in Bezug auf die Anordnung der
bestehenden Parkplétze im Vergleich zur geplanten Anordnung der Stellplatze geméal3 den Planunterlagen zum
Stand der frilhzeitigen Beteiligung im Planverfahren wird zur Kenntnis genommen. In diesem Zusammenhang wird
auch auf den zwischenzeitlich angepassten Stand der Stellplatzplanung im Vorhaben- und ErschlieBungsplan zum
Stand des Offenlagebeschlusses hingewiesen Zudem wird auch der Hinweis zur derzeitigen Anordnung
vorhandener AbfallgefaRe im Bereich geplanter bzw. vorhandener Stellplatzflachen zur Kenntnis genommen. Nach
Ricksprache der Verwaltung mit der Vorhabentrégerin ist die Neuorganisation der Lage der AbfallgefalRe
Bestandteil der Planungen zur Umorganisation der vorhandenen und der geplanten Stellplatzflachen innerhalb der
Vor- und Seitenbereiche der Bestandsgebdude. Es wird jedoch grundsétzlich darauf hingewiesen, dass
Umplanungen in Bezug auf Standplatze von AbfallgefaRen im Bereich der Bestandsnutzungen nicht Gegenstand
des vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplans sind. Insofern kénnen hierzu keine Festsetzungen
innerhalb des vorliegenden Planverfahrens getroffen werden.

In Hinblick auf die Herstellung der Anzahl erforderlicher Stellplatze ist hierbei grundsétzlich anzumerken, dass sich
die Anzahl der erforderlichen Stellplatze regelmaBig am Zeitpunkt der jeweiligen Baugenehmigung der
betreffenden baulichen Anlage im Zusammenhang mit der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage ausrichtet.
So sind gemalR der vorliegenden Baugenehmigung fir die Bestandsnutzungen insgesamt 14 Stellplatze
nachzuweisen. Die Herstellung der erforderlichen Stellplatzanzahl ist erfolgt. Darliber hinaus wurden von Seiten
des Grundstiickseigentiimers im Nachgang der Herstellung der baulichen Anlagen weitere Stellplétze errichtet. Im
Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Bebauungsplanverfahren ist, bezogen auf die Bestandsnutzungen,
jedoch lediglich der Nachweis zum Erhalt von 14 Stellplatzen erforderlich. Auf Grundlage der geplanten
Neuorganisation der vorhandenen sowie der hinzutretenden vorhabenbedingten Stellplatze wird dieser Nachweis
weiterhin erbracht. Der Umgang mit der Uber die Nachweispflicht hinausgehenden Stellplatzanzahl obliegt dabei
regelmaRig dem Grundstiickseigentiimer, wenngleich die von Seiten des Petenten vorgebrachten Hintergriinde
und Sachdarstellungen in Bezug auf den Parkdruck und die derzeitige Parkplatzsituation innerhalb der privaten
Grundstiicksflachen von Seiten der Stadt Rheinbach anerkannt werden. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass in der Vergangenheit Giber den erforderlichen Stellplatzbedarf fir die Bestandsnutzungen hinaus
15 weitere Stellplatze geschaffen wurden, welche im Rahmen der Umorganisation der vorhandenen Stellplatze
unter Berlcksichtigung der geplanten hinzutretenden Stellplatzflachen weiterhin erhalten werden sollen.

YATHY

Um den artenschutzrechtlichen Belangen im Planverfahren fachlich ausreichend Rechnung zu tragen, wurde,
unabhé&ngig von den Anmerkungen des Petenten, im weiteren Planungsprozess eine Artenschutzpriifung | (ASP
), Fassung zum Offenlagebeschluss, erarbeitet und dem weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt (vgl.
Geplante Baufeldfreimachung in der Miinstereifeler Stral3e 39-49, 53359 Rheinbach, Rhein-Sieg-Kreis, Nordrhein-
Westfalen, Biiro firr Vegetationskunde, Tierdkologie, Naturschutz (BfVTN), Dr. rer. nat. Olaf Denz, Stand 06/2021).
Diese kommt in Bezug auf die vorgebrachten Darstellungen zu méglichen Fledermausvorkommen zu folgendem
Ergebnis (nachfolgend kursiv dargestellt):

,Fur die vorhandenen Garagenbauten ist davon auszugehen, dass diese aktuell keine Bedeutung als Lebensraum
fir Gebdude- und Fassadenbriter unter den Vogeln sowie fiir die Wildkatze unter den Saugetieren besitzt, ebenso
nicht fiir die Zwergfledermaus und ggf. weitere Fledermausarten. Daher wird das geplante Vorhaben eines Abrisses
einzelner Garagengebaude aus artenschutzrechtlicher Sicht als zulassig beurteilt. Es sind keine Malinahmen zur
Vermeidung und Minimierung artenschutzrechtlicher Beeintréchtigungen aus Sicht der untersuchten
Tierartengruppen notwendig. Weder V6gel und ihre Niststatten noch die Wildkatze oder Flederméuse und deren
Quartiere sind aktuell unmittelbar durch den geplanten Abbruch betroffen, so dass es durch das Vorhaben nicht
zum Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG kommt, aufgrund derer artspezifische
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AusgleichsmalRinahmen gemal § 44, Abs. 5 BNatSchG erforderlich wéren. Solche funktionserhaltenden
MaRnahmen, so genannte CEF-Mal3nahmen (Continuous ecological functionality-measures), dienen im
Allgemeinen dem Erhalt der ¢kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, einschlieflich der
essenziellen Nahrungshabitate, im raumlichen Zusammenhang, die vorhabenbedingt beeintréchtigt werden. Um
die okologische Funktion der im Vorhabenbereich potenziell vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten,
einschliellich der essenziellen Nahrungshabitate, im raumlichen Zusammenhang zu wahren, missen die
MaRnahmen vorgezogen, also vor Beginn des Vorhabens, durchgefiihrt werden. Eine Uberpriifung von
Ausnahmetatbestanden nach § 45, Abs. 7 BNatSchG fiir das dieser artenschutzrechtlichen Uberpriifung zu Grunde
liegende Vorhaben des Gebaudeabrisses ist nicht notwendig.

Dies gilt auch fur die Gehélze in Bezug auf Arten, deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten an dauerhafte
Einrichtungen gebunden sind, denn es existieren weder dauerhafte Niststatten von Végeln in Form von
Greifvogelhorsten oder Spechthéhlen, noch Quartierpotenziale als Verstecke fir Flederméduse in Form von
Baumhdhlen oder abblétternder Borke.

Die Unbedenklichkeit zur Beseitigung gilt allerdings zeitlich nicht uneingeschrankt fiir die Gehdlze, die auf dem
Grundstiick wachsen. Zwar besitzen die Baume und Straucher keine Bedeutung fur Vogel und Fledermduse, soweit
es sich bei Vertretern aus der erstgenannten Gruppe um Arten handelt, die auf ausdauernde Fortpflanzungs- und
Ruhestatten angewiesen sind. Jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gehdlze aktuell von anderen
Vogelarten genutzt werden, die saisonale Nester besitzen, wobei es sich dabei — wie festgestellt — nicht um
planungsrelevante Arten handelt. Daher kann eine Beseitigung der Gehdlze grundsétzlich nur auferhalb des
Zeitraums der allgemeinen Brutzeit der Vogel stattfinden, welche vom 01.03. bis zum 30.09. eines Jahres andauert.

Auf der Grundlage der aktuellen Gegebenheiten und unter Beachtung der vorgeschlagenen Regelungen kann dem
Vorhaben zum Abriss der Garagengeb&dude sowie zur zeitlich eingeschrankten Beseitigung der Gehélze damit
artenschutzrechtlich zugestimmt werden."

Insofern wird die Darstellung in Bezug auf die Ansiedlung von Flederm&usen innerhalb des Plangebiets unter
Berticksichtigung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung zur Kenntnis genommen.

Zu: Anmerkungen zu 1

In Bezug auf die angemerkte Notwendigkeit zur Fallung von Einzelbdumen zugunsten der Anlage von Stellplatzen
fiir Bestandsmieter im Vorbereich der Bestandsgeb&ude ist anzumerken, dass auf Grundlage der im Nachgang der
friihzeitigen Beteiligung fortgeflihrten Planungsinhalte im Gegensatz zum urspriinglichen Planstand die Anordnung
von Stellplatzen in den betreffenden Bereichen nicht weiterverfolgt werden soll. Die in Rede stehenden
Baumstandorte werden demnach, unabhdngig und auBerhalb der Festsetzungen zum vorliegenden
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, erhalten.

In Hinblick auf die okologische Bewertung der Baumstandorte im Plangebiet wurde unabhangig davon im
Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren eine Uberpriifung der Baume auf die Verkehrssicherheit
und die Erhaltenswirdigkeit durch das Baumfachbiiro Torsten Roller (vgl. Baumfachbiiro Torsten Roller,
Kronberg/Ts., 02.10.2021) durchgeflihrt. Anhand verschiedener Parameter und unter Einbeziehung der
gestalterischen und okologischen Funktion sowie der baumartspezifischen genetischen Disposition erfolgte hierbei
eine zusammenfassende Bewertung der Erhaltenswiirdigkeit in drei Kategorien:

Hoch: pragender Baum mit leichten Schaden und hoher Lebenserwartung

Mittel: vorgeschadigter Baum, genetisch bedingte mittlere Lebenserwartung oder eingeschrankte
gestalterische bzw. 6kologische Funktion

Gering: stark geschadigte Baume mit geringer Lebenserwartung oder Exemplare mit geringer

Funktionserfillung

Auf Grundlage der Bestandsvermessung wurden 17 vorhandene Bestandslaubbaume auf dem Grundstlick der
Vorhabentrégerin sowie in den angrenzenden Verkehrsflaichen ausgewiesen (siehe zeichnerischer Teil zum
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vorhabenbezogenen Bebauungsplan). Da es sich bei den Baumen Nr. 2 und 3 um nur einen Baum mit zwei
Stdmmen handelt, wurden diese im Rahmen der Baumuntersuchung als ein Baum beurteilt. Demnach wurden von
den 16 vorhandenen Bestandslaubb&umen

e zwei Badume mit einer hohen Erhaltenswiirdigkeit (Baume Nr. 4 und 8),

e sechs Baume mit einer mittleren Erhaltenswirdigkeit (Baume Nr. 5, 9, 10, 13, 14 und 17)

e und acht Baume mit einer geringen Erhaltenswrdigkeit (Baume Nr. 1, 2 bzw. 3, 6, 7, 11, 12, 15 und 16)
eingestuft.

Die Baume mit hoher Erhaltenswirdigkeit befinden sich beide auBerhalb des Geltungsbereiches des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans bzw. des Vorhaben- und ErschlieBungsplans und werden, wie bereits
ausgefhrt, im Rahmen der Planung erhalten. Von den B&umen mit einer mittleren Erhaltenswiirdigkeit befinden
sich die B&ume Nr. 13, 14 und 17 innerhalb des Geltungsbereiches. Diese Baume konnen aufgrund der Planung
bzw. des erforderlichen Baugrubenaushubs voraussichtlich nicht erhalten werden. Von den Baumen mit einer
geringen Erhaltenswiirdigkeit befindet sich lediglich Baum Nr. 12 innerhalb des Geltungsbereiches, der ebenfalls
aus oben genannten Griinden nicht erhalten werden kann. Durch die Planung entfallen somit 4 B&ume (3 Bdume
mittlerer und ein Baum geringer Erhaltenswiirdigkeit). Durch die Aufnahme von Festsetzungen zur Anpflanzung
von B&umen und zusétzlich der Anpflanzung von Hecken im textlichen Teil des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans im Abschnitt A sowie im zeichnerischen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
werden jedoch Kompensationsmafnahmen in Hinblick auf die entfallenden Vegetationshesténde erzielt.

Zu: Information der Offentlichkeit / Beriicksichtigung Bestandsmietertinnen

Die Verfahren zur Aufstellung von Bebauungspldnen werden, wie auch im vorliegenden Falle, als 6ffentlich-
rechtliche Verfahren durchgefihrt. Die Beratungen und Beschliisse zu allen Bebauungsplanverfahren werden in
offentlichen Sitzungen durch den Ausschuss fir Stadtentwicklung und Bauen sowie nachfolgend durch den Rat
der Stadt Rheinbach beraten und gefasst. Die Offentlichkeit hat hierbei jederzeit die Méglichkeit, an den Sitzungen
als Zuschauer teilzunehmen und sich ein eigenes Meinungshild zu verschaffen. Die Tagesordnungen der
Sitzungen werden im Vorfeld regelmadRig auf der Internetseite der Stadt Rheinbach veréffentlicht. Die
Veroffentlichungen zu den einzelnen Beschliissen sowie zu Beteiligungen der Offentlichkeit finden im Nachgang
der politischen Gremiensitzungen sowohl im Amtsblatt der Stadt Rheinbach (hier: Kultur und Gewerbe) als auch
auf der Internetseite der Stadt Rheinbach statt. Insofern wird und wurde der gesetzlich erforderlichen Information
der Offentlichkeit im Sinne der inhaltlichen AnstoBwirkung sowie der Fristenregelung in Bezug auf die friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit Rechnung getragen. Eine dariiberhinausgehende personalisierte Information der
Offentlichkeit ist nicht méglich. AbschlieBend ist anzumerken, dass der mangelnde Erhalt des Amtsblatts im
Einzelnen auf Grundlage der Darstellungen des Petenten nicht nachvollzogen werden kann. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass das Amtsblatt als Printexemplar auch im Rathaus der Stadt Rheinbach zu den Offnungszeiten
des Rathauses erhdltlich ist.

In Bezug auf die weiteren vorgebrachten Darstellungen des Petenten hinsichtlich des Innenverhéltnisses zwischen
dem Grundstlickseigentiimer und den Bestandsmieter*innen, zur Beschreibung von Baumangeln innerhalb der
Bestandsnutzungen sowie zur Organisation von Bauabldufen innerhalb der privaten Grundstiicksflachen ist
anzumerken, dass diese Inhalte nicht Gegenstand des in Rede stehenden &ffentlich-rechtlichen Verfahrens sind.
Festsetzungen sind hierzu auf planungsrechtlicher Ebene mangels fehlender Erméchtigungsgrundlage nicht
mdglich. Insofern kénnen die vorgebrachten Darstellungen des Petenten lediglich zur Kenntnis genommen werden.

Zu: Wegfall von Garagengebauden und vorhandener Begriinung

Im Zuge der weiteren Planung im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und
der sonstigen Trager Offentlicher Belange gem. der 8§88 3(1) und 4(1) BauGB wurde die Verlegung der
Tiefgaragenzufahrt sowie die alternative Anordnung von oberirdischen Stellplatzen zugunsten des mdglichen
Erhalts der Garagengebaude geprift. Aus dem Ergebnis dieser Priifung geht hervor, dass die Gargengebaude
zwischen den Geb&uden Minstereifeler Strale Nr. 39 und 41 erhalten bleiben sollen. Der Abriss der
Garagengebaude zwischen den Gebauden Minstereifeler Stralle 47 und 49 ist jedoch weiterhin erforderlich. Die
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diesbezlglichen Priifergebnisse und Erl&uterungen sind dem Kapitel 4.2 der Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan, Fassung zum Offenlagebeschluss, zu entnehmen.

In diesem Zusammenhang wurden die durch das Vorhaben bewirkten Emissionen in Bezug auf den umgebenden
Bestand sowie die auf das Vorhaben einwirkenden Immissionen gutachterlich erhoben und bewertet. Im Nachgang
der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und der sonstigen Tréager offentlicher Belange
gem. der 88 3(1) und 4(1) BauGB wurden hierbei zusatzlich auch die mdglichen immissionsschutzbezogenen
Auswirkungen auf die Bestandsnutzungen durch den teilweisen Wegfall der Garagengebaude mit untersucht. Die
Ergebnisse sind der erganzten Schalltechnischen Untersuchung, erstellt durch das Biro fiir Schallschutz,
Umweltmessungen und Umweltkonzepte, Michael Miick, Stand 10 /2022, Kapitel 6.7, zu entnehmen.

Aus dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung geht gemaR den Ausfiihrungen des Fachgutachtens
hervor, dass im Bereich der Bestandsbebauung entlang der Minstereifeler Strale an den Nordfassaden die
Differenz zwischen dem Ist- und dem Planfall in einem Bereich von + 0,4 dB(A) liegt. Diese planbedingte Erhdhung
fihrt jedoch zu keiner weiteren Uberschreitung der bereits festgestellten Uberschreitung der Immissionswerte
sowie der Orientierungswerte im Bestandsfall. In Bezug auf die méglichen Immissionen im Bereich der Ost- und
der Westfassaden der Bestandsgebdude ist festzustellen, dass im Sinne der fiir die Untersuchung zugrunde
zulegenden DIN 4109 hier grundrissbezogen nicht schitzenswerte R&ume angeordnet sind. Im Bereich der u.a.
mit schitzenswerten R&umen ausgestatteten Sidfassaden der Bestandsbebauung sind mehrere Effekte
abzulesen. Zum einem werden hier zum Teil die Gerdusche der sidlich gelegenen offentlichen Verkehrsflachen
(TurmstraBBe, Munstergélchen) durch die geplante Bebauung im Siiden des Untersuchungsgebietes an den
Sudfassaden der Bestandsbebauung abgeschirmt, was zu einer Verringerung der vorhandenen
Gerauschimmissionen aus dem 6ffentlichen Straenverkehr fuhrt. Zum anderen wird der angehobene Anteil der
Gerauschimmissionen der Minstereifeler Stral3e im Bereich der westlichen Liicke, die durch das Niederlegen der
Garage entstanden ist, durch die geminderte Einwirkung der Anteile der sidlich gelegenen o6ffentlichen
Verkehrsflachen in Summe nahezu kompensiert. Im Bereich der siidlichen Fassaden der Bestandsbebauung mit
den schiitzenswerten R&umen ist fir den Ist- und den Planfall weiterhin festzustellen, dass die Orientierungswerte
der DIN 18005 fur allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) eingehalten werden Somit werden
auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir allgemeine Wohngebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts weiterhin eingehalten. Da sich auch vor dem Hintergrund der weiteren Ergebnisse der Schalltechnischen
Untersuchung durch das geplante Vorhaben in Summe keine unzumutbaren zusatzlichen Beeintréchtigungen
hinsichtlich der Larmauswirkungen auf den Bestand ergeben, sind (iber den Bestandsschutz hinaus keine weiteren
immissionsschutzbezogenen Festsetzungen in Hinblick auf den Bestand, erforderlich.

In Hinblick auf den vom Petenten angemerkten Wegfall von Flora ist anzumerken, dass die in Rede stehenden
privaten nicht Gberbauten Grundstiicksflachen im rechtsglltigen Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach als
Wohnbauflachen (W) dargestellt sind. Die Ziele der iibergeordneten Planung sehen demnach fiir diese Flachen
grundsatzlich die Mdglichkeit der Bebauung im Sinne der stadtebaulichen Nachverdichtung vor. Der vom Petenten
dargestellte Verlust von Grinflachen ist zwar zutreffend, jedoch sind diese Griinflachen demnach auf Grundlage
der Ziele der ibergeordneten Planung nicht vollsténdig fir den dauerhaften Erhalt vorgesehen. Bezugnehmend
auf den vom Petenten dargestellten Verlust von Griinflichen ist zudem festzuhalten, dass im Zuge des
Entscheidungsprozesses in Hinblick auf die Inanspruchnahme vormals unbebauter Flachen im Innenbereich die
gesetzlichen Regelungen der 8§ 1 (5) BauGB und la Abs. 2 BauGB Anwendung finden. Im Rahmen der
vorliegenden Planung werden jedoch die im § 17 BauNVO genannten Orientierungswerte in Bezug auf das Maf3
der baulichen Nutzung fir die geplante Art der baulichen Nutzung nicht dberschritten, so dass im Zuge der
baulichen Nachverdichtung im Sinne der anteiligen Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen sowohl der Erhalt
ausreichender Freiflachen innerhalb der privaten Grundstucksflachen als auch in Hinblick auf das umgebende
bauliche Umfeld, welches &hnliche stadtebauliche Kérnungen aufweist, eine stadtebaulich vertrégliche
Implementierung der hinzutretenden Bebauung gewahrleistet wird. Demnach stehen auch nach der Realisierung
des geplanten Vorhabens weiterhin unversiegelte Grundstiicksflachen zur Verfiigung, welche, wie bereits
ausgefthrt, einer Begriinung und Bepflanzung zugefiihrt werden.

In Hinblick auf den Wegfall der Fauna ist anzumerken, dass, gem. dem Ergebnis der Artenschutzprifung | (ASP 1),
Fassung zum Offenlagebeschluss, sowohl durch den geplanten Abbruch von Garagengebauden als auch durch
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die notwendige Entfernung von Gehélzen innerhalb der bisher unbebauten Grundstiicksbereiche keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst werden. Insofern ist das Vorhaben als
artenschutzrechtlich zuldssig einzustufen. Um die 6kologische Funktion der im Vorhabenbereich potenziell
vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, einschlief3lich der essentiellen Nahrungshabitate, im raumlichen
Zusammenhang zu wahren, wird von Seiten des Gutachters darauf hingewiesen, dass der Abbruch von
Garagengeb&duden sowie die Entnahme von Gehdlzen vorgezogen, also vor Beginn des Vorhabens, durchgefiihrt
werden mussen. Der Zeitraum zur Entnahme von Gehdlzen ist hierbei, gemall den Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), regelméfRig nur aullerhalb des allgemeinen Brutzeitraums von Vogeln
zuléssig und demnach in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09. eines jeden Jahres unzuldssig. Um die vorgenannten
artenschutzrechtlichen Vorgaben planungsrechtlich zu sichern, wurde hierfiir eine entsprechende Festsetzung
aufgenommen. Insofern sind die durch die Planung vorgesehenen Eingriffe in die Fauna und Flora unter
Berlicksichtigung des Erhalts grofRerer zusammenhédngender unbebauter Grundstiicksflachen, der bereits
vorgenannten Kompensation entfallender Baumstandorte durch Ersatzpflanzungen im Plangebiet, der Aufnahme
von Festsetzungen zur Anpflanzung von Hecken sowie unter Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen
Zulassigkeit der geplanten baulichen Eingriffe als planungsrechtlich vertretbar zu bewerten.

Den Anregungen der mit dem Schreiben vom 31.05.2021 eigegangenen Stellungnahme A 1.02 werden wie
folgt beruicksichtigt:

Im Zuge der weiteren Planung wurde eine Artenschutzrechtliche Prifung der Stufe | (ASP 1) erstellt und
dem weiteren Bebauungsplanverfahren, Fassung zum Offenlagebeschluss, zugrunde gelegt. Den
Darstellungen zur Berlcksichtigung vorhandener Baumstandorte wird insofern gefolgt, als dass hierzu
zwischenzeitlich eine Baumkartierung mit Bewertung der Erhaltungswirdigkeit einschlieRlich der
Baumstandorte im Bereich der Bestandsnutzungen entlang der Miinstereifeler Straf’e vorgenommen und
ergebnisbezogen in die Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Fassung zum
Offenlagebeschluss, im Kapitel 7.2.4.2 aufgenommen wurde. Unabh&ngig vom vorliegenden Planverfahren
wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass auf Grundlage des Planstandes zum
Offenlagebeschluss von einem Eingriff in den Baumbestand entlang der Minstereifeler Strafle zugunsten
der Anlage von Stellplatzen abgesehen werden soll. Die Darstellungen zu mdéglichen larmtechnischen
Beeintrachtigungen auf die Bestandsnutzungen durch den Wegfall von Bestandsgaragen wurdeen
beriicksichtigt. Im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren wurde die schalltechnische
Untersuchung um diesen Untersuchungsgegenstand erganzt. Die Ergebnisse der erganzenden
Untersuchung wurden im Kapitel 6.7 der schalltechnischen Untersuchung, Stand 10 / 22, aufgenommen.
Die sonstigen Darstellungen der mit dem Schreiben vom 31.05.2021 eingegangenen Stellungnahme A 1.02
werden zur Kenntnis genommen.
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A 1.03 Einwender 3
Hier: Schreiben vom 11.05.2021

Von:

Gesendet: Dienstag, 11. Mai 2021 12:56

An: Planung

Betreff: Bebauungsplan 75,MiinstereifelerStr.39-47

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir die Familie - michten uns den Ausfithrungen unseres Nachbarn

anschlieflen, wir unterstiitzen seine Ausfithrungen zur Bebauung der Miinstereifeler Str.39 .

Wir bitten seine Ausfiihrungen zu beriicksichtigen und zu priifen . Wir hoffen auf eine positive Antwont.

Mit freundlichen Griiien

Gesendet mit der Telekom Mail App

Beschlussentwurf zu A 1.03:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschliet, uber die mit dem Schreiben vom 11.05.2021 eingegangene
Stellungnahme A 1.03 wie folgt zu entscheiden:

Hinweis der Verwaltung zur Klarstellung:

Die Stellungnahme des Petenten bezieht sich hierbei inhaltlich auf die vorgebrachten Anmerkungen, Anregungen
und sonstigen Darstellungen der Stellungnahmen mit den in diesen Unterlagen gefiihrten Ordnungsnummern A
1.01a, A 1.01b, A 1.01c und A 1.01d im Riickgriff auf das Ergebnis der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler StraRe — Turmstrale” gemal § 3 Abs.
1 BauGB. Die zu den vorgebrachten Anmerkungen, Anregungen und sonstigen Darstellungen der Stellungnahmen
mit den Ordnungsnummern A 1.01a, A 1.01b, 1.01c und 1.01d erstellten Erlduterungen sowie der zugehdrige
Beschlussvorschlag werden daher nachfolgend inhaltlich identisch aufgefiihrt:

Zu: Bezahlbarer Wohnraum in den Bereichen ,Pallottistrale” und ,Majolikagelande*

Die bereits durch die verbindliche Bauleitplanung erfassten und vom Rat der Stadt Rheinbach als Satzung
beschlossenen Fl&chen in den Bereichen ,Pallottistral’e und des ehemaligen ,Majolikagel&ndes® einschlieRlich
der zugehdrigen stédtebaulichen Vertrdge sind nicht Gegenstand der in Rede stehenden Bauleitplanung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Die Darstellungen des Petenten werden jedoch zur Kenntnis genommen.

Zu: Dimensionierung / Stellung der geplanten baulichen Anlagen / Abstandsflachen und stadtebauliche Dichte

Die Erlauterungen zu den Hintergriinden des planerischen Ansatzes in Hinblick auf die Anordnung,
Dimensionierung und Stellung der geplanten baulichen Anlagen sind dem Kapitel 4.3 Stadtebauliches Konzept der
Begruindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Stand: Februar 2021 (Vorentwurf, frihzeitige Beteiligung)
sowie der Entwurfsfassung zur Offenlage, Stand: November 2022 zu entnehmen. Im Zuge dieser Planung werden
die bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsflachen auf Grundlage der Regelungen der Landesbauordnung
Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) sowohl zwischen den geplanten baulichen Anlagen, als auch zwischen der
umgebenden Bestandsbebauung und den geplanten baulichen Anlagen entsprechend eingehalten. Zudem wird
mit der festgesetzten Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 den stadtebaulichen Orientierungswerten des § 17 BauNVO
entsprochen. Insofern wird auf bauordnungsrechtlicher Ebene die Einhaltung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse gewéhrleistet und auf planungsrechtlicher Ebene eine insgesamt stadtebaulich vertrégliche und
fur die geplante Nutzungsart zuldssige bauliche Dichte im Sinne des geplanten, durch Hauptgeb&ude bewirkten

Seite 27 von 108



Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. §8 3 (1) und 4 (1) BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler StraRe — Turmstrafle”

anteiligen Versiegelungsgrades innerhalb der privaten Grundstiicksflachen, erreicht. Dennoch wurden im Zuge der
weiteren Bearbeitung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung aus
Grinden der Rucksichtnahme auf die dstlich an das Plangebiet angrenzende Nachbarbebauung die iiberbaubaren
Grundstticksflachen im 6stlichen Teilbereich gegeniiber der Ursprungsplanung um ca. 1,90 m abgertickt.

Zu: Verlust von Griinflachen

Die in Rede stehenden privaten nicht iberbauten Grundstiicksflachen sind im rechtsgiiltigen Fl&chennutzungsplan
der Stadt Rheinbach als Wohnbauflachen (W) dargestellt. Die Ziele der iibergeordneten Planung sehen demnach
fiir diese Flachen grundsatzlich die Mdglichkeit der Bebauung im Sinne der stadtebaulichen Nachverdichtung vor.
Der vom Petenten dargestellte Verlust von Grinflachen ist zwar zutreffend, jedoch sind diese Griinflachen
demnach auf Grundlage der Ziele der tbergeordneten Planung nicht vollstdndig fur den dauerhaften Erhalt
vorgesehen. Bezugnehmend auf den vom Petenten dargestellten Verlust von Griinflachen ist zudem festzuhalten,
dass im Zuge des Entscheidungsprozesses in Hinblick auf die Inanspruchnahme vormals unbebauter Flachen im
Innenbereich die gesetzlichen Regelungen der 88 1 (5) BauGB und la Abs. 2 BauGB Anwendung finden. Im
Rahmen der vorliegenden Planung werden jedoch, wie bereits ausgefiihrt, die im § 17 BauNVO genannten
Orientierungswerte in Bezug auf das Mal der baulichen Nutzung fiir die geplante Art der baulichen Nutzung nicht
Uberschritten, so dass im Zuge der baulichen Nachverdichtung im Sinne der anteiligen Inanspruchnahme von
Grundstiicksflachen sowohl der Erhalt ausreichender Freiflachen innerhalb der privaten Grundstiicksflachen als
auch in Hinblick auf das umgebende bauliche Umfeld, welches &hnliche st&dtebauliche Kdrnungen aufweist, eine
stadtebaulich vertragliche Implementierung der hinzutretenden Bebauung gewahrleistet wird.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass in Hinblick auf den vorgebrachten Aspekt der Fl&cheninanspruchnahme,
von Seiten des Vorhabentrdgers unabhangig vom vorliegenden Planvorhaben eine Teilentsiegelung der
Bestandsparkplatze im Bereich der Miinstereifeler StraBe durch den kinftigen Einsatz von Rasengittersteinen
vorgesehen ist. Hierdurch soll auch in Bezug auf den Bestand ein Beitrag zur Teilentsiegelung bereits versiegelter
Flachen geleistet werden.

Zu: Artenschutzpriifung

Der Einwand, dass die Artenschutzrechtliche Voreinschatzung keine Guiltigkeit mehr besitzt ist berechtigt. Um
unabhdangig davon den artenschutzrechtlichen Belangen im Planverfahren fachlich ausreichend Rechnung zu
tragen, wurde im weiteren Planungsprozess eine Artenschutzpriifung | (ASP I), Fassung zum Offenlagebeschluss,
erarbeitet, die dem weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt wird (vgl. Geplante Baufeldfreimachung in
der Minstereifeler Strale 39-49, 53359 Rheinbach, Rhein-Sieg-Kreis, Nordrhein-Westfalen, Biro fiir
Vegetationskunde, Tiertkologie, Naturschutz (BfVTN), Dr. rer. nat. Olaf Denz, Stand 06/2021). Die Befragung von
Bewohner*innen ist hierbei regelmaRig nicht Gegenstand der fachgutachterlichen Bearbeitungsinhalte in Hinblick
auf die Bestandsaufnahme und Bewertung von artenschutzrechtlichen Belangen und wird daher im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung regelmafig nicht vorgenommen. Dennoch hat seitens der Vorhabentragerin eine
Mieterinformationsveranstaltung mit der Gelegenheit zur Riickmeldung in Bezug auf mégliche artenschutzrechtlich
zu berlicksichtigende Inhalte stattgefunden. Hierbei wurden keine entsprechenden Riickmeldungen gegeben,
nachdem auf die anstehende Erarbeitung der ASP | hingewiesen wurde.

In Bezug auf die vorgebrachten Anmerkungen zu mdglichen planungsrelevanten Artvorkommen innerhalb der
Bestandshebauung ist anzumerken, dass aus artenschutzrechtlicher Sicht aufgrund der vollstdndigen
Wohnnutzungen in allen Geschossen hierbei lediglich die vorhandenen Garagengebdude in Betracht gezogen
werden kénnten. Aus dem Ergebnis der diesheziiglich vorgenommenen Priifung sédmtlicher Garagengebaude
weisen diese nachweislich keine aktuelle Bedeutung als Lebensraum fiir Geb&ude- und Fassadenbrlter unter den
Végeln sowie fiir die Wildkatze und Fledermduse unter den Sdugetieren auf. Aus artenschutzrechtlicher Sicht
werden daher AbrissmalRnahmen im Bereich der Garagengeb&dude als zuléssig beurteilt. Im Gegensatz zur
urspriinglichen Planung, Fassung zur friihzeitigen Beteiligung im Bebauungsplanverfahren, ist jedoch nun lediglich
der Abriss der Garagengeb&ude zwischen den Gebduden Minstereifeler Strae Nr. 47 und 49 zugunsten der
Zufahrt zur geplanten Tiefgarage vorgesehen. Die Garagengebdude zwischen den Geb&uden Miinstereifeler
StraRe 39 und 41 sollen demnach zukinftig erhalten werden.
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Zu: Schutzanspruch / Beriicksichtigung Bestandsmieter*innen

Im Zuge der Planung wurden die durch das Vorhaben bewirkten L&rmemissionen in Bezug auf den umgebenden
Bestand sowie die auf das Vorhaben einwirkenden Larmimmissionen gutachterlich erhoben und bewertet. Die aus
dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung (vgl. Schalltechnische Untersuchung, Biro fiir Schallschutz,
Umweltmessungen und Umweltkonzepte, Michael Miick, Stand 10/ 2022) hervorgehenden erforderlichen passiven
Schallschutzmafnahmen wurden durch Festsetzungen im Bebauungsplan planungsrechtlich gesichert. In Bezug
auf den vom Petenten vorgebrachten Schutzanspruch ist hierbei festzustellen, dass flr die Bestandsnutzungen
grundsatzlich der Bestandsschutz anzusetzen ist. Da sich gemaR den Ergebnissen der Schalltechnischen
Untersuchung durch das geplante Vorhaben keine unzumutbaren zusatzlichen Beeintrachtigungen hinsichtlich der
Larmauswirkungen auf den Bestand ergeben, sind (ber den Bestandsschutz hinaus keine weiteren
immissionsschutzbezogenen Festsetzungen in Hinblick auf den Bestand erforderlich. Aus den schalltechnischen
Untersuchungsergebnissen geht jedoch zusatzlich hervor, dass aufgrund der bestehenden Larmeinwirkungen
durch den StraBenverkehr im Bereich der Minstereifeler Strale fiir die Bestandsnutzungen passive
LarmschutzmaBnahmen zu priiffen sind, sofern genehmigungspflichtige bauliche Ver&nderungen an den
Bestandsgebéduden vorgenommen werden sollen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass bauliche Eingriffe im
Bereich der Bestandsgeb&ude zum Zwecke der Unterbringung von Wohnnutzungen grundsatzlich nicht im
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem vorliegenden Planverfahren stehen und somit nicht Gegenstand
des Planverfahrens sind.

Zu: Stellplatzanzahl / Anordnung von Stellpldtzen / Anwendung der Stellplatz- und Fahrradabstellplatzsatzung der
Stadt Rheinbach / Schadstoff- und Larmbelastung durch die Stellplatzplanung

Die Anzahl der erforderlichen Stellplatze richtet sich regelméRig am Zeitpunkt der jeweiligen Baugenehmigung der
betreffenden baulichen Anlage im Zusammenhang mit der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage aus. So sind
geman der vorliegenden Baugenehmigung fiir die Bestandsnutzungen insgesamt 14 Kfz-Stellplatze nachzuweisen.
Die Herstellung der erforderlichen Stellplatzanzahl ist erfolgt. Dariiber hinaus wurden von Seiten des
Grundstlickseigentiimers im Nachgang der Herstellung der baulichen Anlagen weitere Kfz-Stellplatze errichtet. Im
Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Bebauungsplanverfahren ist, bezogen auf die Bestandsnutzungen,
jedoch, gemaf den urspriinglichen Baugenehmigungsunterlagen, lediglich der Nachweis zum Erhalt von 14 Kfz-
Stellplatzen erforderlich. Auf Grundlage der geplanten anteiligen Neuorganisation der vorhandenen sowie der
hinzutretenden vorhabenbedingten Kfz-Stellplatze wird dieser Nachweis weiterhin erbracht. Der Umgang mit der
Uber die Nachweispflicht hinausgehenden Kfz-Stellplatzanzahl obliegt dabei regelméfig dem
Grundsttickseigentimer.

Im Zuge der weiteren Planung im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung im Planverfahren wurden die Planinhalte
dahingehend modifiziert, als dass nun lediglich die Garagengebdude zwischen den Bestandsgeb&uden
Minstereifeler Stralle Nr. 47 und 49 sowie die in diesem Bereich angrenzenden Kfz-Stellplatze zugunsten der
Zufahrt zur geplanten Tiefgarage entfallen sollen. Der vorhergehende Planungsansatz zur Neuordnung der Kfz-
Stellplatze zwischen den Bestandsgebduden Miinstereifeler StraBe Nr. 39 und 41 sowie die vom Petenten
dargestellte alternative Anordnungsmdglichkeit der vorhandenen und der vormals geplanten Kfz-Stellpléatze sind
somit obsolet. Die vom Petenten zusatzlich vorgeschlagene alternative Nutzungsmdglichkeit der Kfz-Stellplatze ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens. Der Sachverhalt ist daher, unabhé&ngig vom
Planverfahren, auf privatrechtlicher Ebene mit dem Grundstiickseigentiimer abzustimmen. Sofern sich hieraus
genehmigungspflichtige Tathesténde ergeben, sind diese von Seiten des Grundstiickseigentimers im Vorfeld dem
Bauordnungsamt der Stadt Rheinbach zur Priifung vorzulegen.

In Bezug auf die vom Petenten vorgebrachte Anwendung der Stellplatz- und Fahrradabstellplatzsatzung der Stadt
Rheinbach ist festzustellen, dass diese nur fiir Neubauvorhaben oder, in Bezug auf die Stellplatznachweispflicht,
fiir genehmigungspflichtige Umbauvorhaben ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Satzung anzuwenden ist.
Eine riickwirkende Anwendung dieser Satzung ergibt sich hierdurch nicht. Da im Bereich der Bestandsnutzungen
keine genehmigungspflichtigen baulichen Veranderungen in Hinblick auf die vorhandenen Wohnflachen
vorgenommen werden sollen, entsteht demnach kein rechtlicher Handlungsansatz zur Anwendung der Stellplatz-
und Fahrradabstellplatzsatzung der Stadt Rheinbach.
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Im Falle der geplanten baulichen Nachverdichtung kommt dagegen die stadtische Stellplatz- und
Fahrradabstellplatzsatzung folgerichtig zur Anwendung. Auf Grundlage der Ursprungsplanung in der Fassung zur
frihzeitigen Beteiligung im Planverfahren (49 Kfz-Stp. erforderlich) sowie der nun weiterverfolgten Planung
(lediglich 44 Kfz-Stp. aufgrund reduzierter Bruttogeschossflachen (BGF) erforderlich) werden fiir die geplanten
Anlagen die Vorgaben dieser Satzung vollstandig erfillt. Unter Beriicksichtigung des Nachweises zum Erhalt der
bauordnungsrechtlich notwendigen Kfz-Stellplatze fiir die Bestandsnutzungen werden die Vorgaben zur
Unterbringung des ruhenden Verkehrs damit sowohl auf planungsrechtlicher Ebene, bezogen auf die Inhalte des
vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplans, als auch auf bauordnungsrechtlicher Ebene, bezogen auf die
Bestandsnutzungen, vollstandig eingehalten. Demnach ist auch die vom Petenten angeregte Erweiterung der
geplanten Tiefgarage zum Zwecke der Unterbringung von weiteren Kfz-Stellplétzen fir die Bestandsnutzungen auf
planungsrechtlicher Ebene nicht zwingend erforderlich. Unabhangig davon ist anzumerken, dass eine wesentliche
VergréRerung der geplanten Tiefgarage im Sinne der Erh6hung der Stellplatzanzahl, wie vom Petenten dargestellt,
aufgrund der dann erreichten Stellplatzanzahl bautechnisch die Notwendigkeit der Einrichtung einer jeweils separat
geflihrten zweispurigen Ein- und Ausfahrt nach sich ziehen wiirde. Dies wiirde wiederum zu einer Erhéhung der
Oberflachenversiegelung sowie zu einer, der geplanten Ein- und Ausfahrt gegeniiber réumlich in dichter Abfolge
liegenden, zusatzlichem verkehrlichen Anbindung der Grundstiicksflachen an das bestehende Verkehrssystem mit
der einhergehenden Notwendigkeit zum Abriss weiterer Garagengeb&ude im Bereich des Bestandes flihren. Um
sowohl die Oberflachenversiegelung nicht Gber das vorhabenbedingt notwendige MaR hinaus weiter zu erhéhen,
als auch das mdgliche verkehrliche Konfliktpotential im Bereich der MUnstereifeler StraBe durch vermehrte
Grundstiickszu- und -abfahrten nicht zu erhéhen, soll auch aus diesen Griinden von einer Unterbringung von
Stellplatzen firr die Bestandsnutzungen Abstand genommen werden.

Den Bedenken hinsichtlich der mit dem Abriss der Garagen zwischen den Geb&uden Munstereifeler StraRe Nr. 39
und 41 verbundenen Luftschadstoffbelastung der Bestandshewohner*innen wird dahingehend gefolgt, als dass
diese Garagengebaude erhalten bleiben. Beziglich der mit dem Abriss der Garagen zwischen den Geb&uden
Miinstereifeler Strae Nr. 47 und 49 verbundenen Luftschadstoffbelastung der Bestandshewohner*innen wurde im
Nachgang der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und Trager offentlicher Belange
geman 88 3 (1) und 4 (1) BauGB eine gutachterliche Einschatzung durch die iMA Cologne GmbH vorgenommen
(vgl. iIMA cologne GmbH, Kéln, 18.10.2021). Diese kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der mdglichen
planbedingten Zusatzemissionen durch verkehrsbedingte Luftschadstoffe im Prognose-Planfall nicht davon
auszugehen ist, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV zum Schutz menschlicher Gesundheit erstmals erreicht
oder gar Uberschritten werden. Dabei wird die Situation so eingeschétzt, dass bereits im Prognose-Nullfall die
Grenzwerte der 39. BImSchV sicher eingehalten werden.

Weiterhin wurde der fiir die vorgesehene Tiefgaragenzufahrt von der Miinstereifeler Stral3e erforderliche Wegfall
der Garagengebaude zwischen den Bestandsgeb&uden Miinstereifeler Stralle Nr. 47 und 49 immissionsbezogen
im Zuge der zwischenzeitlich erfolgten Erganzung der Schalltechnischen Untersuchung in der Planfallbetrachtung
mitbericksichtigt. Die Ergebnisse sind der Schalltechnischen Untersuchung, erstellt durch das Biro fir
Schallschutz, Umweltmessungen und Umweltkonzepte, Michael Miick, Stand 10 /2022, Kapitel 6.7, zu entnehmen.
Aus dem Ergebnis der Untersuchung geht gemé&R den Ausfiihrungen des Fachgutachtens hervor, dass im Bereich
der Bestandshebauung entlang der Minstereifeler Strale an den Nordfassaden die Differenz zwischen dem Ist-
und dem Planfall in einem Bereich von + 0,4 dB(A) liegt. Diese planbedingte Erhdhung flhrt jedoch zu keiner
weiteren  Uberschreitung der bereits festgestellten  Uberschreitung der Immissionswerte sowie —der
Orientierungswerte im Bestandsfall. In Bezug auf die vom Petenten dargestellten mdglichen Immissionen im
Bereich der Ost- und der Westfassaden der Bestandsgebaude ist festzustellen, dass im Sinne der fir die
Untersuchung zugrunde zulegenden DIN 4109 hier grundrissbezogen nicht schiitzenswerte Raume angeordnet
sind. Im Bereich der u.a. mit schiitzenswerten Raumen ausgestatteten Stidfassaden der Bestandsbebauung sind
mehrere Effekte abzulesen. Zum einem werden hier zum Teil die Gerdusche der stidlich gelegenen 6ffentlichen
Verkehrsflachen  (Turmstrale, MiinstergdRchen) durch die geplante Bebauung im Siden des
Untersuchungsgebietes an den Siidfassaden der Bestandsbebauung abgeschirmt, was zu einer Verringerung der
vorhandenen Gerduschimmissionen aus dem &ffentlichen Stralenverkehr filhrt. Zum anderen wird der
angehobene Anteil der Gerduschimmissionen der Miinstereifeler Strae im Bereich der westlichen Liicke, die durch
das Niederlegen der Garage entstanden ist, durch die geminderte Einwirkung der Anteile der sudlich gelegenen
offentlichen Verkehrsflachen in Summe nahezu kompensiert. Im Bereich der sidlichen Fassaden der
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Bestandshebauung mit den schiitzenswerten Rdumen ist fir den Ist- und den Planfall weiterhin festzustellen, dass
die Orientierungswerte der DIN 18005 fir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) eingehalten
werden Somit werden auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir allgemeine Wohngebiete von 59 dB(A)
tags und 49 dB(A) nachts weiterhin eingehalten. Da sich auch vor dem Hintergrund der weiteren Ergebnisse der
Schalltechnischen Untersuchung durch das geplante Vorhaben in Summe keine unzumutbaren zusatzlichen
Beeintrachtigungen hinsichtlich der Larmauswirkungen auf den Bestand ergeben, sind iber den Bestandsschutz
hinaus keine weiteren immissionsschutzbezogenen Festsetzungen in Hinblick auf den Bestand, erforderlich.

Zu: Organisation der Abstellflachen von AbfallgefaRen im Bereich der Bestandsgebdude

Die Darstellungen in Bezug auf die vom Petenten angemerkte notwendige alternative Organisation der
Unterbringung von Abfallgefaien, welche den Bestandsnutzungen zuzuordnen sind, wird zur Kenntnis genommen.
Nach Riicksprache der Verwaltung mit dem Vorhabentrdger soll diese im Zuge der Errichtung der geplanten
Stellplatze vor dem Gebaude Minstereifeler Strae Nr. 39 vorgenommen werden. Es wird jedoch grundsatzlich
darauf hingewiesen, dass dieser Sachverhalt nicht Gegenstand des vorliegenden vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ist. Insofern kénnen hierzu keine Festsetzungen innerhalb des vorliegenden Planverfahrens
getroffen werden.

Zu: Bitte um Weitergabe der Schreiben vom 14.10.2021 und vom 16.10.2021 an den zusténdigen Ausschuss der
Stadt Rheinbach

Der Bitte, die Schreiben vom 14.10.2021 und vom 16.10.2021, welche hier mit den Ordnungsnummern A 1.01c
und 1.01d gefuhrt werden, an den zusténdigen Ausschuss der Stadt Rheinbach weiterzugeben, wird insofern
gefolgt, als dass mit dem vorliegenden Dokument sémtliche im Rahmen der friinzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit zum vorliegenden Planverfahren eingegangenen Stellungnahmen, als auch die Schreiben, welche
im Nachgang der Frist zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit eingegangen sind, mit dem entsprechenden
Beschlussentwurf dem zustandigen Ausschuss vorgelegt werden. Die Stellungnahmen, welche mit Schreiben vom
14.10.2021 und 16.10.2021 eingegangen sind, finden somit Beriicksichtigung im planungsrechtlichen
Abwéagungsprozess zum vorliegenden Planverfahren. Von Seiten der Verwaltung wurde dem Petenten mit
Schreiben vom 18.10.2021 die Aufnahme des Schreibens vom 16.10.2021, welches neben dem Schreiben vom
14.10.2021 ebenfalls auRerhalb der Frist zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3(1) BauGB
eingegangen ist, in den weiteren Abwagungsprozess bestétigt.

Zu: Erhalt der Bestandsgaragen als Uberflutungsschutz / Verlequng der geplanten Tiefgaragenzufahrt /
Verkehrsentstehung

Der Anregung, die Garagen zwischen den Bestandsgebduden an der Minstereifeler Stral3e zu erhalten, wird, wie
bereits dargestellt, teilweise gefolgt. Die Garagen zwischen den Gebauden Minstereifeler StraRe 39 und 41, die
zugunsten einer geplanten Stellplatzanlage weichen sollten, bleiben demnach erhalten. Um den Erhalt der Garagen
zwischen den Gebauden Miinstereifeler StraRe 47 und 49 zu prifen, wurde eine Verlegung der Tiefgaragenzufahrt
in den Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflachen Turmstral3e anhand von zwei Varianten untersucht. Aufgrund der
erforderlichen Rampenlénge ist eine Anordnung der Tiefgarage parallel zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen
TurmstrafRe bzw. zu den dort geplanten Neubauten nicht sinnvoll mdglich. Daher wurden in den beiden Varianten
uberwiegend orthogonal zu den offentlichen Verkehrsflachen Turmstral3e ausgerichtete Tiefgaragen geprift. Die
zeichnerischen Darstellungen der Variantenpriifungen sind dem Kapitel 4.2 der Begriindung zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Fassung zum Offenlagebeschluss, zu entnehmen.

In der Variante 1 ,Gerade" stellt die Tiefgarage dabei einen geraden Baukdrper aus zwei Parkreihen und einer
mittigen Fahrspur dar, die sich von der siddstlichen Geb&udekante des geplanten Haus 1 an der Turmstra3e nach
Nordosten erstreckt. Die Rampe ist zwischen Haus 1 und Haus 2 angeordnet und trifft etwa mittig auf die
Tiefgarage. Bereits bei der Unterbringung von 32 Stellplatzen kommt diese Form der Tiefgarage nicht nur weit aus
der Bestandshdschung heraus, sondern kollidiert auch mit dem Bestandsgeb&ude Minstereifeler Strafle Nr. 45.
Zudem hat Haus 1 fast keine Kellerrdume mehr. Diese Variante wird daher als nicht umsetzungsféahig eingestuft.
Bei Variante 2 ,Gestuft* wird die Gesamtlange der Tiefgarage in zwei parallele Teilstiicke geteilt. Die Rampe muss
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dann éstlich von Haus 1 liegen und die Baugrube mit einem Verbau gesichert werden, was einen erhéhten Aufwand
nach sich zieht. In dieser Variante ragen nun zwei Geb&udeecken der Tiefgarage aus der Bestandsbdschung
heraus. Inshesondere zum Bestandsgebdude Miinstereifeler StralRe Nr. 45 ergibt sich dadurch ein zu geringer
Abstand. Zudem entfallt auch in dieser Variante nahezu der komplette Keller von Haus 1. Des Weiteren erhéht sich
durch diese Variante, gegentber der vorliegenden Ursprungsvariante mit Zufahrt von der Minstereifeler Strafle,
die versiegelte Flache um ca. 160 m2. Variante 2 ist vor diesem Hintergrund mit zu vielen Nachteilen behaftet und
wird daher als nicht funktional eingestuft.

Aus dem Ergebnis der Alternativenpriifung geht hervor, dass sich eine Tiefgaragenzufahrt von Seiten der
offentlichen Verkehrsflachen Turmstrale — bei Realisierung der erforderlichen Stellplatzzahl — nicht oder nur mit
deutlich héherem Aufwand in Verbindung mit einer weiteren Beeintréchtigung der Bestandshebauung
einschlielllich der Freibereiche realisieren lasst. Vor diesem Hintergrund soll der geplanten Anordnung der
Tiefgaragenzufahrt von Seiten der Minstereifeler Stralle gegentber dem Erhalt der Garagengebédude zwischen
den Gebauden Miinstereifeler Strale 47 und 49 der Vorrang eingeraumt werden.

Die Uberflutung der Keller der Bestandshebauung soll zukiinftig durch zusétzliche MaBnahmen verhindert werden,
die nicht Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sind. Dazu kénnen MalRnahmen gehéren, wie z.B.
sogenannte Flutklappen/-schwellen oder die Erhéhung des Niveaus von Lichtschdchten der Bestandsgebdude. In
Bezug auf die geplanten baulichen Anlagen werden zudem Festsetzungen getroffen, die zu einer Vermeidung oder
Verringerung von Schéden in Folge von Starkregenereignissen beitragen sollen.

In Bezug auf die angemerkte Verkehrsentstehung ist anzumerken, dass durch den Erhalt der Garagengebaude
zwischen den Geb&uden Miinstereifeler StraBe 39 und 41 die zusatzliche planbedingte Verkehrsbelastung der
Munstereifeler Stral3e gegentber der urspriinglichen Planvariante (Fassung zur friihzeitigen Beteiligung) reduziert
werden kann. Gemall dem Ergebnis des im Planverfahren erstellten Verkehrsgutachtens (vgl. PTV Transport
Consult, Dusseldorf, 02/ 2021) sind jedoch auch auf Grundlage der urspriinglichen Planvariante an keinem der
untersuchten verkehrlichen Knotenpunkte Leistungsféhigkeitsdefizite zu erkennen. Insofern sind grundsétzlich
keine baulichen Veranderungen im Bereich der untersuchten verkehrlichen Knotenpunkte sowohl auf Grundlage
der geringfiigig verkehrswirksameren Ursprungsvariante (Stand zur frilhzeitigen Beteiligung) als auch auf
Grundlage der nun weiterverfolgten Planvariante erforderlich. Die vorhandene Parklatzsituation im Bereich der
Bestandsbebauung wird durch den Wegfall der Garagengeb&ude nicht weiter angespannt, da die entfallenden
Garagengebdude durch die Anlage neuer Stellpldtze fir die Bestandsnutzungen im Vorbereich der
Bestandsgeb&ude entlang der Miinstereifeler StralRe kompensiert werden.

Zu: Errichtung der Neubauten mit Staffelgeschoss und Dachbegriinung

In Hinblick auf die Anregung, die Neubauten als Staffelgeschossbauten mit Dachbegriinung zu errichten, wird
hierbei zundchst vorausgesetzt, dass von Seiten des Petenten damit die Errichtung der Dachflachen der
Hauptgeb&ude in Form von Flachd&chern gemeint ist. Diesem Ansatz folgend wird auf die politische Beschlusslage
verwiesen, gemald derer sdmtliche D&cher der Hauptgebdude im Rahmen der nun weiterverfolgten Planung
ausschlieBlich in  Form von Flachdachern einschlieBlich  der bindenden  Realisierung  von
Dachbegriinungsmanahmen planerisch weiterzuverfolgen sind. Die geénderte planungsrechtliche und
hochbauliche Ausgangslage ist Bestandteil der Unterlagen zum geplanten Offenlagebeschluss. Insofern wird der
diesbeziiglichen Anregung des Petenten mittels angepasster Planinhalte Rechnung getragen.

Zu: Erhalt des vorhandenen Baumstandortes im Vorbereich des Bestandsgebdudes Miinstereifeler Stralle Nr. 45

In Bezug auf die vorgebrachte Anregung zum Erhalt des Baumstandortes im Vorbereich des Bestandsgebaudes
Munstereifeler Strale Nr. 45 ist anzumerken, dass auf Grundlage der im Nachgang der friinzeitigen Beteiligung
fortgefiihrten Planungsinhalte im Gegensatz zum urspriinglichen Planstand die Anordnung von Stellplatzen in dem
betreffenden Bereich nicht weiterverfolgt werden soll. Der in Rede stehende Baumstandort wird demnach,
unabhéngig und aulerhalb der Festsetzungen zum vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan, erhalten.
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In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass entgegen der Darstellung des Petenten, die Einstufung
zur Okologischen Erhaltungswirdigkeit des vorhandenen Baumbestandes innerhalb des Plangebiets sowie an das
Plangebiet angrenzend, nicht auf die Einschétzung der Vorhabentragerin, sondern auf die Untersuchung durch das
Baumfachbiro Torsten Roller (vgl. Baumfachbiiro Torsten Roller, Kronberg/Ts., 02.10.2021) zuriickzufiihren ist.
Die Untersuchung wurde im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren durchgefiihrt.

Anhand verschiedener Parameter und unter Einbeziehung der gestalterischen und 6kologischen Funktion sowie
der baumartspezifischen genetischen Disposition erfolgte hierbei eine zusammenfassende Bewertung der
Erhaltenswiirdigkeit in drei Kategorien:

Hoch: pragender Baum mit leichten Schéden und hoher Lebenserwartung

Mittel: vorgeschédigter Baum, genetisch bedingte mittlere Lebenserwartung oder eingeschrénkte
gestalterische bzw. 6kologische Funktion

Gering: stark geschadigte Baume mit geringer Lebenserwartung oder Exemplare mit geringer

Funktionserftillung

Die Anregungen der mit den Schreiben vom 10.05.2021, 01.06.2021, 14.10.2021 und 16.10.2021
eingegangenen Stellungnahmen A 1.01a, A 1.01b, A 1.01c und A 1.01d werden wie folgt berticksichtigt:

Im Zuge der weiteren Planung wurde eine Artenschutzrechtliche Prifung der Stufe | (ASP 1) erstellt und
dem weiteren Bebauungsplanverfahren, Fassung zum Offenlagebeschluss, zugrunde gelegt. Der
Anregung zur Untersuchung der larmtechnischen Auswirkungen auf die Bestandsnutzungen durch den
Wegfall von Bestandsgaragen wurde entsprochen. In der schalltechnischen Untersuchung, Stand 10/ 22,
wurde im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren dahingehend das Kapitel 6.7 erganzt.
Der Anregung zum Erhalt der Bestandsgaragen aus Griinden des Schallschutzes, der Vermeidung
vermehrter Luftschadstoffbelastungen und zum baulichen Schutz gegen Uberflutungsgeschehen in Folge
von Starkregenereignissen wird anteilig, bezogen auf die Garagengeb&ude zwischen den Gebduden
Minstereifeler Strale Nr. 39 und 41, gefolgt. In Folge der Anregung zum Erhalt der Garagengebaude
zwischen den Gebauden Munstereifeler StraRe Nr. 47 und 49 und die damit verbundene Anregung zur
Verlegung der geplanten Tiefgaragenzufahrt mit Zufahrt von Seiten der Turmstrale wurde
vorhabentrégerseitig eine Alternativenpriifung durchgefuhrt. Der Anregung zur Verlegung der
Tiefgaragenzufahrt in den Bereich der offentlichen Verkehrsflachen Turmstrale wird aufgrund der
Ergebnisse der Alternativenpriifung hierbei jedoch nicht gefolgt. Der Anregung zur schadstoffbezogenen
Untersuchung der Auswirkungen auf die Bestandsnutzungen durch den Wegfall von Garagengebauden
wurde gefolgt. Die Ergebnisse der gutachterlichen Einschétzung zur Luftschadstoffbeeintrachtigung (vgl.
iIMA  cologne GmbH, Koln, 18.10.2021) wurde in die Begrindung zum Bebauungsplan, Stand
Offenlagebeschluss, im Kapitel 7.2.1.1 aufgenommen. Der Anregung zum Schutz der geplanten baulichen
Anlagen vor Uberflutung in Folge von Starkregenereignissen wird mittels der Aufnahme von
diesbeziglichen Festsetzungen im Kapitel 8 der planungsrechtlichen Festsetzungen, Fassung zum
Offenlagebeschluss, gefolgt. Der Bitte um Weitergabe der Schreiben vom 14.10.2021 und vom 16.10.2021
an den zustandigen Ausschuss der Stadt Rheinbach (hier Stellungnahmen A 1.01c und A 1.01d) wird
insofern gefolgt, als dass die Schreiben in die formlichen Abwégungsunterlagen mit aufgenommen
werden. Der Anregung zur Errichtung der geplanten Geb&ude mit Staffelgeschoss und Dachbegriinung
wird unter Berlicksichtigung und Einhaltung der politischen Beschlusslage gefolgt.

Der Anregung zum Erhalt des vorhandenen Baumstandortes im Vorbereich des Bestandgebaudes
Minstereifeler Strale Nr. 45 auflerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
wird vorhabentrégerseitig insofern gefolgt, als dass die Planung zur Anordnung von Stellpléatzen in dem
betreffenden Bereich nicht weiterverfolgt werden soll. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht Bestandteil des
vorliegenden Planverfahrens. Der Anregung zur Umsetzung baulicher MaBnahmen zur Vermeidung oder
Verringerung von Schaden in Folge von Starkregenereignissen im Bereich der Bestandnutzungen kann auf
Ebene der Bauleitplanung nicht gefolgt werden, da diese Nutzungen nicht Bestandteil des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans sind. Insofern werden die diesbeziiglichen Darstellungen des
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Petenten zur Kenntnis genommen. Der Uberflutung der Keller der Bestandsnutzungen soll jedoch zukiinftig
von Seiten des Grundsttickseigentiimers durch zusétzliche bauliche MaRnahmen entgegengewirkt werden.
Der Anregung zur Unterbringung zusétzlicher Stellplatze zugunsten der Bestandsnutzungen innerhalb der
geplanten Tiefgarage wird nicht gefolgt. Von Seiten des Grundstiickseigentiimers sollen die durch die
Planung entfallenden Stellplétze jedoch in Form einer Neuanlage in den Vorbereich der Bestandnutzungen
entlang der Munstereifeler StraBe entsprechend integriert werden. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht
Bestandteil des vorliegenden Planverfahrens. Die Anregung zur Neuorganisation von
Mulltonnenabstellflachen im Bereich der Bestandsgebédude ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Planverfahrens. Die Neuorganisation soll jedoch auferhalb des Planverfahrens durch den
Grundstuckseigentiimer vorgenommen werden. Die sonstigen Darstellungen der mit den Schreiben vom
10.05.2021, 01.06.2021 und 14.10.2021 eingegangenen Stellungnahmen A 1.01a, A 1.01b, A 1.01c und A
1.01d werden zur Kenntnis genommen.
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A 1.04 Einwender 4
Hier: Schreiben vom 11.05.2021

Von:

Gesendet: Dienstag, 11. Mai 2021 11:08

An: Planung

Betreff: Bebauungsplan Nr. 75 MinstereifelerstraBe-Turmstrafie
Kennzeichnung: Zur Nachverfolgung

Kennzeichnungsstatus: Erledigt

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf der Internetseite der Stadt Rheinbach habe ich eine &ffentliche Bekanntmachung zum Bebauungsplan Nr. 75
MiinstereifelerstraRe-TurmstraRe gesehen. Kénnen hier Grundstiicke fiir Einfamilienhduser erworben werden oder
handelt es sich um Mehrfamilienhduser?

Danke vorab fiir eine Riickmeldung!
Mit freundlichen GriiRen,

Gesendet mit der WEB.DE Mail App

Beschlussentwurf zu A 1.04:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieRt, ber die mit dem Schreiben vom 11.05.2021 eingegangene
Stellungnahme A 1.04 wie folgt zu entscheiden:

Anmerkung der Verwaltung:

Da die Stellungnahme keinen unmittelbaren planungsrechtlichen Zusammenhang entfaltet, welcher im Rahmen
der Abwagungsbelange zu beriicksichtigen ist, beantwortete die Verwaltung die Anfrage mit Schreiben vom
11.05.2021 bereits wie folgt (kursiv dargestellt):

~Sehr geehrte )

der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 75 "Minstereifeler StraRe — Turmstrae" hat die Schaffung von vier
Mehrfamilienh&usern zum Ziel.

Eine Realisierung von Einfamilienhdusern ist nicht geplant.
Weitere Angaben zum Bauleitplanverfahren finden Sie unter

http://www.rheinbach.de/cms121/bws/planen_umwelt/aktuellebauplanverfahren/
unter dem Link: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 "Minstereifeler StralRe - Turmstralie"

Ich hoffe Ihnen hiermit geholfen zu haben.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Die mit Schreiben vom 11.05.2021 eingegangene Anfrage, welche als Stellungnahme A 1.04 gefiihrt wird,

wird zur Kenntnis genommen. Eine Beschlussfassung zu der mit dem Schreiben vom 11.05.2021
eingegangenen Stellungnahme A 1.04 ist nicht erforderlich.
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A 1.05a Einwender 5
Hier: Schreiben vom 18.05.2021

von: I

Gesendet: Dienstag, 18. Mai 2021 2004

An: Planung

Betreff: Stellungnahme zu Bebauungsplan Mr. 75 Az 61 26 01,75 Verdffentlichuing
aim 30042021

Sehr geehrite Damen und Herren,

hiermit teile ich meine Stellungnahme zum Vorgang Betelligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung fiir den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler Strafle = Turmstrae” im beschleunigten
Wertahren unter Anwendung des § 12 i.V.m. § 13 a Baugesetzbuch Az: 61 26 01,/75 vom 30.04.2021 mit.

Uber die im Mittellungsblatt 30.04.2021 verdffentlichte Internet-Adresse war das dazu bendtige
Informationsmaterial am Abend des 18.05.2021 nicht verfiighar.

hitp:wener rheinbach de/cms131/bws/planen umwelt/aktvellebauleitplanverfahreny/

Eine umfassende Auseinandersetzung mit den Planen der Bebauung war mir somit nicht méglich. Die versprochene
Birgerbeteiligung ist somit offenbar nicht gewallt.

Die im Mittellungsblatt ausgewiesene Flache ist in unmittelbarer Nachbarschaft 2u meiner Mietwohnung in der

Als Bauherr geben Sie die Bundesanstalt fir Immobilenaufgaben (Blmd) an, welche auch Eigentiimerin meiner
Mietwohnung st

Den nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Informationen in der Bekanntmachung entnehme ich, dass die Blma
beabsichtigt, die ausgewiesenen Grinflachen, in unmittelbarer Mahe zur bestehenden Bebauung mit
Miehrfamilienhdusern fuzubawen.

Durch die geplante MaBnahme nehmen Sie meiner Meinung nach, als Stadt billigend die Zerstdrung einer nicht
unerheblichen Flache an schiltzenswerter Natur billigend in Kauf,

Gleichzeitig tragen Sie dazu bei, dass die Lebens- und Wohngualitit durch eine unverhltnismiRig enge Bebauung
vernichtet wird, Durch den Neubau reduziert sich in enormen Umfang der natlirliche Lichteinfall in meine Wohnung
(Erdgeschoss). Durch fehlendes Sonnenlicht besteht die Gefahr von langfristiger gesundheitlicher Schidigung bis hin
2u Depressionan,

Der BimA traue ich persinlich nicht zu, dass sie in der Lage ist die vermeintlich zugesagten Wohnungen in einer
angemessenen Zeit zu bauen und anschlieBend flr den Bauerhalt zu sorgen.

Als Grundlage fiir ine Aussage filhre ich aus, dass in dem von mir bewohnten Haus, in den vergangenen Jahren
kaum Anstrengungen unternommen worden sind, die Bausubstanz zu erhalten. Undichte Dacher und Regenablaufe
werden ignoriert. Das die Keller in meinem Haus feucht sind und eine Nutzung dadurch nur sehr eingeschrankt
miéiglich ist, gehiirt genauso zur Realitit wie die regelméRige Heimsuchung von Raten und Ungeziefer,

Zwar hat man im Winter 201772018 die AuBenfassade streichen lassen, das Baugeriist dafiir stand dann aber mehr
als vier Monate weiter sinnlos herum und hat unnitige Kosten verursacht.

Wiirden Sie der Bebauung zustimmen entsteht im Viertel extremer Bauldrm. Da die verbauten Fenster in meiner

Wohnung keinen ausreichenden Schallschutz bigten, rechne ich auch hier fiir mich mit schweren negativen
gesundheitlichen Folgen.

Ganz zu schweigen, dass durch die Baustelle Parkplitze dber einen langen Zeitraum nicht mehr verfiigbar sind. Die
Anwohner haben dann keine Méglichkeit mehr, ihr Fahrzeug abzustellen,

1
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Ich frage mich, warum die Bundesanstalt nicht in die vorhandenen Wohnhiuser investiert, 5o wiirde zum Beispiel

dir Aushau der Dachbiden zu Appartements fiir Pendler der Bundesbehirden und der Bundeswehr einen Beltrag
zur Schaffung von Wohnrawm leisten.

Die dafir bendtiglen zusitzlichen Parkplitze kiinnten durch Abriss der Garagen zwischen den Hiusern der
Minstereifeler Strafe geschaffen werden. Somit wird keine zusitzliche Fliche versiegelt,

Wenn Sie unbedingt weiteren Wohnraum schaffen wollen, dann nutzen Sie bitte Fliichen, die bereits jetzt bebaut
simd. 5o bietet sich meiner Meinung nach ein Grundstiick Weimarer 5tr. f Ecke Schubertstrale an, Wilrden die
Garagen dort abgerissen kinnte ein Haus mit Tiefgarage gebaut werden. Die Anzahl der Wohnungen wire shnlich,
Dort miisste keine einzige Heckenpflanzen vernichitet und Biume pefailt werden.

Gerade die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Umweltamtes sollten ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
gerecht werden, so viel wie mdglich Matur und Grinflachen zu bewahiren. [ch bitte Sie, sich der Bebauung nicht zu
genehmigen, denn was nitzen neoe Wohnungen, wenn die Umwelt daftir zerstart wird?

Wenn Sie als Stadt die Bedenken und Anliegen lhrer Blrgerinnen und Blrger wirklich ernst nehmen, diirfen Sie der
Bebauung nicht zustimmen. Ich appelliere daher mit Nachdruck und eindringlich an Thr Gewissen, Biume nicht fiir
Beton 2u apfernt

lch bin zuversichtlich, dass meine Argumente Gehdr finden und frewe mich auf eine Antwork, Germe biete ich thnen
am, das Thema direkt vor Ort zu besprechen,

Mt freundlichen Griilen
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A 1.05b Einwender 5
Hier: Schreiben vom 30.05.2021

Von:

Gesendat: sonntag, 30, Mal 2021 16228

An: Planung

Ccz Thiinker-Jansen, Margit; Bruch, Yannick

Betreff: Re: Stellungnahime zu Bebauungsplan Ne. 75 Az 61 26 0175

WVerdiTentlichung arn 20.04.2021

Sehr gechrie Damen und Herren,

ienmit erhallen Sie eine Ergiineung @u meiner ersten Stellungnahme, Diese ist erforderlich, da ich erst
aufgrund Thier Mail vom 21,05,2021 Zugr T auf die erfordedichen Dokumente erhalien habe,

[ch méchte auf folgende Fehler hinweisen:

1. Diie Berechnung der Parkplitze ist fehlerhaft

Die als new ausgewiesenen Stellplitze mil den Mummern 7 bis U sind Bestandsstel [flichen fir die Mieter
des Hauses Minstereileler Str. 39, Die mit 10 bezeichnete Stellfliche dient als StellMiche fir Abfallbehilter
filr das Haws B&

Wenn pro Wohnung 1,5 Stellplitze notwendig sind, besteht fiir dieses Haus ein Bedarf an 9 Stellplitzen.
Mit der vorgesehen Bebauung und der Berechnung sind es dann noch 2!

Durch den Weglall der Garagen awischen den Hiusern BS und BG verhieren die Bestandsmister wusfitelichs
Stellflichen, Ausweichmiglichleiten gibt es keine, da beiderseits der Miinstereifeler Stralle Radwegspuren
ausgewiesen sind.

2, Dias Lirmgutachien ist fehlerhaft,

In den Berechnungen bleiben die Garagen zwischen den Hiiusern 39 und 41 erbalten. Laot Bebauungsplan
werden diese aber abgerissen. Somit entsteht eine Lilcke, die nicht nur negative Auswirkungen auf die
Meubebauung sondern auch die Bestandsbebauung hat.

3. D Gutachien zom Maturschuiz ist veraliet und fehlechaft

Das vanliegende Gutachten stammt aus dem Jahe 2019, Die ginmalige Begehung im Spétherbst kann nicht
die Grundlage sein, weirtvollen Lebensraum von Tieren zu vernichten. Die Bilder geben nicht die
tatstichliche Vielfalt der Vepetation und Tierwelt wieder. Hier muss die Stadt Rheinbach ihrer
Verantwortung perecht werden, und eine neues Gutachten einfordern.

4. Dhie Untersuchungsergebnisse zur Verkehrshelastung sind fehlerhaft.

Lum Zeitpunkt der Untersuchung war die Bewegungsfreiheit der Menschen durch staatliche Yerordnungen
eingeschriinkt. Die Beriicksichtigung von Daten aus 2017 veicht fur eine chrliche und sachlich
gerechifertigte Begutachtung nicht aus, Die Erhebung ist unter realistischen Bedingungen nach Ende der

Pandemie erneut durchzufithren, Bis dahin muss die Planung suniick gestelll werden,

5. Es besteht Lebensgefahr filr Kinder
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Der Spielplatz zwischen den Hiusern 3 und 4 grensl unmittelbar an einen Abhang von etwa 2,50 Ticfe zum
Gebdiude B6. Hier sehe ich die gralie Gefahr, das sich hier Kleinkinder schwer verletzen, oder ums Leben
kommen, sollten sic beim Spielen den Abhang herunter fallen.

&. Fehlende Beriicksichtipung der Versorgungsleitungen wie Fernseh- und Telefonkabel

Den Bauplinen kann nicht entnommen werden, wo eventuell vorhanden Versorgungsleilungen wie Fernseh-
und Telefonkabel verlanfen bzw. verlegt werden. Dies muss zwingend berflcksichtigt werden.

[ch hilte diese Erglnzungen bei der weileren Vorhabenplanung zu berficksichtipen und mich liber den
weiteren Verlaul zu informieren.

Vielen Dank

Mit freundlichen Griilfien

Beschlussentwurf zu A 1.05a und B 1.05b:
Der Rat der Stadt Rheinbach beschlie3t, Uber die mit den Schreiben vom 18.05.2021 und 30.05.2021
eingegangenen Stellungnahmen A 1.05a und A 1.05b wie folgt gesamtheitlich zu entscheiden:

Zu: Frilhzeitige Beteiliqung der Offentlichkeit / Verfiigharkeit von Planunterlagen

Die Verfahren zur Aufstellung von Bebauungspldnen werden, wie auch im vorliegenden Falle, als &ffentlich-
rechtliche Verfahren durchgefihrt. Die Beratungen und Beschliisse zu allen Bebauungsplanverfahren werden in
offentlichen Sitzungen durch den Ausschuss fir Stadtentwicklung und Bauen sowie nachfolgend durch den Rat
der Stadt Rheinbach beraten und gefasst. Die Offentlichkeit hat hierbei jederzeit die Méglichkeit, an den Sitzungen
als Zuschauer teilzunehmen und sich ein eigenes Meinungshild zu verschaffen. Die Tagesordnungen der
Sitzungen werden im Vorfeld regelméRig auf der Internetseite der Stadt Rheinbach veréffentlicht. Die
Veroffentlichungen zu den einzelnen Beschliissen sowie zu Beteiligungen der Offentlichkeit finden im Nachgang
der politischen Gremiensitzungen sowohl im Amtsblatt der Stadt Rheinbach (hier; Kultur und Gewerbe) als auch
auf der Internetseite der Stadt Rheinbach statt. Aufgrund der Darstellungen des Petenten wurde der im Amtsblatt
angegebene Link Uberpriift und verwaltungsseitig festgestellt, dass dieser, in zutreffender Weise, wie dargestellt,
nicht in Funktion war. Mit Schreiben vom 21.05.21 wandte sich die Verwaltung einschlief3lich einer Verlinkung auf
die Internetseite der Stadt Rheinbach daraufhin an den Petenten, so dass gemal den mit Schreiben vom 30.05.21
erfolgten Darstellungen des Petenten dennoch eine fristwahrende Befassung seitens des Petenten mit den
veréffentlichen Unterlagen zu dem in Rede stehenden Bebauungsplan méglich war.

Unabhéngig davon ist jedoch allgemein darauf hinzuweisen, dass allein durch die Veréffentlichung im Amtsblatt
die gesetzlich verankerte Informationspflicht Uber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit im Sinne der
ausreichenden AnstoRwirkung erreicht wurde, da Bestandteil der Veréffentlichung auch der préazise Ort und der
Zeitraum zur Mdglichkeit der Einsichtnahme samtlicher Planunterlagen per offentlichem Aushang im Rathaus war.
Zudem bestand innerhalb des Zeitraums der Beteiligungsfrist die Mdglichkeit der personlichen telefonischen
Beratung durch die Verwaltung, auf die im Rahmen der Verdffentlichung ebenfalls hingewiesen wurde. Das
Angebot zum unmittelbaren Erhalt der Planunterlagen durch eine Verlinkung im Rahmen der Veréffentlichung stellt
demzufolge lediglich ein zusétzliches und freiwilliges Angebot dar. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass im Rahmen der Veréffentlichungen zu Beteiligungsfristen in Bauleitplanverfahren generell auch
eine Verlinkung auf die Internetseite des Bauportals des Landes NRW bekannt gemacht wird, mittels derer die
Unterlagen ebenfalls und vollumfanglich zur Verfligung stehen, so dass, bezogen auf den vorliegenden
Sachverhalt, auch hierdurch zeitgleich eine Befassung mit den Unterlagen in digitaler Form mdglich gewesen wére.
Insofern wird die vom Petenten vorgebrachte Darstellung einer nicht gewollten Offentlichkeitsbeteiligung
zurlickgewiesen.
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Zu: Zerstoérung schiitzenswerter Natur / Erhalt von Natur- und Griinflachen / Verlust von Baumstandorten

In Bezug auf den vom Petenten angemerkten Wegfall von Griinflachen ist anzumerken, dass die in Rede stehenden
privaten nicht Gberbauten Grundstiicksflachen im rechtsgliltigen Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach als
Wohnbauflachen (W) dargestellt sind. Die Ziele der iibergeordneten Planung sehen demnach fiir diese Flachen
grundsatzlich die Mdglichkeit der Bebauung im Sinne der stadtebaulichen Nachverdichtung vor. Der vom Petenten
dargestellte Verlust von Grinflachen ist zwar zutreffend, jedoch sind diese Griinflachen demnach auf Grundlage
der Ziele der Ubergeordneten Planung nicht fir den dauerhaften Erhalt vorgesehen. Bezugnehmend auf den vom
Petenten dargestellten Verlust von Griinflachen ist zudem festzuhalten, dass im Zuge des Entscheidungsprozesses
in Hinblick auf die Inanspruchnahme vormals unbebauter Flachen im Innenbereich die gesetzlichen Regelungen
der 88 1 (5) BauGB und 1a Abs. 2 BauGB Anwendung finden. Im Rahmen der vorliegenden Planung werden jedoch
die im 8 17 BauNVO genannten Orientierungswerte in Bezug auf das Mal der baulichen Nutzung fiir die geplante
Art der baulichen Nutzung nicht Uberschritten, so dass im Zuge der baulichen Nachverdichtung im Sinne der
anteiligen Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen sowohl der Erhalt ausreichender Freiflachen innerhalb der
privaten Grundstiicksflachen als auch in Hinblick auf das umgebende bauliche Umfeld, welches &hnliche
stadtebauliche Kérnungen aufweist, eine stadtebaulich vertragliche Implementierung der hinzutretenden Bebauung
gewahrleistet wird. Demnach stehen auch nach der Realisierung des geplanten Vorhabens weiterhin unversiegelte
Grundstticksflachen zur Verfligung, welche einer Begriinung und Bepflanzung zugefiihrt werden sollen. In Hinblick
auf den vom Petenten angemerkten Verlust von Baumstandorten in Folge der geplanten anteiligen
Flacheninanspruchnahme wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der weiteren Planung im Nachgang der
frihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren (siehe Entwurfsfassung der Bauleitplanung, Fassung zum
Offenlagebeschluss), Kompensationsmalnahmen im Sinne der Ersatzpflanzung von 11 Baumstandorten
festgesetzt wurden, so dass im Zusammenhang mit der hinzutretenden stédtebaulichen Nachverdichtung auch
eine Kompensation der dadurch wegfallenden Baumstandorte durch Ersatzpflanzungen in Summe erreicht wird.
Zudem wurden als weitere KompensationsmaRnahme Festsetzungen zur Anpflanzung von Hecken im textlichen
Teil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Abschnitt A sowie im zeichnerischen Bestandteil des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans aufgenommen.

In Hinblick auf die 6kologische Bewertung der Bestandsbédume im Plangebiet wurde im Nachgang der friihzeitigen
Beteiligung zum Planverfahren eine Uberprifung der Baume auf die Verkehrssicherheit und die
Erhaltenswiirdigkeit durch das Baumfachbiiro Torsten Roller (vgl. Baumfachbiiro Torsten Roller, Kronberg/Ts.,
02.10.2021) durchgefihrt. Anhand verschiedener Parameter und unter Einbeziehung der gestalterischen und
Okologischen Funktion sowie der baumartspezifischen genetischen Disposition erfolgte hierbei eine
zusammenfassende Bewertung der Erhaltenswiirdigkeit in drei Kategorien:

Hoch: pragender Baum mit leichten Schéden und hoher Lebenserwartung

Mittel: vorgeschédigter Baum, genetisch bedingte mittlere Lebenserwartung oder eingeschrankte
gestalterische bzw. 6kologische Funktion

Gering: stark geschédigte B&ume mit geringer Lebenserwartung oder Exemplare mit geringer

Funktionserftillung

Auf Grundlage der Bestandsvermessung wurden 17 vorhandene Bestandslaubbdume auf dem Grundstiick der
Vorhabentrégerin sowie in den angrenzenden Verkehrsflachen ausgewiesen (siehe zeichnerischer Teil zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan). Da es sich bei den Bdumen Nr. 2 und 3 um nur einen Baum mit zwei
Stdmmen handelt, wurden diese im Rahmen der Baumuntersuchung als ein Baum beurteilt. Demnach wurden von
den 16 vorhandenen Bestandslaubbdumen

e zwei Badume mit einer hohen Erhaltenswiirdigkeit (Baume Nr. 4 und 8),

e sechs Baume mit einer mittleren Erhaltenswiirdigkeit (Bdume Nr. 5, 9, 10, 13, 14 und 17)

e und acht Baume mit einer geringen Erhaltenswrdigkeit (Baume Nr. 1, 2 bzw. 3, 6, 7, 11, 12, 15 und 16)
eingestuft.

Die Baume mit hoher Erhaltenswirdigkeit befinden sich beide auBerhalb des Geltungsbereiches des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans bzw. des Vorhaben- und ErschlieBungsplans und werden im Rahmen der
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Planung erhalten. Von den Baumen mit einer mittleren Erhaltenswiirdigkeit befinden sich die Baume Nr. 13, 14 und
17 innerhalb des Geltungsbereiches. Diese Baume kénnen aufgrund der Planung bzw. des erforderlichen
Baugrubenaushubs voraussichtlich nicht erhalten werden. Von den Baumen mit einer geringen Erhaltenswirdigkeit
befindet sich lediglich Baum Nr. 12 innerhalb des Geltungsbereiches, der ebenfalls aus oben genannten Griinden
nicht erhalten werden kann. Durch die Planung entfallen somit 4 Baume (3 B&ume mittlerer und ein Baum geringer
Erhaltenswiirdigkeit).

In Hinblick auf den Wegfall der Fauna ist anzumerken, dass, um den artenschutzrechtlichen Belangen im
Planverfahren fachlich ausreichend Rechnung zu tragen, unabhéngig von den Anmerkungen des Petenten, im
weiteren Planungsprozess eine Artenschutzpriifung | (ASP 1), Fassung zum Offenlagebeschluss, erarbeitet und
dem weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt wurde.(vgl. Geplante Baufeldfreimachung in der
Munstereifeler ~ StraBe 39-49, 53359 Rheinbach, Rhein-Sieg-Kreis, Nordrhein-Westfalen, Biro fir
Vegetationskunde, Tierékologie, Naturschutz (BfVTN), Dr. rer. nat. Olaf Denz, Stand 06/2021). Aus dem Ergebnis
der Priifung geht hervor, dass sowohl durch den geplanten Abbruch von Garagengebduden als auch durch die
notwendige Entfernung von Gehdlzen innerhalb der bisher unbebauten Grundstiicksbereiche keine
Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst werden. Insofern ist das Vorhaben als
artenschutzrechtlich zuldssig einzustufen. Um die Okologische Funktion der im Vorhabenbereich potenziell
vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, einschliel3lich der essentiellen Nahrungshabitate, im raumlichen
Zusammenhang zu wahren, wird von Seiten des Gutachters jedoch darauf hingewiesen, dass der Abbruch von
Garagengeb&uden sowie die Entnahme von Gehélzen vorgezogen, also vor Beginn des Vorhabens, durchgefiihrt
werden mussen. Der Zeitraum zur Entnahme von Gehélzen ist hierbei, gemadl den Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), regelméfig nur aulRerhalb des allgemeinen Brutzeitraums von Vageln
zulassig und demnach in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09. eines jeden Jahres unzuléssig. Um die vorgenannten
artenschutzrechtlichen Vorgaben planungsrechtlich zu sichern, wurde hierfiir eine entsprechende Festsetzung
aufgenommen.

Insofern sind die durch die Planung vorgesehenen Eingriffe in die Fauna und Flora unter Beriicksichtigung des
Erhalts groRerer zusammenh&ngender unbebauter Grundstiicksflachen, der Kompensation entfallender
Baumstandorte durch Ersatzpflanzungen im Plangebiet, der Anlage von Heckenanpflanzungen entlang der
offentlichen Verkehrsflachen TurmstraBe und Minstergdlichen sowie entlang der zwischenliegenden
Grundstlicksbereiche zu den benachbarten privaten Grundstlcksflachen und unter Berlcksichtigung der
artenschutzrechtlichen Zuldssigkeit der geplanten baulichen Eingriffe als planungsrechtlich vertretbar zu bewerten.

Zu: Verlust von Lebens- und Wohnqualitdt durch die Dimensionierung baulicher Anlagen / gesundheitliche
Schadigung durch die stiddtebauliche Nachverdichtung

Die Erlauterungen zu den Hintergrinden des planerischen Ansatzes in Hinblick auf die Anordnung,
Dimensionierung und Stellung der geplanten baulichen Anlagen sind dem Kapitel 4.3 Stadtebauliches Konzept der
Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Stand: Februar 2021 (Vorentwurf, frihzeitige Beteiligung)
sowie der Entwurfsfassung zur Offenlage, Stand: November 2022 zu entnehmen. Im Zuge der vorliegenden
Planung werden die bauordnungsrechtlich einzuhaltenden Abstandsflachen auf Grundlage der Regelungen der
Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) sowohl zwischen den geplanten baulichen Anlagen als
auch zwischen der umgebenden Bestandsbebauung und den geplanten baulichen Anlagen entsprechend
eingehalten. Der Tatbestand der Priifung zum Zwecke der Wahrung ausreichender Belichtungsverhaltnisse von
Wohnungen richtet sich nach den Vorgaben der DIN 5034-1 und der DIN EN 17037 ,Tageslicht in Innenrdumen*
und ist auf der planungsrechtlichen Ebene nicht in Ansatz zu bringen. Auf Grundlage der Einhaltung erforderlicher
Abstandsflachen wird jedoch auf planungsrechtlicher Ebene die Einhaltung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet. Unzumutbare Auswirkungen auf die vorhandenen
Wohnraumbelichtungssituationen mit in Folge gesundheitsschadigenden Auswirkungen der Bewohnerschaft,
ausgehend von der hinzutretenden Bebauung, sind demnach auf planungsrechtlicher Ebene nicht zu erwarten.
Zudem wird auf planungsrechtlicher Ebene mittels der festgesetzten Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 fur
Hauptgeb&ude den Regelungen des § 17 BauNVO entsprochen. Hierdurch wird auch auf planungsrechtlicher
Ebene eine insgesamt stadtebaulich vertrégliche und fir die geplante Nutzungsart zuléssige bauliche Dichte im
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Sinne des geplanten, durch Hauptgebdude bewirkten anteiligen Versiegelungsgrades innerhalb der privaten
Grundstticksflachen, erreicht.

Durch die Anderung der Dachform der geplanten Hauptgebdude im Nachgang der friinzeitigen Beteiligung im
Planverfahren hin zu Hauptgebauden mit Flachdachaushildung wird im Vergleich zu der zuvor geplanten Dachform
eine niedrigere Gebaudehohe bewirkt. Dies fiihrt damit u.a. auch zu einer verbesserten Belichtungssituation der
Bestandsgebdude. Zudem wird durch die zusétzliche geplante Realisierung des Versatzes des zweiten
Obergeschosses (Staffelgeschoss) bei allen Hauptgeb&uden eine deutliche Reduktion der geplanten baulichen
Massivitat der Neubebauung erreicht.

Darliber hinaus wurde im Zuge der weiteren Bearbeitung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Nachgang
der frihzeitigen Beteiligung die Uberbaubare Grundstiicksflache im @stlichen Teilbereich gegenuber der
Ursprungsplanung um ca. 1,90 m von dem zwischen den offentlichen Verkehrsflachen Minstereifeler Stral3e und
Minstergalichen verlaufenden FuBweg abgeriickt. Dies ist zwar fiir die Wohnsituation des Petenten nicht
unmittelbar relevant, jedoch entsteht dadurch an der rdumlich wirksameren L&ngsseite des in diesem Bereich
geplanten Gebaudes ein erhéhter Abstand zum FuRweg sowie zur dstlich anschlieBenden Nachbarbebauung. Die
magliche Verschattung der dortigen privaten Freibereiche in den Nachmittags- und Abendstunden wird dadurch
reduziert.

Alternativ wurde — zusétzlich zum erhdhten Abstand gegeniber dem Fulweg — vorhabentragerseitig eine
Ausrichtung der Gebaude Nr. 3 und 4 parallel zum Minstergélichen untersucht, um so gegentiber beiden Seiten
(Mnstereifeler Straf3e Nr. 39 und Grundstiicke entlang des FuRwegs) eine weitere Reduzierung der Verschattung
bzw. VergroRerung der sozialen Distanz zu bewirken. Dadurch wiirde sich jedoch das Geb&ude Nr. 3 nach Westen
verschieben, damit hinter das Bestandsgebaude Munstereifeler StraBe Nr. 41 und hierdurch sehr nah an die
vorhandene Bdschung heranriicken. Dies wirde sowohl zu einer Beeintréchtigung von Wohnungen und Garten
des Bestandsgebéaudes, als auch dazu flihren, dass fir das Gebaude Nr. 3 aufgrund der vorhandenen Bdschung
keine Terrassen bzw. Gérten zur geschutzteren Nordseite ausgebildet werden kdnnen.

Zu: Erlduterungen zur bestehenden Bausubstanz / alternative Wohnraumschaffung im Bestand / temporéarer
Verlust von Stellplatzen wéahrend der Bauphase / Baularm

Die Erlauterungen zu den Instandhaltungsmal3nahmen in Bezug auf die bestehende Bausubstanz beziehen sich
auf das privatrechtliche Innenverhéltnis zwischen dem Verantwortungsbereich des Grundstiickseigentiimers und
der Mieterschaft. Dieses ist regelmafRig und unabhéngig von planungsrechtlichen Betroffenheiten und Regelungen
nicht Gegenstand eines 6ffentlichen-rechtlichen Bebauungsplanverfahrens. Insofern kénnen die Erléuterungen
lediglich zu Kenntnis genommen werden. In Hinblick auf die angeregte Schaffung von zusatzlichem Wohnraum im
Bestand ist anzumerken, dass dieser Sachverhalt aufgrund der mangelnden planungsrechtlichen Betroffenheit
ebenfalls nicht Gegenstand des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens ist. Unabhéngig davon stiinden durch eine
mdgliche Aktivierung des Leerstandpotentials gegeniiber der Wohnraumschaffung auf Grundlage der Planung
voraussichtlich eher untergeordnet weitere Flachen zur Verfugung, so dass ein Vergleich im Sinne einer
Ersatzldsung zugunsten der Vermeidung der geplanten Flacheninanspruchnahme nicht zielfihrend ist. Die
Schaffung weiterer Wohnflachen durch die Mobilisierung vormals in anderer Form genutzter Bestandsflachen ist
jedoch jederzeit eigentumsrechtlich mdglich, sofern dies in Summe bauordnungsrechtlich und planungsrechtlich
genehmigungsfahig ist.

Die Organisation von Baustellenablaufen sowie die Sicherung der nutzungsbedingt erforderlichen Stellplatzflachen
obliegt regelméRig dem Grundstiickseigentiimer. Sofern fiir den Ablauf von Baumalinahmen genehmigte und
nutzungsbedingt erforderliche Stellplatzflachen beansprucht werden miissen, so sind von Seiten des
Grundsttickseigentiimers hierfiir Ersatzflachen fir den Zeitraum der baulichen Beanspruchung vorzuhalten. Hierbei
ist jedoch anzumerken, dass dieser Sachverhalt nicht Gegenstand des vorliegenden Bauleitplanverfahrens ist. Eine
diesbeziigliche Prifung erfolgt im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens.

Die mdglichen durch Bauldrm hervorgerufenen Immissionen unterliegen den Anforderungen des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) i. V. m. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
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Bauldrm - Geréuschimmissionen (AVV Bauldrm). Demzufolge gelten die jeweils gebietshezogenen
Immissionsschutzgrenzwerte in Hinblick auf die umgebenden Nutzungen. Darlber hinaus ist bei der Vergabe von
Bauleistungen die 32. BImSchV (Maschinenldrmschutzverordnung) zu beachten. Auf Grundlage der
einzuhaltenden Grenzwerte des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) i. V. m. der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — Gerduschimmissionen (AVV Bauldrm) soll hierdurch ein
vertrdgliches und damit zumutbares Immissionsgeschehen in Bezug auf den Baustellenbetrieb gewéhrleistet
werden. In Hinblick auf den vom Petenten dargestellten bestandsseitig vorhandenen mangelnden Larmschutz ist
darauf hinzuweisen, dass sich die Gewéhrleistung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Bestand auf den
Verantwortungsbereich des Grundstlickseigentiimers bezieht. Der Sachverhalt ist daher im Innenverhéltnis auf
privatrechtlicher Ebene zu klaren und nicht Gegenstand des vorliegenden Bauleitplanverfahrens.

Zu: Alternativstandort

Die vom Petenten als Alternativstandort aufgeftihrten Grundstticksflachen befinden sich nicht im Eigentum des
Vorhabentrégers. Insofern ist ein Zugriff auf diese Grundsticksflachen nicht mdglich. Unabhéngig davon ist
anzumerken, dass diese betreffenden Grundstlcksflachen, wie vom Petenten in zutreffender Weise dargestellt,
bereits durch Garagenflachen und deren Zufahrten tiberbaut sind. Diese Garagen sind dabei nutzungshezogen
benachbarten Wohnnutzungen zugeordnet. Insofern wére in diesem Falle ein Ersatz fiir diese Garagennutzungen
auf anderen Grundstticksflachen zu schaffen, was wiederum in Folge auch zu einer anteiligen Versiegelung von
Flachen fuhren wirde. In Bezug auf das Bauleitplanverfahren ist dabei festzuhalten, dass im Rahmen einer
Alternativenpriifung im Sinne der tatsachlichen Gegeniberstellung von Vergleichspositionen nur solche
Grundstiicksflachen in Ansatz gebracht werden kdnnen, die lagebezogen &hnliche Voraussetzungen im Sinne der
planungsrechtlichen Zuléssigkeit aufweisen, ein ahnliches Bauvolumen ermdglichen sowie einen zeitlich
realistischen Ansatz im Sinne der Grundstlcksverfiigharkeit aufzeigen. Diese Kriterien kdnnen bei der in Rede
stehenden Alternativflache hierbei nicht vollstandig erftllt werden.

Zu: Berechnung der Parkplétze fehlerhaft

Die vom Petenten dargestellte Abweichung der derzeitigen Parkplatzsituation im Vergleich zur geplanten
Anordnung der Stellplatze in Bezug auf den Planungsstand zur friihzeitigen Beteiligung im Planverfahren wird zur
Kenntnis genommen. In diesem Zusammenhang wird auch auf den zwischenzeitlich angepassten Stand der
Stellplatzplanung im Vorhaben- und ErschlieRungsplan zum Stand des Offenlagebeschlusses hingewiesen. Zudem
wird auch der Hinweis zur derzeitigen Anordnung vorhandener Abfallgefé3e im Bereich geplanter Stellplatzflachen
zur Kenntnis genommen. Nach Ricksprache der Verwaltung mit dem Vorhabentrager ist die Neuorganisation der
Lage der AbfallgefalRe Bestandteil der Planungen zur Umorganisation der vorhandenen und der geplanten
Stellplatzflachen innerhalb der Vor- und Seitenbereiche der Bestandsgebaude. Es wird jedoch grundsétzlich darauf
hingewiesen, dass Umplanungen in Bezug auf Standplatze von AbfallgefaRen im Bereich der Bestandsnutzungen
nicht Gegenstand des vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplans sind. Insofern kénnen hierzu keine
Festsetzungen innerhalb des vorliegenden Planverfahrens getroffen werden.

In Hinblick auf die Herstellung der Anzahl erforderlicher Stellplatze ist hierbei grundsatzlich anzumerken, dass sich
die Anzahl der erforderlichen Stellplatze regelm&Big am Zeitpunkt der jeweiligen Baugenehmigung der
betreffenden baulichen Anlage im Zusammenhang mit der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage ausrichtet.
So sind gemal3 der vorliegenden Baugenehmigung fir die Bestandsnutzungen insgesamt 14 Stellplatze
nachzuweisen. Die Herstellung der erforderlichen Stellplatzanzahl ist erfolgt. Darliber hinaus wurden von Seiten
des Grundstlickseigentiimers im Nachgang der Herstellung der baulichen Anlagen weitere Stellplétze errichtet. Im
Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Bebauungsplanverfahren ist, bezogen auf die Bestandsnutzungen,
jedoch lediglich der Nachweis zum Erhalt von 14 Stellplatzen erforderlich. Auf Grundlage der geplanten
Neuorganisation der vorhandenen sowie der hinzutretenden vorhabenbedingten Stellplatze wird dieser Nachweis
weiterhin erbracht. Der Umgang mit der uber die Nachweispflicht hinausgehenden Stellplatzanzahl obliegt dabei
regelmaRig dem Grundstiickseigentiimer, wenngleich die von Seiten des Petenten vorgebrachten Hintergriinde
und Sachdarstellungen in Bezug die derzeitige Parkplatzsituation innerhalb der privaten Grundstiicksflachen von
Seiten der Stadt Rheinbach anerkannt werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in der
Vergangenheit iber den erforderlichen Stellplatzbedarf fur die Bestandsnutzungen hinaus 15 weitere Stellplétze

Seite 43 von 108



Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. §8 3 (1) und 4 (1) BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler StraRe — Turmstrafle”

geschaffen wurden, welche im Rahmen der Umorganisation der vorhandenen Stellplatze unter Ber(cksichtigung
der geplanten hinzutretenden Stellplatzflachen weiterhin erhalten werden sollen.

In Bezug auf die vom Petenten vorgebrachte Anwendung der Stellplatz- und Fahrradabstellplatzsatzung der Stadt
Rheinbach ist festzustellen, dass diese nur fur Neubauvorhaben oder, in Bezug auf die Stellplatznachweispflicht,
hierfir genehmigungspflichtige Umbauvorhaben ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Satzung anzuwenden
ist. Eine riickwirkende Anwendung dieser Satzung ergibt sich hierdurch nicht. Da im Bereich der
Bestandsnutzungen keine genehmigungspflichtigen baulichen Veranderungen in Hinblick auf die vorhandenen
Wohnflachen vorgenommen werden sollen, entsteht demnach kein rechtlicher Handlungsansatz zur Anwendung
der Stellplatz- und Fahrradabstellplatzsatzung der Stadt Rheinbach. Im Falle der geplanten baulichen
Nachverdichtung kommt dagegen die stadtische Stellplatz- und Fahrradabstellplatzsatzung folgerichtig zur
Anwendung. Auf Grundlage der Planung werden fiir die geplanten Anlagen die Vorgaben dieser Satzung
vollsténdig erfiillt. Unter Beriicksichtigung des Nachweises zum Erhalt der bauordnungsrechtlich notwendigen
Stellplétze flir die Bestandsnutzungen werden die Vorgaben zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs damit
sowohl auf planungsrechtlicher, bezogen auf die Inhalte des vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplans,
als auch auf bauordnungsrechtlicher Ebene, bezogen auf die Bestandsnutzungen, vollstdndig eingehalten. Die
Darstellung einer fehlerhaften Berechnung in Hinblick auf die erforderliche Stellplatzanzahl wird daher
zuriickgewiesen.

Zu: Larmagutachten fehlerhaft

Die Darstellung der mangelnden Beriicksichtigung des Wegfalls der Garagengebéaude zwischen den Hausern
Miinstereifeler Stralie Nr. 39 und 41 im Zuge der larmtechnischen Auswertungen im Rahmen der Schalltechnischen
Untersuchung, Stand zur friihzeitigen Beteiligung im Planverfahren, ist zutreffend. Die Planung wurde jedoch im
Nachgang der friihzeitigen Beteiligung im Planverfahren dahingehend geéndert, als dass die vorgenannten
Garagengebéude erhalten bleiben. Der weiterhin geplante Wegfall der Garagengebdude zwischen den
Bestandsgeb&uden Munstereifeler Stral3e Nr. 47 und 49 wurde im Zuge der zwischenzeitlich erfolgten Erganzung
der Schalltechnischen Untersuchung in der Planfallbetrachtung mitberlicksichtigt. Die Ergebnisse sind der
Schalltechnischen Untersuchung, erstellt durch das Biro fur Schallschutz, Umweltmessungen und
Umweltkonzepte, Michael Miick, Stand 10 /.2022, Kapitel 6.7 zu entnehmen.

Aus dem Ergebnis der Untersuchung geht gemafl den Ausfilhrungen des Fachgutachtens dabei hervor, dass im
Bereich der Bestandsbebauung entlang der Miinstereifeler StralRe an den Nordfassaden die Differenz zwischen
dem Ist- und dem Planfall in einem Bereich von + 0,4 dB(A) liegt. Diese planbedingte Erhéhung fiihrt jedoch zu
keiner weiteren Uberschreitung der bereits festgestellten Uberschreitung der Immissionswerte sowie der
Orientierungswerte im Bestandsfall. In Bezug auf die mdglichen Immissionen im Bereich der Ost- und der
Westfassaden der Bestandsgeb&ude ist festzustellen, dass im Sinne der fiir die Untersuchung zugrunde
zulegenden DIN 4109 hier grundrissbezogen nicht schitzenswerte R&ume angeordnet sind. Im Bereich der u.a.
mit schitzenswerten R&umen ausgestatteten Siudfassaden der Bestandsbebauung sind mehrere Effekte
abzulesen. Zum einem werden hier zum Teil die Gerdusche der sudlich gelegenen 6ffentlichen Verkehrsflachen
(TurmstraBBe, Munstergélchen) durch die geplante Bebauung im Siiden des Untersuchungsgebietes an den
Siudfassaden der Bestandshebauung abgeschirmt, was zu einer Verringerung der vorhandenen
Geréauschimmissionen aus dem 6ffentlichen StraRenverkehr fiihrt. Zum anderen wird der angehobene Anteil der
Gerauschimmissionen der Minstereifeler Stral3e im Bereich der westlichen Liicke, die durch das Niederlegen der
Garage entstanden ist, durch die geminderte Einwirkung der Anteile der siidlich gelegenen offentlichen
Verkehrsflachen in Summe nahezu kompensiert. Im Bereich der stdlichen Fassaden der Bestandsbebauung mit
den schiitzenswerten R&umen ist fir den Ist- und den Planfall weiterhin festzustellen, dass die Orientierungswerte
der DIN 18005 fur allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) eingehalten werden Somit werden
auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir allgemeine Wohngebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts weiterhin eingehalten. Da sich auch vor dem Hintergrund der weiteren Ergebnisse der Schalltechnischen
Untersuchung durch das geplante Vorhaben in Summe keine unzumutbaren zusétzlichen Beeintréchtigungen
hinsichtlich der Larmauswirkungen auf den Bestand ergeben, sind (iber den Bestandsschutz hinaus keine weiteren
immissionsschutzbezogenen Festsetzungen in Hinblick auf den Bestand, erforderlich.
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Zu: Artenschutzrechtliche Voreinschéatzung veraltet

Die Darstellung der fehlenden Aktualitat der Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Voreinschétzung, Stand:
frihzeitige Beteiligung, ist zutreffend. Um unabhdngig davon den artenschutzrechtlichen Belangen im
Planverfahren fachlich ausreichend Rechnung zu tragen, wurde, wie bereits ausgefihrt, im weiteren
Planungsprozess eine Artenschutzpriifung 1 (ASP 1), Fassung zum Offenlagebeschluss, erarbeitet, die dem
weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt wird (vgl. Geplante Baufeldfreimachung in der Miinstereifeler
Stralle 39-49, 53359 Rheinbach, Rhein-Sieg-Kreis, Nordrhein-Westfalen, Biiro flir Vegetationskunde, Tierokologie,
Naturschutz (BfVTN), Dr. rer. nat. Olaf Denz, Stand 06/2021). In Hinblick auf die zusatzlich angemerkte Vernichtung
wertvollen Lebensraums fiir Tiere wird nochmals darauf hingewiesen, dass gem&R dem Ergebnis der
artenschutzrechtlichen Priifung der Stufe | sowohl durch den geplanten Abbruch von Garagengeb&uden als auch
durch die notwendige Entfernung von Gehdlzen innerhalb der bisher unbebauten Grundstiicksbereiche keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst werden. Insofern ist das Vorhaben, wie bereits
ausgefiihrt, als artenschutzrechtlich zulassig einzustufen.

Zu: Untersuchungsergebnisse zu Verkehrsbelastung fehlerhaft

Bereits im Rahmen der Verkehrserhebung zur Verkehrsuntersuchung (vgl. Verkehrsuntersuchung zur Ansiedlung
von Wohnbebauung an der Miinstereifeler Stral3e in Rheinbach, PTV Transport Consult, Diisseldorf, 25.01.2021)
wird darauf hingewiesen, dass ,unter Beachtung der moglichen Einschrénkungen durch das Coronavirus SARS-
CoV-2 [..] verkehrliche Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden konnen“. Aus Grinden der
Plausibilitatsprifung wurde daher zusétzlich auf die verkehrlichen Erhebungen fiir das sog. ,Majolika-Quartier* aus
dem Jahr 2017 zuriickgegriffen, fir die in Bezug auf die im vorliegenden Gutachten ebenfalls untersuchten
Knotenpunkte KP 5 und KP 6 entsprechende Daten im Vorfeld mdglicher Corona-bedingter Auswirkungen
vorlagen.

Das konkrete Vorgehen zur Plausibilisierung der Verkehrserhebungen wird zusétzlich in Kapitel 3 der
Verkehrsuntersuchung aufgefihrt: Darin wird zunéchst deutlich, dass die Erhebungsdaten aus dem Jahr 2020 fiir
die Morgenspitze sogar den kritischen Belastungsfall darstellen, d.h. die Verkehrsmengen sind im Vergleich zur
verkehrlichen Erhebung aus dem Jahr 2017 in nahezu allen Verkehrsstromen gréRer. Dies ist fiir die entsprechende
Abendspitzenstunde nicht der Fall. Zugleich entstehen jedoch auch keine Abweichungen, die sich nicht durch die
allgemein geringere Mobilitat der Menschen wéhrend der Pandemie erkléren lassen (gegen(iber der Erhebung aus
dem Jahr 2017 ergeben sich geringere Verkehrsstarken insbesondere in der Hauptrichtung auf der Aachener
Strale). Im Zuge der Leistungsfahigkeitsbewertungen bezieht sich die Untersuchung fiir die Abendspitze
anschlielend ausdriicklich nicht auf die reinen Erhebungsdaten aus dem Jahr 2020, sondern vielmehr auf die
plausibilisierten (d.h. knotenstromspezifisch anteilig erhéhten) Verkehrsbelastungen im Rahmen eines
sogenannten kritischen Belastungsfalls*. Dadurch werden die pandemiebedingten Einfliisse auf die aktuellen
Erhebungsdaten zumindest deutlich abgeschwécht, so dass mit Blick auf die Datengrundlage auch hier von einer
kritischen Betrachtung auszugehen ist.

Auf dieser Basis ergeben sich in der Gesamtbewertung an nahezu allen Knotenpunkten deutliche
Kapazitatsreserven (d.h. auch bei tatsachlich groReren Verkehrsstérken kann weiterhin von einer leistungsfahigen
Verkehrsabwicklung ausgegangen werden). Lediglich am KP 3 liegt die rechnerische Bewertung im Bereich der
Leistungsfahigkeitsgrenze von 70 s fir signalisierte Knotenpunkte. Da sich dort allerdings ebenfalls
Kapazitatsreserven in einzelnen Verkehrsstrdmen zeigen, konnten potenzielle Defizite ohne grof3en Aufwand auch
durch betriebliche Anpassungen korrigiert werden. Auf diese wurde im Gutachten nicht weiter eingegangen, da auf
Basis der angesetzten Belastungen noch keine Leistungsfahigkeitsdefizite auftreten.

Zu: Lebensgefahr fiir Kinder

Auf Grundlage der vermessungstechnischen Gelandeaufnahme, welche als Grundlage des Vorhaben- und
ErschlieRungsplans auch Gegenstand der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit war, wird ersichtlich, dass der
bestehende Gelandeversatz in Form von Bdschungen lediglich ca. maximal 0,80 m betrégt. Insofern ist die vom
Petenten dargestellte topographische Bestandssituation mit einem Geldndeversatz von 2,50 m nicht zutreffend.
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Unabhéngig davon wurde im Rahmen des zwischenzeitlich erstellten Entwurfs zur Vorhaben- und
Erschlieungsplan, Fassung zum Offenlagebeschluss, die geplante Gestaltung der privaten Grundstticksflachen
auBerhalb der geplanten Gberbaubaren Grundstiicksflachen weiter ausdifferenziert. Erkennbar wird hierbei, dass
im Nahbereich vorhandener Béschungen fiir den Bereich der geplanten Kinderspielpldtze und sonstiger
Griinflichen Hangmodeliierungen zur Abflachung vorhandener Boschungsneigungen und dariiber hinaus
entsprechende Absturzsicherungen vorgesehen werden, so dass einem mdglichen Gefahrenpotential ausreichend
entgegengewirkt werden kann. In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass bei der Herstellung der
privaten nicht (iberbauten Grundstiicksflachen die Vorgaben der hierfir heranzuziehenden DIN-Vorschriften zu
beachten sind.

Zu: Fehlende Beriicksichtigung der Versorgungsleitungen, wie Fernseh- und Telefonkabel

Im Zuge der Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung sowie nachfolgend nochmals im Rahmen der Offenlage werden die entsprechenden Leitungstrager
uber die Ziele und Inhalte der Planung informiert und um Stellungnahme gebeten. Sofern sich hieraus Sachverhalte
ergeben, welche eine offentlich-rechtliche Sicherung im Sinne der Festsetzung von Leitungsrechten erforderlich
werden lassen, werden diese entsprechend festgesetzt. Weiterhin ist eine nachrichtliche Kennzeichnung
wesentlicher, von zentraler ortlicher und tberdrtlicher Funktion geprégter Ver- und Entsorgungsleitungen maglich,
sofern sich diese innerhalb des Plangebiets befinden. Darlber hinaus besteht auf planungsrechtlicher Ebene kein
Erfordernis zur zeichnerischen Darstellung weiterer, nicht planungsrechtlich zu sichernder grundstiickshezogener
Ver- und Entsorgungsleitungen, wie bspw. Fernseh- und Telefonhausanschlussleitungen. Auf Grundlage des
derzeitigen Standes zur Auswertung der Ergebnisse der Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Tréger
offentlicher Belange im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung ergab sich kein Erfordernis zur planungsrechtlichen
Sicherung vorhandener Ver- und Entsorgungsleitungen, so dass demnach diesbeziiglich keine weiteren
Festsetzungen notwendig wurden.

Den Anregungen der mit den Schreiben vom 18.05.2021 und 30.05.2021 eingegangenen Stellungnahmen A
1.05a und A 1.05b wird insoweit gefolgt, als dass die Bestandsgaragen zwischen den Bestandsgebauden
Minstereifeler Strafle Nr. 39 und 41 erhalten bleiben sollen und die Berechnung zu den larmbedingten
Auswirkungen im Zuge des Wegfalls von Bestandsgaragengebauden bei Umsetzung des Planfalls in der
schalltechnischen Untersuchung im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren erganzt
wurde. Zudem wurde im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren eine
Artenschutzrechtliche Prifung | (ASP 1) erstellt und dem weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde
gelegt. Aus Grinden der Kompensation entfallender Vegetationsbestdnde wurden Festsetzungen zur
Anpflanzung von Bdumen sowie von Hecken im textlichen Teil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
im Abschnitt A sowie im zeichnerischen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
aufgenommen. Die Darstellung der nicht mdglichen digitalen Zuganglichkeit der Unterlagen zum
Beteiligungsverfahren wurde verwaltungsintern geprift. Dem Petenten wurde die Zugénglichkeit zu den
Unterlagen in digitaler Form im Nachgang des Schreibens vom 18.05.2021 (A 1.05a) unmittelbar ermdglicht,
sodass dennoch eine fristwahrende Befassung seitens des Petenten mit den veréffentlichen Unterlagen
zu dem in Rede stehenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan méglich war. Die Darstellung einer nicht
gewollten friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wird in diesem Zusammenhang zuriickgewiesen. Die
sonstigen Darstellungen der mit den Schreiben vom 18.05.2021 und 30.05.2021 eingegangenen
Stellungnahmen A 1.05a und A 1.05b werden zur Kenntnis genommen.
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A 1.06 Einwender 6
Hier: Schreiben vom 29.05.2021

Von:
Gesendet: Samstag, 29. Mai 2021 09:25
An: Flanung
Cec: Sekretanat
Batreff: WG: Wir sind Mieter von |hnen,
53359 Rheinbach, Ausbau
Anlagen: Gartenbilder.pdf
Prioritat: Hoch

Sehr geehrte Damen und Herren (und auch ein HALLO an Herr Banken),

hier auch das Schreiben an Sie, was ich meinem Yermieter zugesendet habe.
Kurzfassung, ich bin gegen einen Bau.

Warum?

Griinfliche wird entfernt, obwohl die Stadt Rheinbach grine Fliche behalten machte

Baurne die 60 Jahre oder 5o sind, sollen weg gemacht werden, damit es zwei Parkplatze mehr gibt

Ich kann lhnen nach viele Argumente aufzihlen.

Matiirlich freue ich mich Gber ein perséinliches Gesprich, bevor weltere Schritte dann noch eingeleitet werden,.

Lighe Gril ia aus Rheinbach

Von:
Gesendet: Montag, 24. Mai 2021 15:02

An:

Cc: "info@bundesimmobilien.de’ <info@bundesimmaobilien.de>

Betreff: Wir sind Mieter von Ihnen, ||| NG ;-5 Rheinbach,
Aushau

Prioritat: Hoch

Sehr geehrter Herr -I

nun wende ich mich wie so oft an Sie. Wie so oft wird meine Emall nicht beantwortet, doch ich gebe nicht auf,
schralba Sie, melnen Vermieter weiterhin oder besser gaschrieben, noch wieder und wiader an, bis ich eine Antworl
erhalte

Ich habe mich friher immer bei unserer Hausverwaltung gemeldat, wo auch schon nicht oft eine Antwort zuridckkam.
Da wir ja nun keine Hausverwaltlung haben, schreibe ich Ihnen also direkt.

lch machie dirgkt auf den Punkt kommen, es geht um dan Bau der waiteren Hauser aul unsarar Garbaniiache
Ich kann she zum einen verstehen, Sie mochten mehr Geld einnehman, Flache filir weitere Wohnung nulzen, gefdrdert

und van der Stadt Rheinbach selber unterstitzt werden. Doch was nicht geht ist, dass diese Idee, diese
Endscheidung auf die Kosten der anderen geht.
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lch versteha s Gbarhaupt nicht, wir sind damals wegen dem Garten eingezogen, haben im Verlrag stehen, dass wir
diesen Garten zu unserer Wohnung dazu gemieiet haben/benutzen diirfen.

Auch diese Geheimnisiuerai, dass Sie bauen werden, dass Sie sich baraits entschieden haben, wann Sie bauen.
Wiire a5 nichi einfach natt gewasen, vorab die Mieter zu informieren oder besser gesagt, zu fragen (die, die immer
ihre Miete bezahlt haben, wer daftr und wer dagegen ist),

Kennen Sie das, jeder in der Stadt beschwert sich, dass es zu wenig Grinflache gibt, zu weanig Biume es gibt. Aber
wann es um Geld geht, st wieder alles egal. Da sprichl man nicht mehr darliber, nicht mehr dariber, mehr fiir
Fahrradfahrer zu tun, der Vermieter wird vergessen, es wird einfach gemacht. Yerstahan Sie mich nicht falsch, ich bin
kein Mensch der aufl der grinen Wiesa nur lebt oder absolut gegen Neues ist. Doch ich bin ein Blrger aus
Rheinbach, gin Migter von Ihnen, der einfach mal gefragt werden machte, was ich davon halte, ob ich mir das
vorstellen kannta,

Stellen Sie sich einmal vor, Sle haben einen Garten, She haben Kinder, die Kinder lieben diesen Freiraum, toben im
Garten und Sig konnan dennoch dann gemitlich sinen Kaffes auf der Terrasse trinken, nutzen aber dennoch so Zeit
mit der Familie, mit den Nachbarn, Auf einmal entschaidet Ihr Vermieter einfach, dass dort nun gebaut wird, Und wo
Sie vorher lhre Kinder spielen gelassen haben, wo vorher gin schaner Ausblick vom Balkon war, schauen Sie dann
am Anfang auf eine grolte Baustella, wenn diesa fartyg ist, in die Wohnung des Nachbars und wissen, was es dort am
Abend zu Essen gibt. Schan ist etwas anderes, oder?

Stellen Sie sich auch einmal vor, wenn Sie tausende von Eurcs fir die Erhaliung der Grinflache bezahlt haben und
von jetzt auf gleich ist das alles nicht mehr wichtig, denn Ihr Vermiater baut einfach um. Wie wilrden Sie sich fahlen?

Ich bin mir sicher, dass ich den Bauw nicht verhindern kann, doch wia der Ablauf war und st ist nicht OK in meinen
Augen. Berichte aus Zeltungen, Bilder aus dem Intemet, alles das was nun gemacht wird, erfahre ich und viele
andere erst iber andere, zum Schiuss durch ein Rundschreiben von [hnen (ein Rundschreiben fOr das ganze Haus
mit der Aussage durchlesen und verteilen®).

For mich koemmi das so vor, als wirden Sie keine grolte Sache wegen dem Umbau machen. Denn wenn sich keiner
Beschwert, keiner was sagl, Sie mehr machen kinnen,

Doch, ich sage was dagegen, ich war und bin immer noch nicht fir den Bauw. Auch ist es méglich, sogar sine
Sammealklage aulzustallen, eine Unterschriflssammiung zu starten und wenn es sogar natig ware, vor unseram
Burgermeister Herrn Banken zu sprechen, Doch &ll das mache ich erst einmal nicht, weil ich es nicht mahr aufhalten
kann, weil lhnen jeder Mieter egal ist, Sie sagen, dass ich gerne kindigen kann, wenn es mich stort. Doch was ich tun
kann, wenn es Zu keiner Klarheit kommt, ich kénnte Gber die Medien berichten, was alles gemacht wird, doch was der
Prais ist, dass der Umbau staret, aul Kosten also aul andere durchgefihnt wird.

Und wenn Sie mir damit kommen, was so ein einfacher Blrger ausrichten kann. Ich sage mal so, ich bin nicht gerade
in Rheinbach unbakannt, ich habe was mit der Stadt zu Wwn wnd hier und da einen kleinen Einfluss in diverse
Bereiche.

Wussten Sie eigentlich auch, dass wir besondere Baume, Striucher und Pflanzen hier stehen haben, es auf unserer
grinen Wiese besondere Tiere laben, die so glaube ich sogar unter dem Naturschutzgesetz laufen? Stehen Sie Ober
dem Gesetz?

Auch finde ich es absolut nicht OF, dass wir hier seil Jahren bereils, wie teilweise in einem Dschungel leben. Wie ich
darauf koemme7 Jedes Haus in der Minsteraifelerstralle hat sich baralts selber einen Rasenmaher gekauft. Wir
kiimmern uns um die Gartenarbeit, mahen den Rasen, schneiden die Hecken, bringen den Rasen sogar auf die
hiihalde, damit unser Tannen nichl Oberlaufen. Das gaht gar nicht und das wie schon gesagt, wir alle eine sehr
hohe Geblhr fir den Bereich Garten zahlen. Sie wissen es wahracheinlich noch. Doch es gab mal ein Jahr, wo wir in
den Mebenkosten sogar Ober 200000 Euro fOr die Gartenarbeit zahlen musste. Halte wir nicht vor Gericht Klage
eingereicht, wirde diese Geblhr heute noch in den Nebenkosien stehen, irotz das Sie danach gesagl haben, es
wire ein versehan gewesan. Denken Sie nichl, ich weiss was hier var geht? In der Anlage habe ich lhnen einfach mal
ein Paar Ellder beigefigt, damit Sie sich ein eigenes Bild von unserem Garten machean kdnnen, da wir alle uns nun
zusammengesetzt haben, nur unsaran Bereich gemaht haben, da wir Ihnen so zelgen kinnen, dass es einfach nicht
schon aussieht, eine Gartenbetreuung bei Ihnen nicht funktioniert.

Wie meing genauen Fragen lauten? Hier nur eing Handwoll, die nicht nur mir, sondern eben auch andare sehr wichtig
sind, dass diese geklart warden.
Bekommen wir dafir Geld, dass wir immer den Rasen machen, MOl weg fahren?

Daorfen die neven Bewohner die restliiche Rasenflache mitverwendan’?
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Gilbt es for uns alle eine Mieiminderung wegen dem Bauldrm und dem Dreck, den wir dann weg machen mikssen, an
unseren Wohnungen (Fenster, Gerate die draullen stehen usw.)?

In den Mebenkosien ist immer eine sehr hahe Position beschrieben. Diesea ist die Garfenarbail. Wir miksslen ja dann
deutlich weniger an Gartenarbeil in den Nebenkosten berechnet bekommen, ist das dann so?

Bekommen wir Geld zuriick, da wir all die Jahre fir die Gartenerhaliung gezahlt haben und nun diese Investitionen
nun verlorenes eingesetzies Geld war?

Einige Bewochner von unserer Strale, won lhren Hausern, sowia wir auch, haben eine Genehmigung won der
damaligen Hausverwaltung erhaltan, dass wir drauften diverse Sachen umbauen und aufbauen durften. Diverse
Sachen wurden extra fiir unsere aller Kinder fir sehr viel Geld gekauft, dass wir alle so den Garten sinnvall auch
nulzen kénnen. Wer bezahlt uns die Anschaffungen zurlick, wo sollen wir diese lagenn, wenn nun die Flache bebaut
wird? Oder kinnen Sie uns ganz genau sagen, bis wohin die aufgebauten Sachen und eben neuw genshmigte Gerate
slehen undioder aufgebaul werden dorfen (vorn Balkon EG X Mater nach vorne)?

Ich fraue mich sehr, schriftlich, telefonisch, perstnlich von lhnen, unseram YVermieler zu hiren und wirde mich auch
sehr freuen, wenn wir eine Einigung finden, die uns alle hier ghicklich machen kann (auch Sie natlrdich).
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Beschlussentwurf zu A 1.06:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tiber die mit den Schreiben vom 29.05.2021 eingegangene Stellungnahme
A 1.06 wie folgt zu entscheiden:

Zu: Zuganglichkeit Beteiligungsverfahren / Beriicksichtigung Bestandsmieter*innen

Die Verfahren zur Aufstellung von Bebauungsplanen werden, wie auch im vorliegenden Falle, als Gffentlich-
rechtliche Verfahren durchgeftihrt. Die Beratungen und Beschliisse zu allen Bebauungsplanverfahren werden in
offentlichen Sitzungen durch den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Bauen sowie nachfolgend durch den Rat
der Stadt Rheinbach beraten und gefasst. Die Offentlichkeit hat hierbei jederzeit die Moglichkeit, an den Sitzungen
als Zuschauer teilzunehmen und sich ein eigenes Meinungshild zu verschaffen. Die Tagesordnungen der
Sitzungen werden im Vorfeld regelméRig auf der Internetseite der Stadt Rheinbach verdffentlicht. Die
Verdéffentlichungen zu den einzelnen Beschliissen sowie zu Beteiligungen der Offentlichkeit finden im Nachgang
der politischen Gremiensitzungen sowohl im Amtsblatt der Stadt Rheinbach (hier: Kultur und Gewerbe) als auch
auf der Internetseite der Stadt Rheinbach statt.

Bei dem in Rede stehenden Bebauungsplanverfahren handelt es sich um ein beschleunigtes Verfahren nach § 13a
BauGB fiir Bebauungspléne der Innenentwicklung. Im beschleunigten Verfahren kann auf die im Regelverfahren
tibliche friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und Trager offentlicher Belange (TGB)
verzichtet werden. Dennoch wurden zugunsten der friihzeitigen Informations- und Beteiligungsmdglichkeit diese
Verfahrensschritte auch im vorliegenden Verfahren nach den gesetzlich erforderlichen und den vor Ort Gblichen
Rahmenbedingungen durchgefiihrt. Insofern kann die vorgebrachte mangelnde Beriicksichtigung der
Bestandsmieter*innen von Seiten des Plangebers nicht nachvollzogen werden. Die dariiber hinaus kritisierte
mangelnde Beriicksichtigung der Bestandsmietertinnen von Seiten des Grundstiickseigentimers sowie die
vertragsmaRige Nutzung der Gartenflichen und die damit verbundenen Fragestellungen u. a. zur Kostentragung
fur die Pflege der privaten Freiflachen und zur Unterbringungsmdglichkeit von Spiel- und sonstigen Gartengeréten
sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens. Weiterhin konnen auch die vorgebrachten Fragestellungen
zu maoglichen Mietminderungen im Zuge von Larmemissionen in Folge der geplanten Baumalinahmen nicht auf
der Ebene der Bauleitplanung behandelt werden, da hierfir nach den gesetzlichen Regelungen keine
Ermachtigungsgrundlage besteht. Insofern ist in Bezug auf die Klarung der vorgenannten Anmerkungen auf das
Innenverhaltnis zwischen den Bestandsmieter*innen und dem Grundstiickseigentiimer abzustellen.

Zu: Wegfall von Griinflachen und besonderen Baumen, Strauchern und Pflanzen

In Bezug auf den vom Petenten angemerkten Wegfall von Grinflachen ist anzumerken, dass die in Rede stehenden
privaten nicht Gberbauten Grundstiicksflachen im rechtsgliltigen Flachennutzungsplan der Stadt Rheinbach als
Wohnbauflachen (W) dargestellt sind. Die Ziele der ibergeordneten Planung sehen demnach fiir diese Flachen
grundsatzlich die Mdglichkeit der Bebauung im Sinne der stadtebaulichen Nachverdichtung vor. Der vom Petenten
dargestellte Verlust von Grunflachen ist zwar zutreffend, jedoch sind diese Griinflichen demnach auf Grundlage
der Ziele der Ubergeordneten Planung nicht fir den dauerhaften Erhalt vorgesehen. Bezugnehmend auf den vom
Petenten dargestellten Verlust von Griinfldchen ist zudem festzuhalten, dass im Zuge des Entscheidungsprozesses
in Hinblick auf die Inanspruchnahme vormals unbebauter Fl&chen im Innenbereich die gesetzlichen Regelungen
der 88 1 (5) BauGB und 1a Abs. 2 BauGB Anwendung finden. Im Rahmen der vorliegenden Planung werden jedoch
die im 8 17 BauNVO genannten Orientierungswerte in Bezug auf das MaR der baulichen Nutzung fiir die geplante
Art der baulichen Nutzung nicht Gberschritten, so dass im Zuge der baulichen Nachverdichtung im Sinne der
anteiligen Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen sowohl der Erhalt ausreichender Freiflachen innerhalb der
privaten Grundstiicksflachen als auch in Hinblick auf das umgebende bauliche Umfeld, welches &hnliche
stadtebauliche Kérnungen aufweist, eine stadtebaulich vertragliche Implementierung der hinzutretenden Bebauung
gewéhrleistet wird. Demnach stehen auch nach der Realisierung des geplanten Vorhabens weiterhin unversiegelte
Grundstiicksflachen zur Verfiigung, welche einer Begriinung und Bepflanzung zugefiihrt werden. Hierzu wurden
Festsetzungen zur Anpflanzung von Baumen sowie von Hecken im textlichen Teil des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans im Abschnitt A sowie im zeichnerischen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
aufgenommen.
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In Hinblick auf die Baumstandorte im Plangebiet wurde im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung zum
Planverfahren eine Uberpriifung der Baume auf die Verkehrssicherheit und die Erhaltenswiirdigkeit durch das
Baumfachbiiro Torsten Roller (vgl. Baumfachbiiro Torsten Roller, Kronberg/Ts., 02.10.2021) durchgefiihrt. Anhand
verschiedener Parameter und unter Einbeziehung der gestalterischen und okologischen Funktion sowie der
baumartspezifischen genetischen Disposition erfolgte hierbei eine zusammenfassende Bewertung der
Erhaltenswiirdigkeit in drei Kategorien:

Hoch: pragender Baum mit leichten Schéden und hoher Lebenserwartung

Mittel: vorgeschadigter Baum, genetisch bedingte mittlere Lebenserwartung oder eingeschrankte
gestalterische bzw. dkologische Funktion

Gering: stark geschédigte Baume mit geringer Lebenserwartung oder Exemplare mit geringer

Funktionserftillung

Auf Grundlage der Bestandsvermessung wurden 17 vorhandene Bestandslaubbédume auf dem Grundstiick der
Vorhabentrégerin sowie in den angrenzenden Verkehrsflachen ausgewiesen (siehe zeichnerischer Teil zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan). Da es sich bei den Baumen Nr. 2 und 3 um nur einen Baum mit zwei
Stdmmen handelt, wurden diese im Rahmen der Baumuntersuchung als ein Baum beurteilt. Demnach wurden von
den 16 vorhandenen Bestandslaubbdumen

e zwei Baume mit einer hohen Erhaltenswiirdigkeit (Baume Nr. 4 und 8),

e sechs Baume mit einer mittleren Erhaltenswiirdigkeit (B&ume Nr. 5, 9, 10, 13, 14 und 17)

e und acht B4dume mit einer geringen Erhaltenswirdigkeit (Baume Nr. 1, 2 bzw. 3, 6, 7, 11, 12, 15 und 16)
eingestuft.

Die Baume mit hoher Erhaltenswirdigkeit befinden sich beide auBerhalb des Geltungsbereiches des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans bzw. des Vorhaben- und Erschlieungsplans und werden im Rahmen der
Planung erhalten. Von den Baumen mit einer mittleren Erhaltenswiirdigkeit befinden sich die Baume Nr. 13, 14 und
17 innerhalb des Geltungsbereiches. Diese Baume kénnen aufgrund der Planung bzw. des erforderlichen
Baugrubenaushubs voraussichtlich nicht erhalten werden. Von den B&umen mit einer geringen Erhaltenswirdigkeit
befindet sich lediglich Baum Nr. 12 innerhalb des Geltungsbereiches, der ebenfalls aus oben genannten Griinden
nicht erhalten werden kann. Durch die Planung entfallen somit 4 Baume (3 B&ume mittlerer und ein Baum geringer
Erhaltenswiirdigkeit). Durch die Festsetzung von 11 Neupflanzungen findet jedoch, wie bereits ausgefiihrt, eine
Kompensation der entfallenden Baumstandorte statt.

In Hinblick auf den Wegfall der Fauna ist anzumerken, dass, um den artenschutzrechtlichen Belangen im
Planverfahren fachlich ausreichend Rechnung zu tragen, unabh&ngig von den Anmerkungen des Petenten, im
weiteren Planungsprozess eine Artenschutzprifung | (ASP 1), Fassung zum Offenlagebeschluss, erarbeitet und
dem weiteren Bebauungsplanverfahren zugrunde gelegt wurde (vgl. Geplante Baufeldfreimachung in der
Minstereifeler StraBe 39-49, 53359 Rheinbach, Rhein-Sieg-Kreis, Nordrhein-Westfalen, Biro fir
Vegetationskunde, Tierékologie, Naturschutz (BfVTN), Dr. rer. nat. Olaf Denz, Stand 06/2021). Aus dem Ergebnis
der Prifung geht hervor, dass sowohl durch den geplanten Abbruch von Garagengebduden als auch durch die
notwendige Entfernung von Gehdlzen innerhalb der bisher unbebauten Grundstiicksbereiche keine
Verbotstathestdnde nach § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 BNatSchG ausgeldst werden. Insofern ist das Vorhaben als
artenschutzrechtlich zulassig einzustufen. Um die Okologische Funktion der im Vorhabenbereich potenziell
vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, einschlieBlich der essentiellen Nahrungshabitate, im rdumlichen
Zusammenhang zu wahren, wird von Seiten des Gutachters darauf hingewiesen, dass der Abbruch von
Garagengeb&duden sowie die Entnahme von Gehdlzen vorgezogen, also vor Beginn des Vorhabens, durchgefiihrt
werden missen. Der Zeitraum zur Entnahme von Gehdlzen ist hierbei, gemall den Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), regelméfig nur aulRerhalb des allgemeinen Brutzeitraums von Vogeln
zulassig und demnach in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09. eines jeden Jahres unzuldssig. Um die vorgenannten
artenschutzrechtlichen Vorgaben planungsrechtlich zu sichern, wurde hierfiir eine entsprechende Festsetzung
aufgenommen. Insofern sind die durch die Planung vorgesehenen Eingriffe in die Fauna und Flora unter
Berticksichtigung des Erhalts groRerer zusammenhangender unbebauter Grundstiicksflachen, der Kompensation
entfallender Baumstandorte durch Ersatzpflanzungen im Plangebiet, der Aufnahme von Festsetzungen zur
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Anpflanzung von Hecken sowie unter Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Zuldssigkeit der geplanten
baulichen Eingriffe als planungsrechtlich vertretbar zu bewerten.

Den Anregungen der mit den Schreiben vom 29.05.2021 eingegangenen Stellungnahme A 1.06 wird
insoweit gefolgt, als dass hierzu zwischenzeitlich eine Baumkartierung mit Bewertung der
Erhaltungswiirdigkeit einschlieflich der Baumstandorte im Bereich der Bestandsnutzungen entlang der
Minstereifeler Strae vorgenommen und ergebnisbezogen in die Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan, Fassung zum Offenlagebeschluss, im Kapitel 7.2.4.2 aufgenommen wurde. Aus Griinden
der Kompensation entfallender Vegetationsbestande wurden Festsetzungen zur Anpflanzung von Baumen
sowie von Hecken im textlichen Teil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Abschnitt A sowie im
zeichnerischen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans aufgenommen. Die sonstigen
Darstellungen der mit den Schreiben vom 29.05.2021 eingegangenen Stellungnahme A 1.06 werden zur
Kenntnis genommen.
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B) Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange

Der Rat der Stadt Rheinbach nimmt davon Kenntnis, dass wahrend der friihzeitigen Beteiligung zum Planverfahren
nachfolgende Behdrden und sonstige Tréager 6ffentlicher Belange eine Stellungnahme abgegeben haben, iiber die
zu entscheiden ist.

B 1.01 RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH, Godorfer Hauptstralie 186,
50997 Koéln
Hier: Schreiben vom 03.05.2021

Von: Gittinger Thomas TGO <goettinger@rmr-gmbh.de>

Gesendet: Montag, 3. Mai 2021 16:36

An: Kunze, Lars <Lars.Kunze@stadt-rheinbach.de>

Betreff: Stadt Rheinbach - B-Plan Nr. 75 "Minstereifeler StraBe - TurmstraBe" - RMR Aktenzeichen: 21000303

RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m. b. H.
Godorfer Hauptstralle 186, 50997 Kdin

Mainline Verwaltungs-GmbH
Tiefer 5, 28195 Bremen

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der vorgenannten Malnahme werden weder vorhandene Anlagen noch laufende bzw. vorhersehbare
Flanungen der RMR-GmbH sowie der Mainline Verwaltungs-GmbH betroffen.

Falls fir lhre Maltnahme ein Ausgleich fiir den Eingriff in Natur und Landschaft gefordern wird, muss
sichergestelit sein, dass dieser nicht im Schutzstreifen unserer Leitungen stattfindet.

Sollten diese Ausgleichsmalinahmen vorgenommen werden, bitten wir um erneute Beteiligung.
Mit freundlichen Griben

i. A. Thomas Gottinger

RMR - Abteilung Wegerecht

RMR Aktenzeichen: 21000303

oy e e o e e bk o e skl e e

Abteilung TW - Wegerechte / Leitungsiberwachung / Rechtsangelegenheiten
Godorfer Hauptstrale 186
50997 Kdln

Telefon: 02236/ 8913-444
Telefax: 02236 /8913-3-269
Email: wegerechti@rmr-gmbh.de

e e oo e o ok e e e e i ke e s ki e o e i
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Fiir Anfragen zur Leitungsauskunft nutzen Sie bitte ab sofort nur noch die
kostenfreie BIL Leitungsauskunft www.bil-leitungsauskunft.de !

Von: goettinger@rmr-gmbh.de [mailto:doetiinder@mmr-gmbh.de]
Gesendet: Montag, 3. Mai 2021 15:11

An: Gittinger Thomas TGO

Betreff: Scan from MyMFP

Scan from MyMFP

Es geht sicher oder es geht nicht !

Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m.b.H.
Godorfer HaupistraBe 186, 50997 Kéln

Amtsgericht Kiln, IHRB 29138

Geschiftsfithrer: Dr. Jiirgen Scholz, Andreas Haskamp

Beschlussentwurf zu B 1.01:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieft, tiber die mit Schreiben vom 03.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.01 wie folgt zu entscheiden:

Die Anlagen sowie die vorhersehbaren Planungen des Unternehmens sind durch den vorliegenden Vorentwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler StraBe - TurmstralRe®, Fassung zur
frihzeitigen Beteiligung im Bebauungsplanverfahren nicht betroffen. Der Bebauungsplan wird als Bebauungsplan
der Innenentwicklung unter Anwendung des § 13 a Baugesetzbuch aufgestellt. Aufgrund der hierfiir geltenden
gesetzlichen Regelungen sind im Zusammenhang mit den geplanten Nachverdichtungsmdglichkeiten auf
Grundlage der Festsetzungen keine externen oder internen 6kologischen Ausgleichsmafinahmen erforderlich.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 03.05.2021 eingegangene

Stellungnahme B 1.01 der RMR Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH ist keine
Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.02 Amprion GmbH, Robert-Schuman-Strale 7, 44263 Dortmund
Hier: Schreiben vom 05.05.2021

Von: Vidal Blanco, Barbel <baerbel.vidal@amprion.net>
Gesendet: Mittwoch, 5. Mai 2021 08:51
An: Kunze, Lars <Lars.Kunze@stadt-rheinbach.de>

Betreff: Leitungsauskunft - Vorgangs-Nr. 152072, Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 Minstereifeler Strafie -
Turmstrafie

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Planbereich der o. a. MaBnahme verlaufen keine Hichstspannungsleitungen unseres Unternehmens.
Planungen von Hichstspannungsleitungen fiir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor,

Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zustindigen Unternehmen
beteiligt haben.

Mit freundlichen Griiflen
Birbel Vidal Blanco

Amprion GmbH

Asset Management

Bestandssicherung Leitungen
Robert-Schuman-Strafle 7, 44263 Dortround
Telefon +49 231 5849-15711

baerbel vidal@amprion.net

WYWW. ampnon,. net

hitps./'www.amprion.net/Information- Datenschutz himl

Aufsichtsrat: Uwe Tigges (Vorsitzender)
Geschiftsfilhrung: Dr. Hans-Jiirgen Brick (Vorsitzender), Dr. Hendrik Neumann, Peter Riith

Sitz der Gesellschaft: Dortmund - Eingetragen beim Amtsgericht Dortmund - Handelsregister-Nr. HRB
15940

Beschlussentwurf zu B 1.02:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 05.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.02 wie folgt zu entscheiden:

Die Belange der Amprion GmbH sind durch die geplanten Festsetzungen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler Strale — Turmstralle®, Stand: friihzeitige Beteiligung zum
Bebauungsplanverfahren, nicht betroffen. Die weiteren Versorgungstrager wurden im Zuge des
Bauleitplanverfahrens mit beteiligt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 05.05.2021 eingegangene
Stellungnahme B1.02 der Amprion GmbH ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.03 RSAG AGR, Pleiser Hecke 4, 53721 Siegburg
Hier: Schreiben vom 06.05.2021

A
A%
Wy

Anstall des oilemthchen Pecht
REAG AGR - 53719 Siegburg

Stadt Rheinbach Ansprechpartner;
Fachbereich V Ralf Mundorf
Sachgebiet 60.2: Planung und Umweit Geschéfisbersich
Schweigelstr. 23 Qualitatssicherung

53359 Rheinbach

Tel: 02241 306 368
Fax: 02241 306 373
ralf. mundorf@rsag.de

5. Mai 2021

Verhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 , Minstereifeler Strafle —
Turmstrafie” im beschieunigten Verfahren unter Anwendung §§ 12 i.V.m. 13 a BauGB
- Innerériliche Nachverdichtung zu Wohnzwecken —
hier:  Durchfilhrung der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gemalt § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch

Sehr geshrtar Herr Kunze,
danke fur thre Mitteilung wvorm 28. April 2021.

Van Seiten der RSAG AGR werden zu dem Bebauungsplan in der vorgesehenen Lage keine
Bedenken erhoben.

An Hand der von |hnen eingereichten Unteragen entnshmen wir, dass die Abfallentsorgung
an den vorhandenen &ffentlichen Verkehrsfldchen Minstereifeler Strafie, Turmstralie,
Minstergalichen® stattfindet, Es wére von Vortell, wenn in diesen Bereichen Abfallsammel-
plitze zum Bereitstellen der Abfélle am Abfuhrtag festgelegt werden.

Weitere sicherheitstechnische Anforderungen an Stralien und Fahrwege fur die Sammlung
von Abfillen enthehmen Sie bitte der DGUV Information 214-033 (bisher BG| 5104) und der
RASt 06,

Mit freundlichen Griien

Udo Otto Ralf Mundorf

RSAL AR Wigrstandin Ariigenchi Erassparkasze Kbin

Fleisar Hede 4 Lardgera Dreching Shagmurg - HRa Sae? Eorme 1037 B49 - BLT 30 500 09

Y2700 Sepurg Vorsts Verwatungsrn U, BalL DELS 3705 0259 D000 D376 43 T
Te. 07341 304 305 LuAr S2bastin Sobwimer DE 292092613 0 COKSDERI00 o Crtnargungs
Fax 02241 306 11 Urdernehmensshs GliiaperdD it [t
nilo#riagde Seghurg DERMZZEOA001122376

Seite 56 von 108



Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. §8 3 (1) und 4 (1) BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler StraRe — Turmstrafle”

Beschlussentwurf zu B 1.03:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 06.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.03 wie folgt zu entscheiden:

In Bezug auf die Abfallentsorgung werden von Seiten des Unternehmens im Rahmen des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler StraBe — TurmstraRe®, Stand: friihzeitige Beteiligung zum
Bebauungsplanverfahren, keine Bedenken vorgebracht. Die Abfallentsorgung soll im Rahmen der Entwurfsplanung
weiterhin von Seiten der 6ffentlichen Verkehrsflachen Miinstereifeler Strale, Turmstrale und Minsterga3chen
ermdglicht werden. Hierzu sollen die bereits getroffenen Festsetzungen fir Fl&chen von Gemeinschaftsanlagen
mit der Zweckbestimmung: Mill aufrechterhalten werden. Damit wird auch der Anregung zur planungsrechtlichen
Sicherung dieser Flachen im Zusammenhang mit der Abholmdéglichkeit in unmittelbarer Nahe zu den angrenzenden
offentlichen Verkehrsflachen Rechnung getragen. Die Standplétze fiir Abfallbehalter wurden hinsichtlich ihrer
Dimensionierung mit der RSAG abgestimmt und inklusive einer Fl&chenreserve im Bebauungsplan festgesetzt.

Der Verweis auf die sicherheitstechnischen Anforderungen wird zur Kenntnis genommen und bei der
grundstticksbezogenen technischen ErschlieBungsplanung im Anschluss an das Planverfahren berlicksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Anregung zur planungsrechtlichen Sicherung von
Aufstellflachen fir Abfallbehdlter im Nahbereich der angrenzenden offentlichen Verkehrsflachen wurde
bereits im Rahmen der Vorentwurfsplanung Rechnung getragen. Uber die mit Schreiben vom 06.05.2021
eingegangene Stellungnahme B1.03 der RSAG AGR ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.04 Einzelhandelsverband Bonn - Rhein-Sieg - Euskirchen e.V., Am Hof 26a, 53113 Bonn

Hier: Schreiben vom 03.05.2021

h Einzelhandelsverband

Bonn - Rhein-Sieg - Euskirchen

EHV BM-RS-EWU « Postfach 70 40 + D-53070 Bann

Stadt Rheinbach

Fachgebiet V

Z. Hd. Herr Lars Kunze

Sachgebiet 60.2: Planung und Umwelt

per E-Mail: planung@stadi-rheinbach.de

Betreff. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach
75 ,Miinstereifeler Strafle — TurmstraBe" im

beschleunigten Verfahren unter Anwendung §§ 12 i.V.m.

13 a Baugesetzbuch
- Innerdriliche Nachverdichtung zu Wohnzwecken -

Sehr geehrter Harr Kunze,

vielen Dank fUr ihr Schreiben und die Méglichkeit zur
Stellungnahme beziglich des o.g. Bebauungsplans. Wir
teilen Ihnen mit, dass unsererseits keinerlei Bedenken
bestehen.

03.05.2021

Einzelhandelsverband
Bonn - Rhein-Sleg - Euskirchen oV,

Paosifach 70 40
B-53070 Bovin
Am Hof 265

D-53113 Bonn

Tel 02287253 3-0
Fax 0228 72533 - 20

ainzethandeisverbandfEehvbonn.da
wearey, g hwbonn, de

Varsiizandes
Jannis Gh. Vassllou

Vereinsregister AG Bonn
VR 2363

olksbank Kin Bonn eG

IBAN: DES2 3806 01080 2000 BTS0 18
BIC: GENQDED1ERS

it freundlicjﬂé’jhr[}ﬂen.
# -~ / rfz.

Beschlussentwurf zu B 1.04:
Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 03.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.04 wie folgt zu entscheiden:

Von Seiten des Einzelhandelsverbandes Bonn - Rhein-Sieg — Euskirchen e.V. werden gegen den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler StraRe — TurmstraRe”, Stand: friihzeitige
Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren, keine Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 03.05.2021 eingegangene
Stellungnahme B1.04 des Einzelhandelsverbandes Bonn - Rhein-Sieg - Euskirchen e.V. ist keine
Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.05 Polizeiprasidium Bonn, Kénigswinterer Stral3e 500, 53227 Bonn
Hier: Schreiben vom 14.05.2021

Von: Ellenberger, Ludger <Ludger.Ellenberger@polizei.nrw.de>
Gesendet: Freitag, 14. Mai 2021 15:24

An: Kunze, Lars <Lars.Kunze@stadt-rheinbach.de>

Betreff: Bplan Rheinbach Nr. 75 "Miinstereifeler StraRe"

Polizeiprasidium Bonn
Direktion Verkehr / FiiSt Bonn, 14.05.2021
- Verkehrsplanung -

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler StraBe - TurmstraRe” im
beschleunigten Verfahren unter Anwendung §§ 12 i. V. m. 13a BauGB

Ihr Schreiben vom 29.04.2021

Sehr geehrter Herr Kunze,

bezugnehmend auf den Bericht -Verkehrsuntersuchung Rheinbach , Miinstereifeler Strale”- der PTV
Transport Consult GmbH, bestehen zum derzeitigen Planungsstand aus verkehrspolizeilicher Sicht keine
Bedenken.

Mit freundlichen Griien

im Auftrag

Ludger Ellenberger
Polizeihauptkommissar

Direktion Verkehr/Flihrungsstelle
Verkehrsplanung und -lenkung

Kénigswinterer Strafe 500

53227 Bonn-Ramersdorf

Tel.: 0228-15-6023

Fax: 0228 f 15-1204

mailto: |anung.Bonn@polizel.nrw.de
Internet: hitpsy//bonn.polizei.nrw

: 5{3 POLIZEI

Hordrhein Westfalen
Bonn

Beschlussentwurf zu B 1.05:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieft, Gber die mit Schreiben vom 14.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.05 wie folgt zu entscheiden:

Von Seiten des Polizeipréasidiums Bonn werden unter Bezugnahme auf die Verkehrsuntersuchung der PTV
Transport Consult GmbH gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler Strale
- Turmstral3e*, Stand: friihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren, keine Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 14.05.2021 eingegangene
Stellungnahme B1.05 des Polizeiprasidiums Bonn ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.06 Bundeswehr — Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Fontainengraben 200, 53123 Bonn
Hier: Schreiben vom 14.05.2021

4 b

e/ \y
BUNDESWEHR

Buridesami Tlr infrastrukiur, Linvasitschu e und Dienst s siingen dar Bunceneehr

Foalsdneaprabei 330+ 5 oo

Stadt Rheinbach
Schwelgelstr, 23
53359 Rheinbach

Mur per E-Mall lars kunze@stadt-rheinbach.de
Aktenzeltien  Ansorechpenson Telefon F-tetal et
45-60-00 / Herr G Schrmidt 0276 5E04- 5461 DSl E TR DRSS EnT 26 14.06.2021

K-11-543-21
Anforderung einer Stellungnahme;

BETACFT BBP Rheinbach Nr. 75, Minstereifeler StraBe-TurmstraBe Nachverdichlung zu Wohnzwecken

L Bateiligung als Trager offentlicher Belange gemal § 13a BauGB
eezee I Schretben vom 29.04.2021 - I Zeichen: 61 2601/75

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die oben genannte und in den Unterlagen naher beschriebene Planung werden
Belange der Bundeswehr berthrt, jedoch nicht beeintrachtigt

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der Planung
seilens der Bundeswehr als Trager dffentlicher Belange keine Einwénde.

Ich weise darauf hin, dass hier mit Larm- und Abgasimmissionen zu rechnen ist..
Ferner weise ich darauf hin, dass spatere Ersatzanspriche gegen die Bundeswehr
nicht anerkannt werden konnen

BUMNDESAMT FUR
INFRASTRUETUR,
UMWELTSCHUTZ UND

DIENSTLEISTUNGEN DER
BUNDESWEHR

REFERAT INFRA | 3

Mit freundlichen GruBen
Fun:al'wnqrﬁuun 200

Im F\uftrag etk
PostTach 29 63
83019 Bonn

G. Schmidt Tel. + 49 (0) 226 55045463

Fan + 49 (0) 228 RR4RT-5T63

WWW.BUNDESWEHR.DE

Lreses Schralben wirde elakironisch arstelit und st ohne Unferschrift guiltip
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Beschlussentwurf zu B 1.06:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 14.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.06 wie folgt zu entscheiden:

Die Belange der Bundeswehr werden durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75
,Miinstereifeler Stralle — Turmstral3e*, Stand: friihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren, berlihrt, jedoch
aber nicht beeintrachtigt. Die Hinweise beziiglich mdglicher Larm- und Abgasimmissionen sowie des Ausschlusses
von Ersatzanspriichen gegen die Bundeswehr im Zuge der Planverwirklichung werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 14.05.2021 eingegangene

Stellungnahme B1.06 der Bundeswehr — Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.07 Landesbetrieb Straenbau NRW, Jilicher Ring 101-103, 53879 Euskirchen
Hier: Schreiben vom 17.05.2021

Von: Sven.Hedwig@strassen.nrw.de <Sven.Hedwig@strassen.nrw.dex>

Gesendet: Montag, 17. Mai 2021 06:26

An: Kunze, Lars <Lars. Kunze @stadt-rheinbach.de>

Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr, 75 "Minstereifeler StraBe - Turmstrafe”

Sehr geehrter Herr Kunze,

gegen cen o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplan bestehen Seitens Strafen.NRW keine Bedenken.

Beste GriiBe
Im Auftrag

Sven Thomas Hedwig
Abteilung Betrieb und Verkehr
Landeshetrieb Strafenbau NRW
Regionalniederlassung Ville-Eifel
liilicher Ring 101-103

53879 Euskirchen

Telefon: 02251 / 796 - 163
E-Mail: sven hedwig@strassen.nrw.de

Mehr erfahren? Spannende Jobs finden?

www strascen nrw.de
,

StraBen.N W

Landesbainab Stradenbau Nordrsin-Westfalan

Beschlussentwurf zu B 1.07:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 17.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.07 wie folgt zu entscheiden:

Von Seiten des Landeshetriebes Straenbau NRW werden gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Rheinbach Nr. 75  Miinstereifeler Strae - TurmstraBe®, Stand: frihzeitige Beteiligung zum
Bebauungsplanverfahren, keine Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 17.05.2021 eingegangene
Stellungnahme B1.07 des Landesbetriebes Stralenbau NRW ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.08 Stadtverwaltung Meckenheim, Siebengebirgsring 4, 53340 Meckenheim
Hier: Schreiben vom 06.05.2021

I >
Stadrverwaltung ‘ i
Rheinbach | ECkenhEim
e 17, MAI 2021 | Ce Lebandig. Modern. Sympathisch,

e :

Stzdbverwaliung Meckenheim, Postach 1180, 53333 Meckenhilm Der Bilirgermeister

Stadt Rha_?mba:h_ ) ) FB 61 Stadtlanung, Lisgenschaften
Fachbereich 5, Sachgebiet 60.2 .
Scthweigelstrafie 23

53359 Rheinbach Siebengebirgsring 4,
Zimmer-Nr. 2.42

53340 Meckenheim

T. G2225/917- 311

F: D2225/917- 66115
wWiww.meckenhaim. de
dennis.hentscheldmeckenheaim ge

Dennis Hentschel

Z.H. Herm Kunze

06.05,.2021
Mein Zefchen: 61 DH
Bauleitplanung der Stadt Rheinbach

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 75 ., Miinsteraifl
f w er Strae - Turm: e
Anwendung von §§ 12 i.V.m. 13a BauGB, e

hier: Beteiligung der Behiérden gemd § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Kunze,

bezugnehmend auf Thr Schreiben vom 29.04.2021 kann aus planungsrechtiicher Sicht wie folgt
geantwortet werden. -

Die Stadt Rheinbach beabsichtigt mit dem vorhabenbezogenem Bebauungsplan Nr. 75 Minstereif
ler Strafe - TurmstraBe" dle planungsrechtliche Grundlage fir eine Nac.“-\.-{-.rnlicntunuq Ir|r|{=.-'i'|.=n"'
einer bestehenden Wohnbebauung zu schaffen, Zial des Bebauungsplanes ist die EI'rJ'.:I'IT.l.-r:g \.'flm u;
Zu vier zusatzlichen Mehrfamillenhiusern mit bis zu 36 Wohneinheiten, -

Van scilen der Stadt Meckenheim werden keine Einwendungen geltend gemacht, da keine Betrof-
fenheit der Belange der Stadt Meckenhaim festzustellen ist.

Mit freundlichen Griifen
Im Auftrag

Dennis Hentschel

Beschlussentwurf zu B 1.08:
Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 06.05.2021 eingegangene Stellungnahme

B 1.08 wie folgt zu entscheiden:

Seitens der Stadt Meckenheim werden gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75
,Miinstereifeler Strale — Turmstrae®, Stand: friihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren, keine
Einwendungen geltend gemacht. Die Belange der Stadt Meckenheim sind nicht betroffen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 06.05.2021 eingegangene
Stellungnahme B1.08 der Stadtverwaltung Meckenheim ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.09aTelefénica Germany GmbH & Co. OHG, Sudwestpark 35, 90449 Nurnberg
Hier: Schreiben vom 21.05.2021

Von: 02-MW-BIMSCHG <02-MW-BIMSCHG @telefonica.com>

Gesendet: Freitag, 21. Mai 2021 12:04

An: Kunze, Lars <Lars.Kunze@stadt-rheinbach.de>

Betreff: Stellungnahme Richtfunk: Yorhabenbezogemner Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75_Miinstereifeler Strale -
Turmstralle 612601/75

Joloicn

Betrifft hier Richtfunk von Telefonica o2

IHR SCHREIBEN VOM: 07.05.2021

IHR ZEICHEN: 612601/75 (Vorhabenbezogerner Bebauungsplan Nr. 75_Miinstereifeler StraRe — TurmstraRe)

Sehr geehrter Herr Kunze,

aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den einschlagigen raumordnerischen Grundsdtzen die
folgenden Belange bei der welteren Planung zu bericksichtigen, um erhebiiche Stdrungen bereits vorhandener
Telekommunikationslinien zu vermeiden:

durch das Plangebiet filhren zwei Richtfunkverbindungen hindurch

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen 306530371, 306554348 befindet sich in elnem vertikalen
Korridor zwischen 30 m und 60 m Gber Grund

Richtfunkverbindung A-Standort  in WGS84 Hahen

| i FuBpunkt Antenne
Linknummer | A-Standort | B-Standort Grad  Min Sek | Grad | Min Sek l NHN L. Gelan
306530371 | 353991254 | 353991233 50°35'31,70"N | 6°54'3624"E | 389
306554348 | 353991254 | 353991233 Wie Link 306530371
306552279 | 353990187 | 353990235 50°37'8,42"N | 6°56'11,86"E 201 18
306554279 | 353990187 | 353990235 Wie Link 306552279

i |

Legende |
in Betrieb

Zur besseren Visualisierung erhalten Sie beigefiigt zur E-Mail ein digitales Bild, welches den Verlauf unsere Punkt-zu-
Punkt-Richtfunkverbindung verdeutlichen sollen.
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i ’*’*‘,ﬂ"‘_"‘" €, X I £ = Y P =
b _Vorhab_enbezc?gerneifBeb‘“ébung 3
R : I‘“ 4 L o ’*,"'F“: \

:‘! ‘ 5 P s y ‘
v ) - e
d 3 & ) . :., L o

Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen der Telefonica Germany GmbH & Co.
OHG. Das Plangebiet ist Im Bild mit einer dicken roten Linie eingezeichnet.
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Man kann sich diese Telekommunikationslinie als einen horizontal iiber der Landschaft verlaufenden Zylinder mit
einem Durchmesser von rund 30-60m (einschiieBlich der Schutzbereiche) vorstellen (abhangig von verschiedenen
Parametern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung die belliegende Skizze mit Einzeichnung des
Trassenverlaufes. Alle geplanten Konstruktionen und notwendige Baukréne diirfen nicht in die Richtfunktrasse
ragen.

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrasse in die Vorplanung und in die zuktnftige
Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen Flichennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal)
sind entsprechende Bauhdhenbeschrinkungen s.o. festzusetzen, damit die raumbedeyutsame Richtfunkstrecke nicht
beeintrachtigt wird,

Es muss daher ein horizontaler Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von mindestens +/- 30 m und ein
vertikaler Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/-15m eingehalten
werden.

soliten sich noch Anderungen der Planung / Planungsflichen ergeben, so wiirden wir Sie bitten uns die gednderten
Unterlagen zur Verfigung zu stellen, damit eine erneute Uberpriifung erfolgen kann.

Bei Fragen, stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.
it freundlichen Grien / Yours sincerely

i.A. Michael Rasch

Projektleiter

Request Management / Behdrdenengineering
Sabine Schoor

Projektassistentin
Behdrdenangineering

Bei Telefénica Germany GmbH & Co. OHG zu erreichen unter:
sidwestpark 35, Zimmer 2.1.15, 50443 Niirnberg

Michael Résch telefonisch erreichbar unter Mobil: +49 {0) 174 349 67 03
Sabine Schoor telefonisch erreichbar unter Mobil: + 49 (0) 172 798 60 56

mail; o2-MW-BImSchG&telefonica.com

Anfragen zu Stellungnahmen fiir E-Plus & Telefonica gerne an: o2-mw-BlmschG@telefonica.com
oder auf dem Postweg an: Telefénica Germany, Zimmer 2.1.15, Siidwestpark 38, 90449 Niirnberg
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I Vorhabenbezogerne’B
) - AT

STELLUNGMAHME  Vorhabenbezogerner Bebauungsplan Nr. 75_MOnstercifeler Strafie - Turmstrafie
RICHTFUNKTRASSEN

Die darin enthaltensn Funkverbindungen kann man sich als horizantal liegende 2ylinder mit jeweils einem Durchmesser won his 7u mehreren Matarn vorstellen.

Richtfunkwerbindung A-Standort  In WGESE4 Hiihamn

B-Standort  in WESS4 Hiihan
FuBpunkt Antenne FuBpunkt Antenne
Linknummer | A-Standort | B-Standort Grad  Min Sek Grad Min Sek HHN i Gelinde  Gesamt Grad Min  Sek Grad Min Sek BHM ii. Gelinde Gesami
306530371 | 353991254 | 353991233 50°35'3L70"N 6" 54'36,24" E 389 36 425 50°37'45,10"N 6" 56'37.57"E i7d 2097 184,97

306554348 | 353091254 1 353951233 Wie Uink 306530371

Legends
in Betrieh
in Planung
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B 1.09bTelefénica Germany GmbH & Co. OHG, Sudwestpark 35, 90449 Nurnberg
Hier: Schreiben vom 14.09.2021

Von: 02-MW-BIMSCHG < 02-MW-BIMSCHG@elefonicacom=
Gesendet: Dienstag, 14, Seprember 2021 0934

An: mail@urbanophil koeln

Batreff: AW B-Plan Rheinbach "Munstereifeler Strae - Turmstrafe” -

Richtfurkverbindungen

Sehr peehrter Herr Skoda,

die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen 306530371, 306554348 befindet sich in einem vertikalen Korridor
zwischen 30 mund &0 m Ober Grund,

Somit befindet sich die Unterkante der Richtfunkverbindungen bei 30 m dber Grund in ca. der Mitte des
febauvungsplans.

Dieses hatten wir schon in der Stellungnahme mitgeteilt.

Des Weiteren haben wir ein Bild angefligt indem die Richtfunkverbindungen zu erkennen sind.

Die standorte A und B der Richtfunkverbindungen missen nicht auf gleicher Hihe sein. Eine Neigung baw. Steigung
ist in den meisten Fillen so.

Bei Fragen, stehe ich lhnen gerne zur Verfiligung,

Mit freundlichen GriBen [/ Yours sincerehy

i.A. Sabine Schoor
Projektassistentin
Behfrdenengineering

Michael Rosch
Projektleiter
Request Management / Behordenengineering

Bei Telefdnica Germany GmbH & Co, OHG zu erreichen unter:
SOdwestpark 35, Zimmer 2.1.15, 20449 Nimberg

Michael Rasch telefonisch erreichbar unter Mobil: «49 (0) 174 349 67 03
Sabine Schoor telefonisch erreichbar unter Maobil: + 49 (0) 172 798 60 56

mail: o2-MW-BlmSchG @telefonica.com

Anfragen zu Stellungnahmen fir E-Plus & Telefonica gerne an: o2-mw-BlmSchG@telefonica.com,
ader auf dem Postweg an: Telefadnica Germany, Zimmer 2.1.15, Sidwestpark 38, 90449 Nirnberg

Von: mail@urbanophil.koeln [mailto:mail@urbanophil koein)

Gesendet: Montag, 13, September 2021 17:01

An: OZ-MW-BIMSCHG <02-MW-BIMSCHG@E telefonica.com:>

Cec: Burkhard Weickhmann sweickhmann@ip-siebel.de=

Betreff: AW: B-Plan Rheinbach “Minstereifeler Strale - Turmstrae” - Richtfunkverbindungen
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Sehr geehrte Frau Schoor,

das verantwortliche Architekturbiro méchie bereits jetzt die Beeintréchtigung der Richtfunkverbindungen
durch die Baustelleneinrichtung ermitteln. Allerding kénnen wir nicht erkennen, welche Héhenlage der
Richtstrahl (Fresnelzone) hat, und deswegen auch nicht errachnan, ob wir in den Sicherheltsberaich einer
s00. Linknummer hinginragen wiirden,

Wilrden Sie uns bitte die Hohe des Richtstrahls in dem Planaussschnitt eintragen, dann kiénnen wir weiter
prifen. Gut wire, wenn Sie sogar die Unterkante des Schutzbereiches in NHM fiir den Planausschnitt fir
die beiden Linknummern angegeban kinnten.

Moch sine Verstdndnisfrage:
Wenn eine Fresnelzone horizontal verlauft, wie kann dann der A- Standpunkt auf einer anderen Hihe
zein als der B-Standpunkt? Dann verliefe der Richtfunkstrahl doch in Neigung.

Fir lhre Rickmeldung ware ich lhnen sehr dankbar.

Mit freundlichen Griiken
Philipp Skoda

URBANOPHIL.KOELN
Stactetau | Sadtantwicklung | Bauleitplaning
Wiar Tabire rermanagement | Modaratan

Philipp Skoda
Dipl<Ing.. Stadtplanes

MEUE ADRESSE:
Hellogstrals Ga
G085 Kitn

Tel- 0176 2145 1895
voeyw urhancobvl kaeln

Vo 02-MW-BIMSCHG <02-MW-BIMSCHGEtelefonica, com>

Gesendet: Freitag, 10. September 2021 08:07

An: mail@urbanophil koeln

Betreff: AW: B-Plan Rheinbach "Miinstereifeler Stralle - Turmstrafie” - Richtfunkverbindungen

Sehr peehrter Herr Skoda,

bei einer max. Bebauungshohe von 13 m im Beregich der Richtfunktrasse sollte &5 zu keiner Storung dieser kommen.
Die Belange von Seiten der Telefdnica Germany GmbH & Co. OHG zu o.g. Bauvorhaben bestehen also weiterhin,
nicht mehr,

Es ist allerdings bei der Baustelleneinrichtung darauf zu achten, dass keine Baukrane oder anderweitige

Konstruktionen in die Richtfunktrasse ragen!

Sollten sich noch Anderungen der Planung / Planungsflachen ergeben, so wiirden wir Sie bitten uns die geanderten
Untedagen zur Verfligung zu stellen, damit eine erneute Dberpriifung erfolgen kann,

Mit freundlichen GruBen / Yours sincerely

i.4. sabine Schoor
Projektassistentin
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Behordenenginesring

Michael Rosch
Projektleiter
Reguest Management / Behdrdenengineering

Bei Telefdnica Germany GmbH & Co. OHG zu erreichen unter:
Behordenengineering, S0dwestpark 35, Zimmer 2.1.15, 90449 Mornberg
Michael Rasch telefonisch erreichbar unter Mobil; +49 (0) 174 34967 03
Sabine Schoor telefonisch erreichbar unter Mobil: + 49 (0) 172 798 60 56

mail: o2-MW-BImSchG @telefonica.com

Anfragen ru Stellungrahmen fir Telefonica & E-Plus germe an: o2-mw-BlmSchc@telefonica.com,
oder auf dem Postweg an: Telefdnica Germany, Zimmer 2.1.15, Siidwestpark 38, 90449 Nirnberg

Von: mail@urbanophil koeln [mailto:mail@urbanophil kosln]
Gesendet: Donnerstag, 9. September 2021 10:48
an: O2-MW-BIMSCHG <02 -MW-BIMSCHG @ telefonica.com>

Betreff: B-Plan Rheinbach “Minstereifeler Stralle - Turmstralie” - Richtfunkverbindungen
Sehr geehrter Herr Risch,

als Blro, das den Bebauungsplan "Minstereifeler Stralfle - Turmstralie” in Rheinbach bearbeitet, bedanke
ich mich fir lhre Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen Tragerbeteiligung. In lhrer Stellungnahme
schreiben Sie, dass rwei Richtfunkverbindungen durch das Plangebist fihren, deren Fresnelzone sich in
ginem vertikalen Komidor zwischen 30 m und 60 m Ober Grund befindet. Linsere maximale Gebaudehdhe
{Firsthche) liegt bei 13,00 m. Im Anhang sende ich lhnen noch einmal den Vorhaben- und
Erschlieungsplan mit Lageplan und Ansichten/Schnitten, aus dem Sie dies entnehmean kinnen,

Wenn ich es also richtig verstehe, werden diese Richtfunkverbindungen durch die geplante Bebauung nicht
besintrachtigt. Kénnten Sie uns dies noch sinmal bestatigen?

Fir lhre Rickmeldung wire ich sehr dankbar.

Mit freundlichen Griken
FPhilipp Skoda

URBANOPHIL.KOELN

Stadteliau | Sladtentwicklung | Balaitplanung
'x':r".:1|-:=|':=""|".:;;r|1'-'~"l Moderaton
Philipp Skoda

DvipL-Ing. Stadtplaner
MEUE ADRESEE:
Heliosatrable Ga
S0EF5 Kiin

Tel™ 07 #2345 189,
e urbancphil kaeln
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Beschlussentwurf zu B 1.09a und B 1.09b:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tiber die mit Schreiben vom 21.05.2021 eingegangene Stellungnahme B
1.09a sowie die am 10.09.2021 und 14.09.2021 eingegangenen Stellungnahmen, welche unter der
Ordnungsnummer B 1.09b zusammengefasst wurden, wie folgt gesamtheitlich zu entscheiden:

Der Forderung zur Beriicksichtigung der beschriebenen Richtfunktrassen und ihrer Schutzabstande wird
entsprochen. Der genannte Schutzkorridor wird aufgrund der festgesetzten Geb&udehohen eingehalten. Eine
Ubernahme der Richtfunktrassen in die Vorplanung und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen
Flachennutzungsplan wird daher als nicht erforderlich erachtet. Der Hinweis zur Baustelleneinrichtung und zum
Baustellbetrieb wird berlcksichtigt. Diesbeziiglich wurde ein entsprechender Hinweis in den textlichen Bestandteil
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit aufgenommen (siehe Hinweis Nr. 9. Richtfunktrassen).

Die Anregungen der mit Schreiben vom 21.05.2021 eingegangenen Stellungnahme B 1.09a der Telefonica
Germany GmbH & Co. OHG sowie die mit Schreiben vom 10.09.2021 und vom 14.09.2021 eingegangenen
Stellungnahmen des Unternehmens, welche unter der Ordnungsnummer B 1.09b zusammengefasst
wurden, werden insgesamt dahingehend beriicksichtigt, als dass im Abschnitt C Hinweise Nr. 9 im
textlichen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans auf die Richtfunktrassen und den in
diesem Zusammenhang erforderlichen Abstimmungsbedarf mit dem Unternehmen im Zuge von
BaumalRnahmen hingewiesen wird. Die sonstigen Darstellungen der mit Schreiben vom 21.05.2021
eingegangene Stellungnahme B 1.09a der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG und die weiteren mit
Schreiben vom 10.09.2021 und vom 14.09.2021 eingegangenen Stellungnahmen des Unternehmens,
welche unter der Ordnungsnummer B 1.09b zusammengefasst wurden, werden zur Kenntnis genommen.
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B 1.10 Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD), Bezirksregierung Diisseldorf, Postfach 300885, 40408

Dusseldorf
Hier: Schreiben vom 16.01.2019

Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldor, Postfach 300865, 40408 Dissaldorf

Stadt Rheinbach
Ordnungsamt
Schweigelstr. 23
53359 Rheinbach

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Rheinbach, Minstereifeker str, 39 - 59

Ihr Schreiben vom 08.01.2019

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf vermehrte Bodenkampfhandiungen. lch empfehle
eine Uberpriifung der zu liberbauenden Fliche auf Kampfmittel im
ausgewiesenen Bereich der beigefiigten Karte. Die Beaufiragung der
Uberpriifung erfolgt dber das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung
auf unserer Internetseite’.

Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschie-
benden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um Terminab-
sprache fiir einen Ortstermin gebeten. Verwenden Sie dazu ebenfalls
das Formular Antrag auf Kampimitteluntersuchung.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich zu-
sétzlich eine Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unse-
rer Internetseite das Merkbiaft fiir Baugrundeingriffe.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Interneiseite.

Im Auftrag

(Brand)

Datum 16.01.2019

Seite 1von 1

Aktanzeichen:
22.5-3-5382048-1114/

bei Antwort bitie angeben

Herr Brand
Zimmer 114
Telafon:

0211 475-8710
Telefax:

0211 475-2040
kbd@bod.nrw.de

Dienstgebaude und
Liaferanschrift:
Milndalheimer Weg 51
40472 Diisseldor!
Telefon: 0211 475-0
Tedetax: 0211 475-8040
poststelie@brd.nmw.de
www.brd.nrw.de

Offentiche Verkehrsmittel:

DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Brilcke

Haltestelle:
Mindalhaimear Weg

Fullweg ca, 3 min

Zahlungen an:
Landeskasse Disseldor!
Honto-Mr.- 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
IBAN:

DE41300500000004 100012
BIC:

WELADEDD
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Bezirksregierung 1 ausgewerete Fliiche(n) — Laufgraben
Diisseldorf o] Bhndg&ngumrdam == Panzergraben
— | EOe @ i
Aktenzeichen : = gerdumte Flache B stellung
22 5-3-5382048-1119 70 Delektion nicht méglich I mililér. Anlage
Oberpriffung der 2u Gherbauenden Fldchen
Maflstab 1 1:1.500 st et erforderhich
Datum: 16.01.2019 iﬂm emm;: 20 Faaclien
Diesn Karte darf nur mil der zugehérig : hme verwendst werden.
Nicht Objekte aulerhalb des Bereichs sind

Beschlussentwurf zu B 1.10:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 16.01.2019 eingegangene Stellungnahme
B 1.10 wie folgt zu entscheiden:

Die Hinweise zur empfohlenen Kampfmitteluberprifung des Plangebiets einschlieRlich der damit einhergehenden
Erforderlichkeit zum Abschieben der Flache bis auf den Bereich des gewachsenen Bodens, zur erforderlichen
behordlichen Kontaktaufnahme im Vorfeld sowie zur empfohlenen Durchfiihrung einer Sicherheitsdetektion im
Falle von Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen werden im weiteren Planverfahren
berlicksichtigt. Hierzu wird der bereits bestehende Hinweis im textlichen Bestandteil unter C: Hinweise, Punkt 4.
Kampfmittelbeseitigung im Entwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler
StraBe - TurmstralRe®, Fassung zur Offenlage, einschlieBlich der Aufnahme des zugehdrigen Aktenzeichens
erganzt. Unabhdngig davon wurde bereits eine Verwaltungsvereinbarung mit dem Land NRW zur
Kampfmitteluntersuchung sowie zu etwaigen Raumungen geschlossen.
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Die Hinweise der mit Schreiben vom 16.01.2019 eingegangenen Stellungnahme B 1.10 der Bezirksregierung
Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) werden einschliellich des zugehdérigen Aktenzeichens
mittels Erganzung des bestehenden Hinweises unter Punkt C: Hinweise, Punkt 4. Kampfmittelbeseitigung
im weiteren Planverfahren ber(cksichtigt.
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B 1.11a e-regio GmbH & Co. KG, Rheinbacher Weg 10, 53881 Euskirchen
Hier: Schreiben vom 21.05.2021

Vn: Linden Hubertus <Hubertus.Linden@e-regio.de>

Gesendet: Freitag, 21. Mal 2021 14:35

An;: Kunze, Lars <Lars.Kunze @stadt-rheinbach.de>

Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr.75, "Minstereifler StraRe-TurmstraRe"

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Kunze

bezugnehmend auf Ihre Anfrage vom 29.04,2021, Az.: ohne, teilen wir Ihnen als Eigentiimerin des Erdgas-
Versorgungsnetzes mit,

dass unsererseits gegen das beabsichtigte Verfahren keine Bedenken bestehen, solange der Bestand unserer
Leitungsanlagen gewdhrleistet wird. Innerhalb des dargestellten Planbereichs sind Leitungsanlagen der e-regio zur
Erdgas-Versorgung vorhanden.

Hinweis zu Baumstandorten / Bepflanzungen:

Wir weisen darauf hin, dass eventuell geplante AusgleichsmaRnahmen, insbesondere das Anpflanzen von Bdumen,
grundsatzlich auBerhalb von Leitungstrassen anzustreben sind. Weitere Informationen hierzu enthilt das technische
Merkbiatt DVGW GW 125 "Bdume, unterirdische Leitungen und Kanile", aktualisiert erschienen im Februar 2013,
erginzt durch das Beiblatt zu GW 125, erschienen im Mirz 2016. Es gilt, PréventivmaRnahmen zu ergreifen zum
Schutz von Ver- und Entsorgungsleitungen vor dynamischen und statischen Belastungen durch Baumwurzeln, Der
Préventivschutz reicht von der Baumart-Auswahl bis zu sinnvollen und wirksamen technischen SchutzmaRnahmen,
Zu den kritischen Baumarten zihlen nach derzeitigem Kenntnisstand: Ahorn, Gétterbaum, Rosskastanie, Pappel,
Platane und Blauzeder. Wir bitten, dies bei der Aufstellung der Pflanzliste entsprechend zu beriicksichtigen.

Freundliche GriiRe

Hubertus Linden

Teamleiter
Netzplanung

regio

e-regio GmbH & Co. KG
Rheinbacher Weg 10

53881 Euskirchen

Tel. 02251 708-7223
Mobil 01609 015 56 27

hubertus. linden®@e-regio.de
www.e-regio.de
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B 1.11b e-regio GmbH & Co. KG, Rheinbacher Weg 10, 53881 Euskirchen
Hier: Schreiben vom 10.09.2021

Von: Linden Hubertus <Hubertus. Lindeni@e-regio.de=
Gesendet: Freitag, 10. September 2021 1128

An: mail@urbanophil koeln

Betraff: AW Bheinbach Plare regio

Anlagen: Pline (Rheinbach, Turmstrale, Bestandsplan Gas)pdf
Sehr geehrier Herr Skoda,

zu lhrer Information Obersende ich Ihnen einen akivellen Bestandsplan der Erdgasleitungsanlagen im
betreffenden Baraich.

Fiir Ruckfragen stabe ich natlrich gerne zur Verfllgung.

Freundliche Grilke

Hubertus Linden

Teamleiter
Metzplanung Gas / Wassear

e-ragio GmbH & Co. KG
Rheinbacher Weg 10
53881 Euskirchen

Tel. 02251 TOB-T223
Mobil 01609 015 56 27

mailohuberiuslinden@e-regic.de

W, e-regqio. de
www. facebook.com/eregio.energie

Spannendes aus der Region im e-regio-Blog: www.e-regio.de/blog

e-regio GmbH & Co. KG, Telefon: 022 51-TO8 0, Fax: 0 22 51-T08 163, Vorsitzende des Aufsichtsrates:
Dorothee kroll, Amtsgericht Bonn HRA 5884, personlich haftende Gesellschaftering e-regio Verwaliungs-
und Beteiligungsgesellschaft mbH, Geschifisflihrung: Dipl.-Ing. Markus B&hm, Dipl.-Kim. Stefan Doit,
Amtsgericht Bonn HRE 12691

-——Urspriingliche Nachricht——

Yon: mail@urbanophil keeln <maili@urbanophil koeln=

Gesendet: Donnerstag, 9. September 2021 10:32

An: Linden Hubertus <Hubertus. Linden@e-ragio.de:

Ci: Hilde, Laumeierfpd-g.de; Maximilian Ishorst <Maximilian.lshorst@pd-g.dea=
Betrefi. W&: Rheinbach Plane regio

Sehr geehrter Herr Linden,
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als Biro, das den Bebauungsplan "Minstereifeler Stralle - Turmstralée” in Rheinbach bearbeitet, bedanke
ich mich fir lhre Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen Tragerbeteiligung. Sie hatten darin keine
grundsatdichen Bedenken gegen das Veorhaben gedulert. Dennoch hat uns das Stadiplanungsamt
Fheinbach gebeten, sich zur Absicherung noch einmal mit lhnen in Verbindung zu setzen.

Im Anhang sende ich Ihnen die uns vorliegenden Leitungsplédne fir den Bereich des Plangebietes. Handelt
es sich dabel um den letztgiitigen Stand?

Fir Ihre Rickmeldung ware ich lhnen sehr dankbar.

Mit freundlichen Grilden
Fhilipp Skoda

URBAMOPHIL KOELN
Stadtebau | Stadtentwicklung | Bauleitplanung Yerfahrensmanagement | Moderation

Fhilipp Skoda
Dipl.-Ing. Stadiplaner

MELUE ADRESSE:
Heliosstralie Ga
50825 Kdln

Tel: 0176 2345 1895
www urbanophil koeln

Ll . Ly U= e

1 —4l__ I ] !

1|| 1 oy . ’&)_«--a: ;
‘ | B W 887

? Ort: Rheinbach

Minstereifler StraBe/Turmstralie
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Beschlussentwurf zu B 1.11a und B 1.11b:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 21.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.11a und die am 10.09.2021 eingegangene Stellungnahme B 1.11b wie folgt gesamtheitlich zu entscheiden:

Entgegen den Darstellungen des Unternehmens befinden sich nach Auswertung der zur Verfligung gestellten
Planunterlagen innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans keine Anlagen des
Unternehmens. Es handelt sich bei den in Rede stehenden Anlagen in Summe um Hausanschlussleitungen,
welche insgesamt innerhalb der angrenzenden offentlichen Verkehrsflachen verlaufen und lediglich im Zuge der
gebaudebezogenen Versorgung der umliegenden Nutzungen die jeweiligen privaten Grundstlcksflachen
erreichen. Im Zuge der Bauleitplanung soll weder in die 6ffentlichen Verkehrsflachen noch in die benachbarten
privaten  Grundstiicksflachen eingegriffen werden, sodass dem Bestand der Leitungsanlagen auf
planungsrechtlicher Ebene Rechnung getragen wird. Die Lage der vorhandenen Leitungstrassen soll im Zuge der
technischen ErschlieRungs- und mdéglichen Anschlussplanung des Plangebiets im Nachgang des Planverfahrens
mitberiicksichtigt werden. Es ist eine Energieversorgung mit regenerativen Energien vorgesehen. Auf den Einsatz
fossiler Brennstoffe soll demnach verzichtet werden.

Der Hinweis, dass eventuell geplante AusgleichsmaRnahmen, insbesondere das Anpflanzen von B&umen,
grundsétzlich auferhalb von Leitungstrassen anzustreben sind, wird zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan
wird geméR § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung aufgestellt. Aufgrund der hierfiir geltenden
gesetzlichen  Regelungen  sind im  Zusammenhang mit den  geplanten innerdrtlichen
Nachverdichtungsmdglichkeiten keine externen oder internen 6kologischen AusgleichsmalRnahmen erforderlich.
Samtliche geplante Standorte fiir die Anpflanzung von Einzelbdumen befinden sich aufRerhalb der bestehenden
Leitungstrassen, so dass hierdurch eine mdgliche Beeintrachtigung vorhandener Leitungstrassen auf
planungsrechtlicher Ebene ausgeschlossen werden kann.

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 21.05.2021

eingegangene Stellungnahme B 1.11a und die am 10.09.2021 eingegangene Stellungnahme B 1.11b der e-
regio GmbH & Co. KG ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.12 Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH, D2-Park 5, 40878 Ratingen
Hier: Schreiben vom 26.05.2021

Von: Koordinationsanfrage Vodafone Kabel Deutschland <koordinationsanfragen de@vodafone.coms
Gesendet: Mittwoch, 26. Mai 2021 15:58

An: Kunze, Lars <Lars.Kunze @stadt-rheinbach.de>

Betreff: Stellungnahme 501017130, VF und VFKD, Stadt Rheinbach, 61 26 01/75, Vorhabenbezogener
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 "Miinstereifeler Strake - TurmstraBe"

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
D2-Park § * 40878 Ratingen

Stadt Rheinbach - Fachbereich V - Sachgebiet 60.2: Planung und Umwelt - Lars Kunz-e
Schweigelstralte 23
53359 Rheinbach

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01017130

E-Mall: TDRA-W Ratingen@vodafone.com

Datum: 26.05.2021

Stadt Rheinbach, 61 26 01/75, Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75
"Minstereifeler Stralte - Turmstrafte"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fiir lhr Schreiben vom 29.04.2021.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Viodafone Deutschland GmbH gegen die von
Ihnen geplante BaumaBnahme keine Einwénde geltend macht. Im Planbereich befinden sich
keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverlegung von
Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, etc. oder
eine Koordinierung/Abstimmung zum weiteren Vorgehen, dass Vodafone und Unitymedia trotz der
Fusion hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen
Kommunikationswege. Wir bitten dies fiir die néchsten Monate zu bedenken und zu
entschuldigen.

Freundliche Griifte
Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift g(ltig.

Beschlussentwurf zu B 1.12:
Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tber die mit Schreiben vom 26.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.12 wie folgt zu entscheiden:

Seitens des Unternehmens werden gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75
,Miinstereifeler Strale — Turmstrae“, Stand: friihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren, keine
Einwénde vorgebracht. Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen der Vodafone GmbH /
Vodafone Deutschland GmbH. Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist seitens des Unternehmens
derzeit nicht geplant.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 26.05.2021 eingegangene

Stellungnahme B 1.12 der Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH ist keine Beschlussfassung
erforderlich.
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B 1.13 Rheinbacher Seniorenforum e.V., DahlemstraRe 13, 53359 Rheinbach
Hier: Schreiben vom 27.05.2021

Von: cuh.horn@gmail.com <cuh.horm@gmail.com>

Gesendet: Donnerstag, 27. Mai 2021 11:50

An: Kunze, Lars <Lars.Kunze @stadt-rheinbach.de>

Betreff: Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 "Minstereifeler Stralle - Turmstrale”

Sehr geehrter Herr Kunze,

wir bedanken uns fir die Benachrichtigung Ober die Auslegung des 0.Q. Bebauungsplans. Als
ehrenamilicher Verein fehlen uns die Maglichkeiten, fachlich kompetent zu einzelnen Punkten der
Plane 3tellung zu allen gaf. berlicksichtigenden Senicrenbelangen zu nehmen.

Da wir nach unserem Vereinsziel fir die Belange der Rheinbacher Seniorinnen eintreten, regen
wir an, bei der Durchflhrung der Planungen und deren Umsetzung insbesondere die Vorschriften
der DIN 18040-3 - Barierefreiheit im &éffentlichen Verkehrs- und Freiraum - und der DIN 32984 2020-
12 [new) - Bodenindikatoren im &ffentlichen Raum - umzusetzen. Nachfolgende Gesichispunkte
sind fir uns besonders wichtig;

» Ausreichende Bewegungsfiichen unter Berlcksichtigung der réumlichen Erfordernisse fir z.8.
von RollstUhle, Gehhilfe, Rollatoren und elektrische Behindertenfahrzeuge

« Gesicherte, bodengleiche Uberauerungsstellen (0-Absenkung) fir Benutzer von Rollatoren und
gesicherte Uberquerungsstellen mit erfordericher Tasthéhe fUr blinde und sehbehinderte
Menschen nebeneinander (DIN 32984: 2020-12) sowie taktile Orienfierungshilfen

« Gestalfung visueller Informationen im &ffentlichen Raum zur barrierefreien Nutzung noch DIN
32975

« Oberfldchengestaltung: Belage, die leicht erschitterungsarm und gefahrios auch bei
ungUnstiger Witterung begeh- und befahrbar sind (z.B. kein Kopfsteinpflaster)

Sofem erforderlich behalten wir uns vor, auch spéterim Ablouf der Bauplanung weitere
Anregungen und Stellungnahmen abzugeben. Auf diese Maglichkeit hat uns der Deutsche
Stadte- und Gemeindebund ouf Anfrage hingewiesen.

mit freundiichen GriBen
Henning Horn

Rheinbacher Senigrenforum e V.

1 Morsitzender

DahlemstraBe 13

Tel.: 02225 4087490 [AB)

E-Mail: hennlng.hom@rheinbdcher-senicrenforum.de
Homepage: www.heinbacher-senicrenforum.de

Beschlussentwurf zu B 1.13:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieft, Gber die mit Schreiben vom 27.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.13 wie folgt zu entscheiden:

In Hinblick auf die Anregungen zur Herstellung ausreichender Bewegungsflachen unter Beriicksichtigung der
raumlichen Erfordernisse z.B. fir Rollstilhle, Gehhilfen, Rollatoren und elektrische Behindertenfahrzeuge,
gesicherter bodengleicher Uberquerungsstellen, taktiler Orientierungshilfen, der Unterbringung visueller
Informationen im Offentlichen Raum zur barrierefreien Nutzung sowie in Hinblick auf die Ausfihrungen zur
Oberflachengestaltung gemaR der genannten DIN-Normen wird darauf hingewiesen, dass sich diese Anregungen
auf die technische Ausgestaltung und Materialitdit von Oberflaichen im offentlichen Raum beziehen, deren
technische  Eigenschaften im  Rahmen eines  Bauleitplanverfahrens  grundsétzlich — mangels
Ermé&chtigungsgrundlage nicht festgesetzt werden kdnnen. Im Zuge der vorhabenbezogenen Bauleitplanung sollen
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unabhé&ngig davon grundsétzlich keine Eingriffe in den angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflachen vorgenommen
werden. Dies bezieht sich auch auf die geplante verkehrliche Anbindung der Tiefgaragenzufahrt im Bereich der
Minstereifeler StraRRe, welche sich im Korridor einer bereits vorhandenen Grundstiickszufahrt befindet, welche die
hisher in diesem Bereich bestehenden Garagen erschliel3t. Insofern werden auch durch diese Manahme keine
neuen Eingriffe vorbereitet, welche zu einer baulichen Veranderung im 6ffentlichen Raum flihren.

Eine weitere Beteiligung des Rheinbacher Seniorenforum e. V. im Rahmen des in Rede stehenden
Bauleitplanverfahrens ist nach den gesetzlichen Bestimmungen weiterhin im Zuge der anstehenden Offenlage
maglich. Im Zuge der technischen ErschlieSungsplanung, bezogen auf die privaten Grundstiicksflachen, ist im
Anschluss an das férmliche Bauleitplanverfahren die Abgabe weiterer Anregungen und Stellungnahmen von Seiten
des Rheinbacher Seniorenforum e. V. grundsétzlich ebenfalls maglich.

Die Anregungen der mit Schreiben vom 27.05.2021 eingegangenen Stellungnahme B 1.13 des Rheinbacher
Seniorenforums eV. in Bezug auf die Herstellung ausreichender Bewegungsflachen unter
Berticksichtigung der rdumlichen Erfordernisse z.B. fur Rollstiihle, Gehhilfen, Rollatoren und elektrische
Behindertenfahrzeuge, gesicherter bodengleicher Uberquerungsstellen, taktiler Orientierungshilfen nach
DIN 32984:2020-12, der Unterbringung visueller Informationen im o6ffentlichen Raum zur barrierefreien
Nutzung nach DIN 32975, die Ausfiihrungen zur Oberflachengestaltung sowie die weiteren Darstellungen
werden zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 27.05.2021 eingegangene Stellungnahme B
1.13 des Rheinbacher Seniorenforums e.V. ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.14 Wahnbachtalsperrenverband, Siegelsknippen, 53721 Siegburg
Hier: Schreiben vom 27.05.2021

Von: Tybel, Peter <Peter.Tybel@wahnbach.de>

Gesendet: Donnerstag, 27. Mai 2021 12:29

An: Kunze, Lars <Lars,Kunze @stadt-rheinbach.de>

Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 "Miinstereifeler Strale - TurmstraRe” im
beschleunigten Verfahren

Sehr geehrter Herr Kunze,
ich teile Ihnen mit, dass der Wahnbachtalsperrenverband im Bereich des Bebauungsplanes Rheinbach Nr. 75
"Miinstereifeler StraBe - Turmstrafie”

keine Anlagen oder Leitungen hat bzw. unterhalt. In diesem Bereich planen wir auch keine neue Anlagen oder
Leitungen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Dipl. Ing. Peter Tybel

Bau und Betrieb

Planung und Bau

Tel. +49 (0) 2241-128-1113, Fax: 02241/128-1119
E-Mail: peter.tybel@wahnbach.de

Verbandsvorsteher: Landrat Sebastian Schuster
Geschaftsfihrerin: Ludgera Decking
Bankverbindung: Kreissparkasse Koln, BLZ 370 502 99, Kto.-Nr. 001 006 360

IBAN: DE13 3705 0295 0001 D063 60, SWIFT-BIC: COKSDE33 Commerzbank AG Filiale Siegburg, BLZ 380 400 07, Kto-
Nr.3323 003

|BAN: DEZS 3804 0007 0332 3003 00, SWIFT-BIC: COBADEFFXXX Finanzamt Siegburg, Steuer-Nr.: 220/5985/1235

Beschlussentwurf zu B 1.14:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 27.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.14 wie folgt zu entscheiden:

Der Wahnbachtalsperrenverband besitzt bzw. unterhalt im Plangebiet keine Anlagen oder Leitungen. Es sind
zudem keine neuen Anlagen oder Leitungen innerhalb des Plangebiets geplant.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 27.05.2021 eingegangene
Stellungnahme B 1.14 des Wahnbachtalsperrenverbandes ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.15 Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie in NRW, Goebenstrale 25, 44135

Dortmund
Hier: Schreiben vom 28.05.2021

Bezirksregierung

Arnsberg

Bezirksregiemung Amsberg « Posifach = 44025 Donmund

Stadtverwaltung Rheinbach
Fachberaich

Sachgebiet 60, 2 - Planung und Umwelt
Postfach 1128

53348 Rheinbach

Vorab per E-Mail an Lars Kunze <lars. kunze@stadt-rheinbach de>

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 , Miinsterei-
felerstraRe —~ Turmstrafle” — Innerdrtliche Nachverdichtung zu
Wohnzwecken.

Hier: Durchflihrung der Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager
dffentlicher Belange gemai § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch

Auskunft iber die bergbaulichen Verhalinisse und Bergschadensge-
fahrdung

Ihr Schreiben vom 29.04.2021
Ihr Zeichen: 61 26 01 /75

Sehr geehrte Damen und Herren,

die varbezeichnete Planmalnahme befindet sich (iber dem auf Eisen-
stein verliehenen, inzwischen erloschenen Bergwerksfeld ,Rheinbach®,
Die letzte Eigentimerin diesas Bergwerksfeldes ist nach meinen Er-
kenntnissen nicht mehr erreichbar. Eine entsprechende Rechisnachfol-
gerin ist hier nicht bekannt.

Ausweislich der derzeil hier vorliegenden Unlerlagen ist im Bersich des
Flanvorhabens kein Abbau von Mineralien dokumentiert. Danach ist mit
bergbaulichen Einwirkungen nicht zu rechnen.

Abtsliung § Bergbau
Und Energio in NRW

Dralum: 28, Mai 2021
Sedte 1 von 3

Aklenzalchen:
65.62.1-2021-269
bel Andwort bitle angeben

Auskuni el

Basila Tehimhakala Gomas
Basi-

le, TehimbakalaGomasdbra. nrw
de

Telefon: 02831/82-5052

Fax: D29531/82-3624

Dienslgebiuwte:
Goebenstrale 25
44135 Doslrmund

Haupdsitz [ Linferadressa:
Seiberzslr, 1, F9021 Amsbesg

Tedelon: 02831 82-0

postatelbsfiba nevde
weeew bra. nind ce

Sendcezelien

Mo-Do 0830 = 12:00 Uhr
13:30 - 16:00 Uhr

Fr 08:30 — 14200 Whr

Landishauplkasss MEW

L dJer Helaba:

IBAN:

DELS 3005 0000 0001 6E35 15
BIC: WELADEDRD

Umsalzsteusr ID;
DE1ZIETAGTS

Informalionen zur Vararbeilung
Innes Daten fyden Sie aul dar
folgenden Inlerneiseile:

hittps: feasew bra.nrw dedinementd
Idstenachutz/

Seite 83 von 108



Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

gem. 88 3 (1) und 4 (1) BauGB

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler StraRe — Turmstraf3e*

Bezirksregierung
Amshbarg

Ferner der Planungsbereich ist nach den hier vorliegendan Unterlagen
(Differenzenplane mit Stand: 01.10.2018 aus dem Revierbericht, Bericht
1, Auswirkungen der Grundwasserabsenkung, des Sammelbescheides -
Az 61.42.63 -2000-1 -) von durch Sumpfungsmalnahmen des Braun-
kohlenbergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen. Der
Flanungs-Aorhabensbereich liegt im Granzbereich vorhandener Aus-
wirkungen von Simpfungsmalnahmen, Fir die Stellungnahme wurden
folgende Grundwasserleiter (nach Einteilung von Schneider & Thiele,
1965) betrachtet: Cberes Stockwerk, 8B, 8, 7, 6D, 6B, 2 - 5, 09, 07 Kal-
ner Scholle, 05 Kélner Scholle.

Folgendes sollte beriicksichtigt werden:

Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschrei-
tenden Betrieb der Braunkchlentagebaue, noch Uber ginen |angearen
Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der
Grundwasserstande im Planungsgebiet in den nachsten Jahren ist nach
heutigem Kenntnisstand nicht auszuschlieen. Ferner ist nach Beendi-
gung der bergbaulichen Stimpfungsmaflinahmen ein Grundwasserwie-
deranstieg zu erwarten. ;

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fir den Braunkohletage-
bau als auch bei einem spéteren Grundwasserwiederanstieg sind hier-
durch bedingte Bodenbewegungen maglich. Diese konnen bei bestimm-
ten geclogischen Situationen zu Schiden an der Tagesoberfidche fih-
ren. Die Anderungen der Grundwasserflurabstande sowle die Maglich-
keit von Bodenbewagungen sollten bei Planungen und Vorhaben Be-
ricksichtigung finden.

Ich empfehle Ihnen, diesbeziglich eine Anfrage an die RWE Power AG,
Stitigenweg 2 in 50935 Ka&ln, sowie far konkrete Grundwasserdaten an
den Erftverband, Am Erftverband & in 50126 Bergheim, zu stellen.

Bearbeitungshinweis:

Diese Stellungnahme wurde beziglich der bergbaulichen Verhaltnisse
auf Grundlage des akluelien Kenntnisstandes erarbeitet, Die Bezirksre-
gierung Arnsberg hat die zugrundeliegenden Daten mit der zur Erflllung
inrer dffentlichen Aufgaben erforderlichen Sorgfalt erhoben und zusam-
mengestellt. Die fortschreitende Auswertung und Uberpriifung der vor-
handenen Unterlagen sowie neue Erkenntnisse kdnnen zur Folge ha-
ben, dass es im Zeitverlauf zu abweichenden Informaticnsgrundiagen
auch in Bezug auf den hier gepriften Vorhabens- cder Planbereich

Abteilung 6 Berghau
und Energle in MRW

Seile 2 won 3
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kommt. Eine Gewdahr fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Genauigkeit  Abteilung B Berghau
der Daten kann insoweit nicht dbernommen werden. Soweit Sie als be- Bkl
rechtigte dffentliche Stelle Zugang zur Behdrdenversion des Fachinfor- Selle Gvon 3

(FIS GDU) besitzen, haben Sie hierdurch die Maglichkeit, den jeweils
akluellen Stand der hiesigen Erkenntnisse zur bergbhaulichen Situation
zu Uberprifen. Details Ober die Zugangs- und Infermationsmaoglichkeiten
dieses Auskunftssystems finden Sie auf der Homepage der Bezirksre-

denversion GOU". Dort wird auch die Maglichkeit erldutert, die Daten
neben der Anwendung ebenfalls als Web Map Service (WMS) zu nut-
zen,

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung,

Mit freundlichen Grifen
und Glickauf

Im Auftrag

gez.

(Tchimbakala Gomas)

Beschlussentwurf zu B 1.15:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 28.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.15 wie folgt zu entscheiden:

Die Anregungen werden bertcksichtigt. Der bereits im Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans,
Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler Strale - TurmstralRe, Stand: frilhzeitige Beteiligung zum
Bebauungsplanverfahren, enthaltene Hinweis unter Punkt 8. Bergbau wird gemaf den Inhalten der Stellungnahme
angepasst.

Die RWE Power AG sowie der Erftverband wurden im Planverfahren im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden und Sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB mit beteiligt. Von Seiten der RWE Power
AG wurde im Rahmen der Beteiligung keine Stellungnahme abgegeben. Aussagen zu Grundwasserdaten von
Seiten des Erftverbandes wurden im Rahmen der Beteiligung nicht abgegeben. Die Ergebnisse der Beteiligung
ersetzen jedoch keine grundstiicksbezogene Beurteilung des Baugrundes und der Griindungssituation. Es kann
aber seitens der Stadt Rheinbach davon ausgegangen werden, dass die Griindungssituation einschlieBlich der
tagebaubedingten Veranderung des Grundwasserspiegels der Realisierung der planungsrechtlichen Zielsetzungen
mittels der geplanten Bebauung nicht entgegensteht.

Der Hinweis zur Betroffenheit des Plangebiets innerhalb des von Simpfungsmalinahmen des
Braunkohletagebaus bedingten Grundwasserabsenkungen wird berlicksichtigt. Hierzu wird der
vorhandene Hinweis Nr. 8. Bergbau im textlichen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
angepasst. Die sonstigen Darstellungen und Hinweise der am 28.05.2021 eingegangenen Stellungnahme B
1.15 der Bezirksregierung Arnsberg werden zur Kenntnis genommen.
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B 1.16 PLEDOC GmbH, Gladbecker StraRe 404, 45326 Essen
Hier: Schreiben vom 28.05.2021

P\EDOC

Ein Unternehmen der OGE
Netzauskunft

Telefon 0201/36 59 -0
PLEdoc GmbH - Postfach 12 02 65 - 45312 Essen E-Mail nelzauskunft@pledoc.de

Stadt Rheinbach - Der Blrgermeister
Fachbereich V - Sachgebiet 60.2: Planung und Umwelt zustandig  Bjtim Ansell

Lars Kunze Durchwahl 0201/3659-345
Schweigelstralie 23

53359 Rheinbach

Ihr Zeichen Ihre Machricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
6126 0175 29.04.2021 PLEdoc 20210502039 12.05.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,,Miinstereifeler Strafte - Turmstrale" im
beschleunigten Verfahren unter Anwendung §§12 i.\V.m. 13 a Baugesetzbuch - Innerdrtliche
Nachverdichtung zu Wohnzwecken - hier: Durchfilhrung der Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Triger &ffentlicher Belange gemER § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bezighen uns auf lhre o.g. Mallnahme und teilen |hnen hierzu mit, dass wvon uns verwaltete
Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefihrten Eigentlmer bzw, Betreiber won der geplanten
Malnahme nicht betroffen werden:

+  QGE (Open Grid Eurcpe GmbH), Essen

. Kokereigasnetz Rubr GmbH, Essen

+  Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei Nirnberg

. Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essan

. Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

+  Mordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

. Trans Europa Maturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

+  GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsuntermehmen mbH & Co. KG,
Straelen (hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GrnbH)

MaRgeblich fiir unsere Auskunit ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich.
Dort dargestelite Leitungsverliufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projekibereichs bedarf immer einer emeuten
Abstimmung mit uns. ;

Mit freundlichen Grillen
PLEdoc GmbH

-Dieses Schreiben ist chne Unterschrift glltig-

Anlage(n)
Ubersichtekarte (& NavLogiGeoBasis-DE ! BKG 2020 / geoGLIS OHE (p) by Intergraph)
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Tt ——

SMiras T

Legende .':3. — e
= :bm eg@ﬁ Gladbecker Str. 404
rasse GasUINE 45326 Essen

= Stromkabel OGE Ein Unternshmen der OGE

— Nachrichtentecheik OGE Vorgeng: | 20210502035

= Korosicnsschutzaniage Ersteiit: 12.05.2021

[ Anfrage | Lage: 38, 53359,

Beschlussentwurf zu B 1.16:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 28.05.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.16 wie folgt zu entscheiden:

Die Belange der von der PLEDOC verwalteten Leitungstrager sind durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan,
Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler Strale - TurmstraRe, Stand: frilhzeitige Beteiligung zum
Bebauungsplanverfahren, nicht betroffen. Im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der
Behdrden und der sonstigen Tréager offentlicher Belange gem. 8§ 3 (1) und 4 (1) BauGB erfolgte eine rdumliche
Veranderung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanens in Hinblick auf die Rlcknahme von Flachen im
norddstlichen Bereich des Plangebiets. Eine Beteiligung des Unternehmens im weiteren Planverfahren soll im
Rahmen der anstehenden férmlichen Beteiligung der Behérden und der sonstigen Tréger offentlicher Belange gem.
§ 4 (2) BauGB dennoch vorgenommen werden, um dem Unternehmen auf Grundlage des weiterverfolgten
Geltungsbereichs die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu ermdglichen.

Eine Beteiligung des Unternehmens im weiteren Planverfahren wird aufgrund des, gegeniiber der Fassung
zur friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Tréger offentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB verdnderten Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans, vorgenommen. Die
sonstigen Darstellungen der mit Schreiben vom 28.05.2021 eingegangenen Stellungnahme B 1.16 der
PLEDOC GmbH werden zur Kenntnis genommen.
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B 1.17 NetCologne GmbH, Am Coloneum 9, 50829 K&ln
Hier: Schreiben vom 01.06.2021

~--Urspriingliche Nachricht---
Von: netzbau-anfrage@netcologne.de <netzbau-anfrage@netcologne.de>
Gesendet: Dienstag, 1. Juni 2021 15:28
An: Kunze, Lars <Lars.Kunze@stadt-rheinbach.des
Betreff: [netcologne. de #11435698] Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 Miinstereifeler Stralie - Turmstrale

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem von Ihnen angefragten Bergich befinden sich keine Anlagen der NetCologne GmbH.
Zur Zeit bestehen unsererseits keine Plane flr einen Matzausbau dort.

Fiir Riickfragen stehen wir thnen weiterhin gerne zur Verfilgung.
Diese Leitungsauskunft hat eine Glltigkeit von vier Waochen.

it freundlichen GrilBen
i.A. Elena Gross

Beschlussentwurf zu B 1.17:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 01.06.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.17 wie folgt zu entscheiden:

Innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans, Rheinbach Nr. 75 Miinstereifeler
Stralle — TurmstralRe”, Stand: friihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplanverfahren, befinden sich keine Anlagen
der NetCologne GmbH. Durch die Ziele der Bauleitplanung sind mdgliche technische Ausbauplanungen des
Unternehmens nicht betroffen. Ein Netzaushau innerhalb des Plangebiets ist seitens des Unternehmens nicht
vorgesehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 01.06.2021 eingegangene
Stellungnahme B 1.17 der NetCologne GmbH ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.18 Erftverband, Am Erftverband 6, 50126 Bergheim

Hier: Schreiben vom 04.06.2021

Bereich Vorstand

Erftwverband | Postfach 1320 | 50103 Bergheim

per E-Mail an lars kunze@stadt-
rheinbach.de

Erft = Verband

Wasserwirtschaft
filr unsere Region,

Abteilung Recht
Ansprechpartner®in Sascha Giindel
Durchwahl (02271) £8-1256
Telefax (D2271) 88-1210
Unser Zeichen gd
E-Mail Sascha.Guendel@erfiverband.de

Bergheim, den 04.06.2021

Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans der Stadt Rheinbach

Nr. 76 ,Miinstereifeler Stralle = Turmstrafe®
Ibr Zeichen: 61 26 01/75, |hr Schreiben vem 29.04.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

laut dem aktuellen BWEK M3#A7-Bericht fiir das Siedlungsgebiet Rheinbach
Wesl ist der hydraulische Machwels fir alle Einleitung in den Wallbach nicht
erbracht. Gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75
Jdinstereifeler Stralle = Turmstralie® bestehen daher Bedenken, da durch
die geplante innerdriliche Nachverdichtung mehr Flache versiegelt wird, was
bei starken Niederschldgen zu einer groteren Belaslung der vorhandenen
Mischwasserkanallsation und letztendlich such zu einer noch griBeren
Belastung des Wallbachs fihren wirde. Gegen die Planung bestehen deshalb
vorsorglich Bedenken, bis die enlsprechenden MNachweise der
Unschéadlichkeit der anfallenden Wassermengen erbracht sind.

Es wird daher eindringlich geraten folgendes zu beachten:

Gem. §§ 44 abs. 1 LWG 2016, 55 Abs. 2 WHG ist Niederschlagswasser zu
versickem, zu verriesaln oder ortsnah in ein Gewasser einzuleiten, sofern dies
ohne Beeintrachtigung des Waohls der Allgemeinheit mbglich ist.

Wird Niederschlagswasser, das aul versiegelten Flachen zum Abfluss kommit,
versickert oder zu Nutzungszwecken gespeichert, dann fhrt das zu einer

Entlastung der Kanalisation und somit auch zu einer Verringerung der
Gewdssserbelastung.

AulRerdem  weisen  wir  darauf hin, dass  MaBnahmen  zur
Niederschlagswassarsammiung und - nutzung wie zB. Zistermen unter
Bezugnahme des § 9 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 14, 20 BauGB als "Flachen fir Abfall-
und Abwasser-beseltigung, einschliellich der Rickhaltung und Versickeruna
von Niederschlagswasser” oder als "Flachen oder Mafnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft” festgesetzt
werden konnen,

Zur Entlastung der Kanalisalion durch den starken Oberflachenabfluss und
zur Verringerung der nachfolgenden Gewdsserbelastung sind daher im

Erftverband

Am Erftverband &
50126 Bergheim

Tel. (@ 22 71) 88-0
Fax (0 22 T1) 88-12 10
www.erftverband.de
info@erftverband.de

Erftverband KdaR
Steuer-MNr.: 203/5%056/0588
USt-1dMr.: DE22ZBBO1GTE

Commerzbank Eergheim
DE4S 3704 0044 0390 4000 00
SWIFT -BIC: COBADEFFXXX

Kreissparkasse Kdln
DEBS 3705 0299 0142 0058 95
SWIFT -BIC: COKSDE33

Deutsche Bank AG Bergheim
DE42 3707 00G0 0471 0000 OO
SWIFT -BIC: DEUTDEDK

Volksbank Erft eG
DEOS 3706 9252 1001 0280 12
SWIFT -BIC: GENODEDIERE

Vorsitzender des
Verbandsrates:
BUrgermeister

Dr. Hans-Pater Schick

Vorstand:
Dr. Bernd Bucher

sertifizient nach

ANEVEVE

ualitity, UnrveeR-, Wnformasd lensidechelits:
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rdumlichen Gellungsbereich des BP MNr. 75 Mafnahmen zur
Miederschlagswassersammiung und -nutzung festzusatzen.

In Waohngebieten bietet sich eine Vielzahl von Malktnahmen an, wie z. B.

. die Versickerung des Niederschlagswassers, das auf
Dachflachen anféllt, auf den for die Anpflanzung von Baumen,
Strauchern oder sonstigen Bepflanzungen vorgesehenen
Freiflachen,

. die Reduzierung von versiegelten Flachen z. B. durch eine
offenfugige Pflasterung der Wegeflichen und Stellplatze oder
durch Einbau von Rasengiltersteinen,

. die Anlage von Einstaudichern oder Grindachern, die
Sammiung/Zwischenspeicherung des Niederschlagswassers zur
Mutzung z. B. fir die Freianlagenbewsdsserung oder auch als
Brauchwasser fUr Toiletten.

Durch solche Malnahmen wird wieder mehr Niederschlagswasser dem
natlrlichen Wasserhaushalt zugefohrt und kostbares Trinkwasser kann
eingespart werden.

Es ist jedoch =zu beachten, dass Miederschlagswasser je nach
Verschmulzungsgrad in eine der drei Kalegorien unbelastet, schwach belastet
und stark belastet eingeordnet wird.

Die Einstufung wird mafgeblich vom Ort des MNiederschlages, sowie von der
Oberfliche, auf der er zum Abfluss kommt, bestimmt. In  diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass Dachabflisse von Déchern
mit Metalleindeckung aus tkotoxikologischer Sicht bedenklich sein kinnen
und Metalldécher daher nicht zugelassen werden sollen.

Aulterdem ist im Falle einer geplanten Versickerung darauf zu achten, dass
keine Gebsude durch Aufhohung der Grundwasseroberfldche gefahrdet
werden. Grundsdtzlich solte eine Versickerung nur  Ober beleble
Bodenschichten erfolgen.

Sowohl fir die zielgerichiete Einleitung des Miederschlagswassers in die
Gewasser als auch in das Erdreich ist grundsatzlich eine wasserrachiliche
Erlaubniz der unteren Wasserbehdrde erforderlich.

Bei diesbezlglichen ROckfragen wenden Sie sich bitte an Herrn Lasser,
Abtellung G2 - Flussgebietsbewirtschaftung, 1el.-Nr.: U227 1/88-1203, E-Mail:
christian.lassert@erftverband. de.

Wit freundlichen Griften

Sascha Gindel

Beschlussentwurf zu B 1.18:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 04.06.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.18 wie folgt zu entscheiden:

Gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan bestehen vorsorglich Bedenken, bis die entsprechenden
Nachweise der Unschadlichkeit der anfallenden Wassermengen erbracht sind.
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Gemal dem Ergebnis des im Nachgang der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager
offentlicher Belange erstellten wasserwirtschaftlichen Gutachtens (vgl. Hydrotec Ingenieurgesellschatft fiir Wasser
und Umwelt mbH, Aachen, 10/2022) ist die Beschaffenheit der Boden im Plangebiet als sehr undurchldssig
einzustufen, sodass eine Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser nicht moglich ist. Aus diesem Grund
kann der Anregung zur Aufrechterhaltung der lokalen Versickerungsmdglichkeit nicht gefolgt werden. Da die
Grundstticksflachen dariiber hinaus als bereits vor dem 01.01.1996 als erstmals erschlossen und bebaut gelten,
greifen die Anforderungen des § 44 Landeswassergesetz (LWG) i. V..m § 55 (2) Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
nicht. Um jedoch eine reguldre und ordnungsgemaRe Entsorgung des anfallenden Niederschlagswassers zu
gewahrleisten, sollen die Niederschlagsmengen der Flachen daher der Mischwasserkanalisation im Bereich der
offentlichen Verkehrsflachen Miinstergél3chen und Turmstrae zugefiihrt werden. Die vorhandenen Anlagen sind
hierfiir ausreichend dimensioniert. In Bezug auf die Bewertung der Auswirkungen von Starkregenereignissen im
Sinne des Gesamtnachweises der Unschédlichkeit anfallender Wassermengen wurde der Anregung jedoch
insofern gefolgt, als dass im Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans, im Riickgriff auf die Ergebnisse
des vorgenannten wasserwirtschaftlichen Gutachtens, eine Flache zum Riickhalt und zur verzigerten Abgabe des
Niederschlagwassers im Vorfeld der Mischwasserkanalzufiihrung festgesetzt wurde. Das herzustellende
Retentionsvolumen wurde hierbei so bemessen, dass innerhalb der Riickhalteflachen Niederschlagsmengen bis
zu einem 100-jahrigen Starkregenereignis (HQ 100) aufgenommen werden kénnen.

Um jedoch die zu beriicksichtigenden abflusswirksamen Mengen von anfallendem unverschmutzten
Niederschlagswasser im Vorfeld bereits maoglichst zu reduzieren, wird mit der Planung das Ziel verfolgt,
gréRtmaglich Flachen, die der Aufnahme- und Verdunstungsfahigkeit von anfallendem Niederschlagswasser und
damit der mdglichen Verringerung und Verzégerung des Wasserabflusses dienen sollen, bereitzustellen. Dies soll
durch die Festsetzung der zwingend herzustellenden extensiven Dachbegriinungen bei den Hauptgebduden und
den Uberdachten Fahrradabstellanlagen erreicht werden. Hierdurch soll demnach ein Beitrag zur Minimierung der
Oberflachenversiegelung und zur Erhéhung der Auffang- und Verdunstungsrate von anfallendem
Niederschlagswasser geleistet werden. Durch die Herstellung von Dachbegriinungen wird das Wasser zunachst
vom Schichtaufbau bis zur Wassersattigung aufgenommen und durch Transpiration der Pflanzen und Verdunstung
aus dem Schichtaufbau wieder an die Atmosphédre abgegeben. Der Wasserabfluss berschiissigen
Niederschlagswassers erfolgt mit deutlicher zeitlicher Verzégerung. Durch die vorgenannten MalRnahmen kénnen
in Summe positive Wirkungen auf das gesamte Abflussgeschehen erreicht werden.

Décher mit Metalleindeckung, die aus ékotoxikologischer Sicht bedenklich sein kénnen, sind nicht beabsichtigt und
werden daher in Form einer textlichen Festsetzung im Abschnitt B Bauordnungsrechtliche Festsetzungen, 2.
Dacheindeckung, ausgeschlossen.

Die weiteren Hinweise zur Vermeidung einer Aufhéhung der Grundwasseroberflache bzw. zur Versickerung Gber
belebte Bodenschichten sowie beziiglich der wasserrechtlichen Erlaubnis der Unteren Wasserbehérde werden
berticksichtigt.

Die Darstellungen der mit Schreiben vom 04.06.2021 eingegangenen Stellungnahme B1.18 des
Erftverbandes werden in Hinblick auf den Nachweis zur Unschédlichkeit der anfallenden
Niederschlagswassermengen sowie zur Vermeidung von metallischen Dachdeckungen, die aus
oOkotoxikologischer Sicht bedenklich sein konnen, berucksichtigt. Dementsprechend werden im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Flachen fur die Abwasserbeseitigung im Sinne eines
Regenriickhaltebeckens festgesetzt, welches in Form einer zu begriinenden Mulde zu realisieren ist. Das
Retentionsvolumen ist dabei gemaR der Bemessungsgrenze eines 100-jahrlichen Starkregenereignisses
herzustellen. Zudem wird im Abschnitt B Bauordnungsrechtliche Festsetzungen zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan eine Festsetzung aufgenommen, mit der unbeschichtete kupfer-, zink- oder bleigedeckte
Décher innerhalb des Geltungsbereiches dieses Vorhabenbezogenen Bebauungsplans ausgeschlossen
werden. Die sonstigen Darstellungen der mit Schreiben vom 04.06.2021 eingegangenen Stellungnahme B
1.18 des Erftverbandes werden zur Kenntnis genommen.
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B 1.19 Vodafone NRW GmbH, Postfach 10 20 28, 34020 Kassel
Hier: Schreiben vom 01.06.2021

O

Wadafone NRW GmbH, Posifach 10 20 28, 34020 Hassel

Stadt Rheinbach — Der Blrgermeister Bearbeler(in): Frau Schder

Herr Lars Kunze Abfeilung: Ordar Entry

Fachbereich IV Disebhabl: +49 581 7818-153
Sachgebiet 60.2; Planung und Umwelt E-htail: ZenlialePlanunghD@ uniymedia de
Paostfach 1128 Vorgengsnumener: EG-27311

53348 Rheinbach

Seite 11
Datum
01.06.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 76 "Minstereifeler Strake - Turmstrafe"

Sehr geshrler Herr Kunze,

vielen Dank fiir lhre Informationen.

Im Planbereich liegen keine Versorgungsaniagen der Vodafone NRW GmbH. Wir sind grundsatzlich daran
intzressien, unser glasfaserbasienes Kabelnstz in Neubaugebieten zu enweitern und damit einen Beilrag zur
Sicherung der Breitbandversorgung fur Ihre Blrger zu leisten.

Ihre: Anfrage wurde an die zustandige Fachabteilung weitergeleitet, die sich mil lhnen zu gegebener Zeit in
Werbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Fir Rickiragen stehen wir lhnen geme zur Verflgung. Bitte geben Sie dabei immer unsere obenstehande
\organgsnummer an.

Bitte beachten Sie:

Bel einer Stellungnahme, z B. wegen Umverlegung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, ele. oder eine
Koordinlerung/Abstimmung zum weiteren \orgehen, dass Vodafone und Unitymedia trotz der Fusion
hier noch separat Stellung nehmen. Demnach gelten weiterhin die bisherigen Kommunikationswege
Wir bitten dies fir die néchsten Monate zu bedenken und zu entschuldigen,

Freundliche Griile

Order Entry Vodafone

Beschlussentwurf zu B 1.19:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, tber die mit Schreiben vom 01.06.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.19 wie folgt zu entscheiden:

Seitens des Unternehmens befinden sich keine betrieblichen Anlagen im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler Strale — Turmstralle®, Stand: friihzeitige Beteiligung zum
Bebauungsplanverfahren. Der Hinweis auf einen mdglichen Netzausbau innerhalb des Plangebiets betrifft die
ErschlieBungsplanung im Anschluss an das Bauleitplanverfahren. Eine Beteiligung des Unternehmens zum
Zwecke der technischen Ausbauplanung ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens. Unabhangig davon wird
das Unternehmen dennoch weiterhin im Planverfahren mit beteiligt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 01.06.2021 eingegangene
Stellungnahme B 1.19 der Vodafone NRW GmbH ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.20 Rhein-Sieg-Kreis, Der Landrat, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung,
Kaiser-Wilhelm-Platz 1, 53721 Siegburg
Hier: Schreiben vom 02.06.2021

RHEIN SIEG
KREIS

Alsein-Sieg-Kreis . Do Landeat » Pastfach 15 51« 53705 Skegburg

Referat Wirtschaftsférderung und
Stadt Rheinbach Strategische Kreisentwicklung
- Fachbereich 01.3 -
Frau Trompertz
Postfach 11 28 Zimmer: 5.20
53348 Rheinbach Telefon: 02241 - 13-2314
Telefax: 02241 -13-3116
E-Mail: petra.trompertz@rhein-sieg-kreis.de

Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
29.04.2021 01.3-Tro 02.06.2021

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr, 75 , Miinstereifeler Strale - Turm-
strafe"” im beschleunigten Verfahren unter Anwendung §§ 12 i.V.m. 13 a Baugesetzbuch
- Innerdrtliche Nachverdichtung zu Wohnzwecken -

hier: Durchfiihrung der Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréger offentlicher Be-
lange gemdR § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Kunze,

zum oben genannten Plan wird wie folgt Stellung genommen:

Umwelt- und Naturschutz

Anpassung an den Klimawandel:

Im Plangebiet ist vor Planumsetzung eine weniger giinstige bis unglinstige thermische
Situation anzutreffen. Bis zum Jahr 2050 wird sowohl im Plangebiet wie auch in der
Umgebung unbeachtlich der Planumsetzung eine Verschlechterung der thermischen
Situation in Hitzeperioden erwartet,

Um die mikroklimatisch nachteiligen Auswirkungen der Bebauung abzumildern, wird
daher die planungsrechtliche Sicherung von BegrinungsmalRnahmen empfohlen. Dazu
gehdren inshesondere Gehodlzpflanzungen (beispielsweise Festsetzung einer Anzahl oder
eines Fldchenanteils je Grundstiicksfldche / Festsetzung von Einzelstandorten), welche
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2
durch Verdunstungskiihlung und Beschattung zur Regulation des Mikreklimas beitragen,
Bei entsprechender Anardnung zwischen den Geb&uden |&sst sich die Aufenthaltsqualitiit
an heilen Tagen hierdurch deutlich verbessern.

Abfallwirtschaft:

Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher
Erlaubnis zuldssig.

Im Rahmen der BaumaRknahmen anfallendes bauschutthaltiges oder organoleptisch
auffalliges Bodenmaterial (z. B. aus Bodenauffiillungen) und ggf. anfallende (teerhaltige)
Bitumengemische sind ordnungsgemiR zu entsorgen.

Die Entsorgungswege des abhzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-
Sieg-Kreis, Amt fir Umwelt- und Naturschutz — Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft”
—anzuzeigen. Dazu Ist die Entsorgungsanlage anzugeben oder die Wasserrechtliche
Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen,

Immissionsschutz;

Gegen das Planvarhaben bestehen aus Sicht des Immissionsschutzes keine Bedenken. Es
wird folgende Formulierung angeregt:

JDie Immissionsgrenzwerte der 16, BimSchV fir allgemeine Wohngebiete von 59 dB(A)
tags und 49 dB(A) nachts werden im Prognose-Nullfall eingehalten”

in der schalltechnischen Untersuchung mit Projektnummer B20200813-2 (5. 27 und 57)
sowie in der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75
unter Mr. 5.6.1 wie folgt zu korrigieren:

- Die Immissionsgrenzwerte der 16, BimSchV fir allgemeine Wohngehiete van 59
dB(A) tags und 49 dB[A] nachts werden im Prognose-Nullfail teilweise
iiberschritten,

Geplantes Wasserschutzgebiet:

Das Vorhaben befindet sich im geplanten Wasserschutzgebiet Heimerzheim, in der
Schutzzone [l B. Auf allgemeine Regelungen zum Schutz des Trinkwassers wird
hingewiesen.

Es wird gebeten, die in der Begriindung unter Punkt 3.3 beschriebene Lage im geplanten
Wasserschutzgebiet Dirmerzheim zu priifen bzw. zu korrigieren. Auch wenn die genaue
Abgrenzung der Wasserschutzgebiete noch nicht festgesetzt ist, wird es zu keiner
Uberschneidung zweier Wasserschutzgebiete kommen,

Weitere Bedenken bestehen gegen die Aufstellung des o. g. Bebauungsplanes aus
wasserrechtlicher Sicht nicht.
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3
Es wird darauf hingewiesen, dass es in Zukunft zur Festsetzung des Wasserschutzgehietes
kommen kann und dann ggfs. weitere Anforderungen gelten.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz:
Gegen die Planungen bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Artenschutzprifung

Zur rechtlichen Absicherung der Bauleitplanung sollte eine artenschutzrechtliche Prifung
(ASP) der Stufe 1 durchgefilhrt werden, Die ASP wird nach der Gemeinsamen
Handlungsempfehlung , Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Yorhahen” des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr MRW und des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Matur- und
Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010 erstellt.

Hinweis: die Glltigkeit der artenschutzrechtlichen Einschatzung durch Herrn Dr. Denz
(BfUTN) vom 18.11,2019 ist unter Vorbehalt gestellt und zeitlich beschrankt.

Fir die Aufnahme in den Bebauungsplan werden Festsetzungen und Hinweise zu
folgenden Regelungsinhalten empfohlen:

Baumschutz

Es wird gebeten, die vorhandenen und in die Planunterlage zeichnerisch Gbernommenen
Biume, soweit nicht innerhalb der Baugrenzen bew. der Flachen fir Stellpldtze und
MNebenanlagen sowie der ErschlieBung gelegen, baumgutachterlich auf deren Erhaltungs-
wiirdigkeit zu untersuchen und in geeigneter Weise zur Erhaltung vorzusehen.

Es wird empfohlen, einen Hinweis zum Baumschutz bei Baumalnahmen aufzunehmen,

Im Kronentraufbereich ven Bdumen zzgl. 1,5 m ist der Wurzelraum vor Auflastung durch
Befahren oder Ablagerungen zu schiitzen und eine Bodenverunreinigung durch
Betriebsstoffe oder andere Chemikalien zu vermeiden. Bodenauftrag und -abtrag sowie
Ausschachtungen sind zu unterlassen. Schwenk- und Arbeitshereiche diirfen die
Baumkronen und ~stdmme nicht tangieren. Geeignete Schutzverfahren sind 1. eine
Abzdunung des gesamten Wurzelbereiches oder 2. Stammschutz, kombiniert mit Behlen-/
Plattenabdeckung des Bodens im Schutzbereich.

Weitere Informationen kinnen der DIN 18920, Vegetationstechnik im

Landschaftsbau - Schutz von Bdumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsflichen bei
BaumafRnahmen”, der Richtlinien fiir die Anlage von Stralen, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4; Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaBnahmen
{RAS-LP 4) der Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV} und dem
Merkblatt DWA-M 162 ,Biume, unterirdische Leitungen und Kanale" der Deutsche
Vereinigung flir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. entnommen werden.
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4
Biodiversitat

Zur Forderung der hiologischen Diversitat wird die Verwendung von standortheimischen
Baumen und Strauchern und regionalen Saatgut bei der Neuanlage von Gehdlzen und
Freifiachen empfohlen (Biodiversititsstrategie des Landes Nordrhein-Westfalens).

Baumpflanzungen

Zur Gliederung der Freiflichen wird die Pflanzung von Biumen 2. Ordnung oder
kleinkronigen Baumen empfohlen. Geeignete Baumarten finden sich in der ,,GALK-
StrafBenbaumliste” {Gartenamtsleiterkonferenz). Grundsatzlich empfiehlt sich die
Verwendung von anspruchslosen, klimaresilienten Arten.

Hinweis zu Lichtemissionen

MNotwendige Beleuchtungen des privaten Raumes sowie von baulichen Anlagen sollen
technisch und konstruktiv so angebracht, mit Leuchtmitteln versehen und betrieben
werden, dass Tiere und Pflanzen wildiebender Arten vor vermeidbaren nachteiligen
Auswirkungen durch Lichtemissionen geschiitzt sind, Weitere Informationen kénnen der
LANUV-Info 42 (2018): , Kinstliche AuRenbeleuchtung- Tipps zur Vermeidung und
Verminderung stérender Lichtimmissionen” entnommen werden.

Stralienverlehr

I Rahmen der fachlichen Zustindigkeit bestehen gegen den vorhabenbezogenen BP
grundsdtzlich keine Bedenken.

Bei den Stellpldtzen der Hiuser 3 und 4, die von der Stralke Minstergifichen angefahren
werden, wird empfohlen, die Stellpldtze um einige Meter in nérdliche Richtung zu
schieben bzw. zu verldngern, um die Anfahrbarkeit der Stellpldtze sicher zu stellen. Die
Breite der Stralfle Miinstergalichen betrigt laut Tim-Online ca. 5,00m. GemiR RAST 06
wird bei Stellpldtzen in Senkrechtaufstellung eine Fahrbahnbreite von 6,00m benétigt.
Zwar kann die Fahrbahnbreite auf 4,50m reduziert werden, wenn Fahrzeuge immer
rlickwirts einparken, dies ist jedoch aus hiesiger Sicht keine geeignete Lésung, da die
Strale Minstergiafchen vermutlich von FuBgangern (Anwohnern, Kindern) frequentiert
wird und solite — nicht nur aus Grinden der Verkehrssicherheit fiir FuRganger- bei einer
Meuplanung grundsatzlich vermieden werden.

Es wird zudem empfohlen, auch vor den Hiusern 1 und 2 einige wenige Stellplétze fir
Besucher dieser Hiuser anzulegen, die von der Turmstralie angefabiren werden kbnnen.
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Erneuerbare Energien

Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll gem. § 1 a Abs. 5 BauGB sowohl durch
Malinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der
Anpassung an dem Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden, Daher sollte der
Einsatz von erneuerbarer Energie gepriift werden,

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 f BauGB soll bei der Aufstellung der Bauleitpléne die Nutzung
erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie
beriicksichtigt werden,

Mach Auskunft des Solardachkatasters des Rhein-Sieg-Kreises besitzt das entsprechende
Plangebiet ein solar-energetisches Flichenpotentialbei bei Solarthermie von 4080 — 4120
lWh/m?/a und bei Photovoltaik von 1021 — 1031 kWh/m?/a.

it freundlichen GriRen
Im Auftrag

N mﬁE Ve
Trompertz

Beschlussentwurf zu B 1.20:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlieft, tiber die mit Schreiben vom 02.06.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.20 wie folgt zu entscheiden:

Zu: Anpassung an den Klimawandel

Zur Anpassung an den Klimawandel wird die planungsrechtliche Sicherung von Begrinungsmafnahmen
empfohlen. Dieser Anregung wird im Bebauungsplan gefolgt, u.a. durch die Festsetzung von 11 Baumpflanzungen
sowie durch die Festsetzungen zur Fassaden- und Dachbegrinung. Zudem wurden Festsetzungen zur
Anpflanzung von Hecken entlang der plangebietsbegleitenden Grundstiicksgrenzen im Siiden, Osten und
Sidosten vorgenommen.

Zu: Abfallwirtschaft

Die Hinweise zur Abfallwirtschaft wurden bereits im Rahmen der Erarbeitung der Planunterlagen im Vorfeld der
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behdrden und der sonstigen Trager offentlicher Belange gem.
88 3 (1) und 4 (1) BauGB durch die Aufnahme des Hinweises Nr. 2: Boden und Baugrund mitber(cksichtigt. Eine
inhaltliche Erganzung des bestehenden Hinweises wird jedoch gem. den Darstellungen um: ,und ggf. anfallende
(teerhaltige) Bitumengemische" vorgenommen. Die Inhalte des ergénzten Hinweises werden in der Fassung zum
Offenlagebeschluss des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im textlichen Bestandteil unter Hinweis Nr. 2 Béden
und Baugrund gefiihrt.

Zu: Immissionsschutz

Der Anmerkung zum Immissionsschutz wird gefolgt. Die Formulierung wurde sowohl in der schalltechnischen
Untersuchung (Kapitel 6.6. Ergebnisse offentlicher Strallenverkehrslarm, Seite 27 und Kapitel 11.
Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertung des Vorhabens, 11.1. Ergebnisse offentlicher
Strallenverkehrslarm, Seite 85) als auch in der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Fassung
zum Offenlagebeschluss (Abschnitt 7.2.1.2 Larmtechnische Auswirkungen, Stral3enverkehrslarm), gemaR dem
Formulierungsvorschlag aus der Stellungnahme angepasst.
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Zu: Geplantes Wasserschutzgebiet

Die Darstellung der Stellungnahme, dass es zu keiner Uberschneidung zweier Wasserschutzgebiete kommen wird,
steht der ebenfalls vorliegenden Stellungnahme der Bezirksregierung KéIn, Dezernat 54 — Gewasserentwicklung -
vom 04.06.2021 entgegen. Das Dezernat 54 — Gewasserentwicklung — stellt hierbei heraus, dass sich die Lage
des Plangebiets innerhalb beider der in der Stellungnahme benannten und bereits in den Unterlagen zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan als Hinweis aufgenommenen geplanten Wasserschutzgebiete befindet. Die
bereits getroffenen inhaltlichen Darstellungen sollen daher in den Unterlagen zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan weiterhin aufrechterhalten werden. Zur geeigneteren thematischen Zuordnung werden die
diesbeziiglichen Darstellungen in der Begriindung zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
redaktionell in den Punkt 7.2.3 Wasser mit aufgenommen. Der Hinweis Nr. 3 Grundwasserschutz im textlichen
Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wird unabhéngig davon ergénzt. Die sonstigen Hinweise in
Hinblick den Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und weitere mdégliche Anforderungen innerhalb von
Wasserschutzgebieten werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Erarbeitung der Planunterlagen im
Vorfeld der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager offentlicher
Belange gem. 88 3 (1) und 4 (1) BauGB wurden diese Belange bereits durch die Aufnahme des Hinweises Nr. 3:
Grundwasserschutz entsprechend mitberticksichtigt. Die Inhalte des Hinweises werden in der Entwurfsfassung
zum Offenlagebeschluss des vorhabenbezogenen Bebauungsplans weiterhin aufrechterhalten.

Zu: Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Artenschutzprifung

Aus Sicht des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die angeregte
artenschutzrechtliche Prifung | (ASP 1) wurde im Nachgang der frihzeitigen Beteiligungen gem. §8 3 (1) und 4 (1)
BauGB zum vorliegenden Bauleitplanverfahren erarbeitet und ist Bestandteil der Unterlagen zum
Offenlagebeschluss. GemalR dem Ergebnis der Priifung ergeben sich keine erforderlichen artenschutzrechtlichen
Malnahmen, wie z. B. CEF-MaRnahmen. Das Ergebnis der ASP | wird in der Begriindung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes, Fassung zum Offenlagebeschluss (Kapitel 7.2.4.1 Umweltauswirkungen, Tiere und Pflanzen —
Artenschutz), dargestellt.

Baumschutz

Der Anregung zur gutachterlichen Untersuchung des vorhandenen Baumbestandes auf dessen
Erhaltungswiirdigkeit wird insofern gefolgt, als dass im Nachgang der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der Behorden und der sonstigen Trager offentlicher Belange gem. 88 3 (1) und 4 (1) BauGB eine Uberpriifung
auf die Verkehrssicherheit und die Erhaltenswiirdigkeit des vorhandenen Baumbestandes durch das
Baumfachbiiro Torsten Roller (vgl. Baumfachbiiro Torsten Roller, Kronberg/Ts., 02.10.2021) durchgefihrt wurde.
Anhand verschiedener Parameter und unter Einbeziehung der gestalterischen und 6kologischen Funktion sowie
der baumartspezifischen genetischen Disposition erfolgte hierbei eine zusammenfassende Bewertung der
Erhaltenswiirdigkeit in drei Kategorien:

Hoch: pragender Baum mit leichten Schaden und hoher Lebenserwartung

Mittel: vorgeschédigter Baum, genetisch bedingte mittlere Lebenserwartung oder eingeschrankte
gestalterische bzw. 6kologische Funktion

Gering: stark geschadigte Baume mit geringer Lebenserwartung oder Exemplare mit geringer

Funktionserftillung

Auf Grundlage der Daten der Bestandsvermessung wurden 17 Bestandslaubbdume auf dem Grundstick der
Vorhabentragerin sowie in den angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflachen ausgewiesen (siehe zeichnerischer Teil
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans). Da es sich bei den Baumen Nr. 2 und 3 um nur einen Baum mit zwei
Stdmmen handelt, wurden diese im Rahmen der Baumuntersuchung als ein Baum beurteilt. Demnach wurden von
den 16 vorhandenen Bestandslaubbdumen

e zwei Badume mit einer hohen Erhaltenswiirdigkeit (Baume Nr. 4 und 8),
e sechs Baume mit einer mittleren Erhaltenswirdigkeit (Baume Nr. 5, 9, 10, 13, 14 und 17)
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e und acht Baume mit einer geringen Erhaltenswiirdigkeit (B&ume Nr. 1, 2 bzw. 3, 6, 7, 11, 12, 15 und 16)
eingestuft.

Die Baume mit hoher Erhaltenswirdigkeit befinden sich beide auBerhalb des Geltungsbereiches des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans bzw. des Vorhaben- und ErschlieBungsplans und werden im Rahmen der
Planung erhalten. Von den Baumen mit einer mittleren Erhaltenswiirdigkeit befinden sich die Baume Nr. 13, 14 und
17 innerhalb des Geltungsbereiches. Diese Baume kénnen aufgrund der Planung bzw. des erforderlichen
Baugrubenaushubs voraussichtlich nicht erhalten werden. Von den Badumen mit einer geringen Erhaltenswirdigkeit
befindet sich lediglich Baum Nr. 12 innerhalb des Geltungsbereiches, welcher ebenfalls aus oben genannten
Griinden nicht erhalten werden kann. In Folge der Planung entfallen somit 4 Baume (3 Baume mittlerer und ein
Baum geringer Erhaltenswiirdigkeit). Durch die Festsetzung von 11 Neupflanzungen findet eine Kompensation der
entfallenden Baumstandorte stat.

Innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes kénnen aufgrund der geplanten
Anordnung der iberbaubaren Grundstuicksflachen demnach keine Baume erhalten werden. Daraus folgend ist die
empfohlene Aufnahme eines Hinweises zum Baumschutz von Bestandshdumen entbehrlich und soll
dementsprechend nicht mit aufgenommen werden.

Biodiversitat/Baumpflanzungen

Die Sortenauswahl der Pflanzliste 1 wurde hinsichtlich ihrer Artvertraglichkeit am Standort unter Beriicksichtigung
der Klimaresilienz als auch der Standortheimat der Baume mit dem Bundesforst abgestimmt. Entsprechend wurde
die Pflanzliste erganzt und folgt der Empfehlung zur Verwendung von standortheimischen Baumen und Stréauchern.
Bei den Sorten der Pflanzliste 2 handelt es sich um standortgerechte Arten. Die Empfehlung zur Verwendung von
regionalem Saatgut wird zur Kenntnis genommen. Um die Saatgutauswahl jedoch nicht unnétig einzuschrénken,
soll von der Vorgabe einer zwingenden Verwendung Abstand genommen werden.

Lichtemissionen

Den Empfehlungen zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Lichtemissionen soll dahingehend gefolgt
werden, als dass, bezogen auf den Schutz wildlebender Tierarten, im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtungsmittel zu verwenden sind. Hierzu soll die
VermeidungsmalBnahme V4. Einsatz insektenfreundlicher Beleuchtungsmittel (siehe A: Planungsrechtliche
Festsetzungen, Pkt. 9 Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschatt,
Vermeidungsmalinahme V4: Einsatz insektenfreundlicher Beleuchtungsmittel) aufgenommen werden. Demnach
sind zum Zwecke der Beleuchtung privater gemeinschaftlich genutzter ErschlieBungs-, Platz-, und Spielflachen
sowie sonstiger gemeinschaftlich genutzter privater Flachen insekten- und fledermausfreundliche
Beleuchtungsmittel (z.B. LED-Beleuchtungsmittel) zu verwenden. Dies entspricht der bereits verwaltungsseitig fiir
den &ffentlichen Raum angewendeten Praxis der Stadt Rheinbach, bei der im Zuge der Neuinstallationen und
Nachriistungen von Beleuchtungskérpern seit mehreren Jahren LED-Beleuchtungsmittel zum Einsatz kommen.
Aufgrund des Leuchtspektrums dieser Leuchtmittel und der regelmaRig verwendeten Farbtemperatur ,warmweil*
kénnen Gefahren fiir Insekten und Flederméuse entsprechend minimiert werden. Dies entspricht auch den vom
BUND veroffentlichten Hinweisen. Eine weitere Minimierung in Hinblick auf die potentielle Gefahrdung von Insekten
und Fledermausen kann durch die technisch mdgliche Dimmung von Beleuchtungsanlagen wéhrend der
Nachtstunden erzielt werden. So kann im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans der
Herstellung von insekten- und fledermausfreundlichen Beleuchtungsmitteln auf planungsrechtlicher Ebene
Rechnung getragen und hierdurch ein Beitrag zum Artenschutz geleistet werden. Um dariiber hinaus den Schutz
vor nachteiligen Auswirkungen durch Lichtimmissionen in Bezug auf wildlebende Pflanzen zu gewéhrleisten, wird
ein Hinweis bezlglich der Lichtemissionen aufgenommen (Hinweise, Nr. 10. Lichtemissionen), welcher die
empfohlenen MaRnahmen der genannten LANUV-Info 42 (2018) ,Kiinstliche AuRenbeleuchtung® fir die
Beleuchtung von AuRenflachen, Gebaudevorpléatzen und Parkplatzen benennt.

Zu: StraRRenverkehr

Beziiglich des StraRenverkehrs werden seitens der Fachbehdrde grundsatzlich keine Bedenken vorgebracht. Der
Empfehlung zur Modifikation der Stellplatze vor den Gebauden Nr. 3 und 4 soll nicht gefolgt werden, da es sich
dabei nicht — wie in der Stellungnahme beschrieben — um Stellplatze in Senkrechtaufstellung zur 6ffentlichen

Seite 99 von 108



Anregungen der Offentlichkeit sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. §8 3 (1) und 4 (1) BauGB
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler StraRe — Turmstrafle”

Verkehrsflache Miinstergélichen, sondern um Stellplatze in Schragaufstellung handelt (Aufstellwinkel: 80 gon), die
bereits nach jetzigem Planungsstand den Anforderungen der RAST 06 entsprechen. Dies gilt auch fir die
Fahrbahnbreite der 6ffentlichen Verkehrsflache Minstergalichen (Fahrbahnbreite mindestens 4,50 m).

Der angeregten Realisierung von Besucherstellplatzen im Vorbereich der Gebdude Nr 1 und 2 mit Zufahrt von
Seiten der offentlichen Verkehrsflachen Turmstrale soll ebenfalls nicht gefolgt werden, da hierdurch ein Verlust
von Gffentlichem Parkraum im Bereich der in jungster Vergangenheit ausgebauten offentlichen Verkehrsflachen
Turmstral3e (Ausbau 2020 fertiggestellt) bewirkt werden wiirde. Zudem wiirde die Anlage weiterer oberirdischer
Stellpléatze innerhalb der privaten Grundstiicksflachen zu einem erh6hten Versiegelungsgrad im Nahbereich der
geplanten Geb&ude mit einhergehenden Aufheizungspotentialen im Einwirkungsbereich der geplanten
Hauptwohnbereiche der Wohnungen filhren. Demnach soll auch aus Griinden der Vermeidung klimatischer
Beeintréchtigungen auf die geplanten Wohnnutzungen von der Anlage weiterer oberirdischer Stellplatze
abgesehen werden.

Zu: Ermneuerbare Energien

Der Anregung, den Einsatz von erneuerbaren Energien zu priiffen und eine effiziente Nutzung von Energie zu
berticksichtigen, wird gefolgt. So werden durch die Festsetzungen u.a. Anlagen zur solaren Energiegewinnung auf
den obersten Dachflachen der geplanten Hauptgebaude ermdglicht bzw. deren Realisierung festgesetzt.

Die Anregungen, Empfehlungen und sonstigen Darstellungen gemaf der mit Schreiben vom 02.06.2021
eingegangenen Stellungnahme B 1.20 des Rhein-Sieg-Kreises, Referat Wirtschaftsférderung und
Strategische Kreisentwicklung werden wie folgt in den Unterlagen zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan, Stand Offenlagebeschluss, beriicksichtigt:

Der Anregung zur Sicherung bzw. zur Festsetzung von BegriinungsmaRnahmen wird insofern gefolgt, als
dass diesbeziiglich Festsetzungen zur Anpflanzung von Einzelbdumen sowie von Hecken in den textlichen
Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Abschnitt A sowie in den zeichnerischen
Bestandteil mit aufgenommen werden. Zudem werden Festsetzungen zur Dach- und Fassadenbegriinung
in den textlichen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Abschnitt A aufgenommen.

Die inhaltliche Erganzung des bestehenden Hinweises Nr. 2 Boden und Baugrund wird gem. den
Darstellungen um: ,,und ggf. anfallende (teerhaltige) Bitumengemische* vorgenommen. Die Inhalte des
erganzten Hinweises werden im textlichen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans unter
Hinweis Nr. 2 Boden und Baugrund geflhrt.

Die Formulierung beziglich des Immissionsschutzes wird in der schalltechnischen Untersuchung sowie
im Entwurf der Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan gemal den Darstellungen der
Stellungnahme korrigiert.

Der Anregung zur redaktionellen Anpassung der Beschreibung des Plangebiets in Hinblick auf die
geplanten Wasserschutzgebiete wird im Ruckgriff auf die Stellungnahme der Bezirksregierung Kéln,
Dezernat 54 — Gewasserentwicklung — vom 04.06.2021 nicht gefolgt. Die bereits getroffenen inhaltlichen
Darstellungen sollen weiterhin aufrechterhalten werden. Zur geeigneteren thematischen Zuordnung
werden die diesbezliglichen Darstellungen in der Begriindung zum Entwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans redaktionell im Kapitel 7.2.3 Wasser mit aufgenommen. Der Hinweis Nr. 3
Grundwasserschutz im textlichen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im Abschnitt C
wird entsprechend ergénzt.

Die artenschutzrechtliche Prifung | (ASP I) wurde im Nachgang der friihzeitigen Beteiligungen gem. 8§ 3
(1) und 4 (1) BauGB zum vorliegenden Bauleitplanverfahren erarbeitet und ist Bestandteil der Unterlagen
zum Offenlagebeschluss. Die Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Priifung (ASP I) wurden in der
Begruindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan im Kapitel 7.2.4.1 Umweltauswirkungen, Tiere und
Pflanzen — Artenschutz mit aufgenommen.
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Der Anregung zur Untersuchung der Erhaltenswiirdigkeit der Bestandsbaume im Plangebiet wurde mittels
Einholung eines diesbeziiglichen Fachgutachtens gefolgt. Der Anregung zur Aufnahme eines Hinweises
zu Baumschutzmalinahmen im Zuge des Erhalts von Bestandsbdumen im Plangebiet wird aufgrund des
baubedingten Entfalls der Bestandshaume nicht gefolgt. Die Empfehlung zur Verwendung von regionalem
Saatgut wird zur Kenntnis genommen. Um die Saatgutauswahl jedoch nicht unnotig einzuschrénken, wird
der Vorgabe jedoch nicht gefolgt. Der Anregung zur Verwendung standortheimischer Baumarten im Zuge
von Neuanpflanzungen unter Berlcksichtigung der Anspruchslosigkeit und Klimaresilienz der Arten wird
gefolgt. Zur Anpflanzung von Hecken werden standortgerechte Arten festgesetzt.

Die Darstellungen in Hinblick auf die Realisierung notwendiger Beleuchtungen vor dem Hintergrund
artenschutzrechtlicher Belange wird insofern gefolgt, als dass in den textlichen Bestandteil des
vorhabenbezogenen  Bebauungsplans im  Abschnitt A  Festsetzungen zur  Verwendung
insektenfreundlicher Beleuchtungsmittel innerhalb der privaten Grundstiicksflachen mit aufgenommen
werden. Darliber hinaus wird textlichen Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im
Abschnitt C, Hinweise, Nr. 10 ein ergédnzender Hinweis zur technischen Ausstattung diesbeziiglicher
Beleuchtungskdrper aufgenommen.

Der Anregung zur Anderung der Anordnung der privaten Stellplitze im Bereich der offentlichen
Verkehrsflachen Munstergalchen wird nicht gefolgt. Die Anordnung der geplanten Stellpléatze in diesem
Bereich entspricht bereits den Anforderungen der RASt 06. Der Anregung zur Anordnung von zusétzlichen
Besucherstellplatzen im Bereich der offentlichen Verkehrsflaichen TurmstraRe wird zugunsten der
Vermeidung von weiterer Oberflachenversiegelung mit einhergehendem Aufheizungseffekt sowie des
Verlustes oOffentlicher Stellplatze im Bereich der Offentlichen Verkehrsflachen Turmstrale in Folge der
zusatzlich entstehenden Grundstiickszufahrten nicht gefolgt.

Der Anregung zur Priifung des Einsatzes erneuerbarer Energien wird insofern gefolgt. als dass
Festsetzungen zur anteiligen Realisierung von Photovoltaikanlagen auf den Dachern der Hauptgebaude
aufgenommen wurden.

Die sonstigen Darstellungen der mit Schreiben vom 02.06.2021 eingegangenen Stellungnahme B 1.20 des

Rhein-Sieg-Kreises, Referat Wirtschaftsférderung und Strategische Kreisentwicklung, werden zur
Kenntnis genommen.
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B 1.21 Bezirksregierung KoIn, Dezernat 54 — Gewasserentwicklung, Zeughausstrae 2-10, 50667 KdIn
Hier: Schreiben vom 04.06.2021

Von: Fischenich, Anja <anja.fischenich@bezreg-koeln.nrw.de>
Gesendet: Freitag, 4. Juni 2021 11:53

An: Kunze, Lars <lars Kunze@stadt-rheinbach.des>

Cc: Kuhn, Celina <celina kuhn@hbezreg-koeln.nrw.de>

Betreff: Stellungnahme BP Nr. 75 "Minstereifeler Str. - Turmstr.”

Sehr geehrte Damen und Herran,

mit lhrem Schreiben vom 29.04.2021 (Az.: 61 26 01/75) tibersandten Sie mir die Unterlagen zum ohen
genannten Verfahren.

Zu dem Verfahren gebe ich folgende Stellungnahme ab:

Wasserrahmenrichtlinie {WRRL) Grundwasser:

Im Rahmen des Moglichen und zur Sicherung der Grundwasserneubildung wird angeregt, die Flichen
maglichst minimal zu versiegeln, um eine lokale Versickerung von Niederschlagswasser weiter zu
ermiglichen. Eine Nachverdichtung von Flachen sowie die Versiegelung von Freiflichen sind in Bezug auf
die Grundwasserneubildung negativ zu bewerten (Verschlechterungsverbot § 47 WHG), da jede
Versieglung dazu fiihrt, dass der Grundwasserleiter in seiner Bilanz gemindert wird.

Das geplante Vorhaben liegt im Grundwasserkorper (GWHK) 274_09 — Hauptterrassen des Rheinlandes.
Dieser GWE ist sowohl in der Zustandshewertung zum 2.Bewirtschaftungsplan (BWP) als auch in der zum
3.BWP in einem mengenmiligen und chamischen schlechten Zustand. Gegen eine Anderung des
Bebauungsplan 75 der Stadt Rheinbach bestehen keine Bedenken,

Trinkwasserversorgung:

Die Bezirksregierung Kiln setzt zum besonderen Schutz der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
Wasserschutzgebiete fest. In diesen Gebieten kénnen Handlungen verboten oder eingeschrinkt, sowie die
Duldung von Mafnahmen angeordnet werden. Die betroffene Fldche in der Stadt Rheinbach befindet sich
im Bereich der Schutzzone 1B des geplanten Wasserschutzgebietes Heimerzheim sowie in der in der
geplanten Schutzzone B des geplanten Wasserschutzgebietes Dirmerzheim abk dem Jahr 2050,

Somit ist die Lage innerhalb des geplanten Schutzgebietes Dirmerzheim ab 2050 ebenfalls in allen
Unterlagen zu beriicksichtigen.

Die derzeit unbebauten Fiichen sollen im Rahmen der innerdrtlichen Nachverdichtung der Wohnnutzung
zugefilhrt werden.

Im Rahmen des Méglichen und zur Sicherung der Grundwasserneubildung wird angeregt, die Flichen
maéglichst minimal zu versiegeln. Eine Machwverdichtung von Flachen sowie die Versiegelung von Freiflichen
sind in Bezug auf die Grundwasserneubildung generell negativ zu bewerten, da jede Versieglung dazu
fuhrt, dass der Grundwasserleiter in seiner Bilanz gemindert wird. In diesem Zusammenhang sollte bei der
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weiteren Planung gepriift werden, inwieweit eine lokale Versickerung von unbelastetem
Niederschlagswasser méglich ist. '

Grundsatzlich bestehen jedoch keine rechtlichen Bedenken gegen das Vorhaben, da sich die WSG zurzeit
im Planungszustand befinden und somit derzeit keine Rechtsgrundlage vorliegt.

Hinsichtlich der Belange des Grundwasserschutzes bestehen ebenfalls keine generellen Bedenken, sofern
die baulichen Anlagen an die Kanalisation angeschlossen werden, Ferner sei in diesem Zusammenhang auf
die Einhaltung der Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen hingewiesen. Grundsitzlich
rege ich bei der weiteren Planung die Abstimmung mit der Unteren Wasserbehérde an,

Zum Schutz des Grundwassers gilt generell die Allgemeine Sorgfaltspflicht nach § 5 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Demnach ist , Jede Person [...] verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen
Einwirkungen auf ein Gewésser verbunden sein kénnen, die nach den Umsténden erforderliche Sorgfalt
anzuwenden, um

1. eine nachteilige Verdnderung der Gewdassereigenschaften zu vermeiden,

2. eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des Wassers
sicherzustellen,

3. die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und

4. eine VergriRerung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.”

Aufgrund der Betroffenheit der geplanten Schutzzone IIIB des WSG Dirmerzheim ab 2050 sowie der Zone
1B des WSG Heimerzheim miéchte ich dennoch auf die Sensibilitit dieses Abschnittes hinweisen und
empfehle, die Antragstellerin iiber die moglichen Gefahren der Trinkwasserbeeintrichtigung im
Wasserschutzgehiet 2u belehren, Auch auf die Haftung fiir Anderungen der Wasserbeschaffenheit gemal §
89 WHG muss in diesem Zusammenhang besonders hingewiesen werden.

Ansonsten erkenne ich keine Betroffenheit in den Zustdndigkeiten von Dezernat 54 der Bezirksregierung
Kéln (Obere Wasserbehorde).

Ich méichte darauf hinweisen, dass wir fiir die Beteiligungsverfahren, die sich an das Dezernat 54 von der
Bezirksregierung K&ln richten, ein Funktionspostfach eingerichtet haben.

Sie kBnnen daher Ihre Beteiligungsschreiben in Zukunft gerne nur noch digital an folgendes Postfach
senden:

dezernat54-toeb@bezreg-koeln.nrw.de

Bei weiteren Fragen stehe ich lhnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Anja Fischenich

Bezirksregierung Kéln
Dezernat 54 — Gewdsserentwicklung
50606 Kiln

Dienstgebaude: Zeughausstr. 2-10, 50667 Kaln
Telefon: + 49 221 147 - 3330
Email: anja.fischenich @brk.nrw.de
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Beschlussentwurf zu B 1.21:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 04.06.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.21 wie folgt zu entscheiden:

Zu: Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Grundwasser:

Gegen den Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler Strale -
TurmstraRe®, Fassung zur frihzeitigen Beteiligung werden keine rechtlichen Bedenken vorgebracht. Der Anteil des
zulassigen Versiegelungsgrades orientiert sich in Hinblick auf die geplante Art der baulichen Nutzung an den
gesetzlichen Orientierungswerten des § 17 BauNVO. Die gesetzlichen Orientierungswerte sollen in Bezug auf die
getroffenen Festsetzungen vollumfénglich ermdglicht werden, um so im sog. Innenbereich eine addquate
Nachverdichtung zu ermdglichen, mit welcher wiederum einer weiteren baulichen Entwicklung in den sog.
Aufenbereich und damit einhergehend weiteren Eingriffen in den Grundwasserleiter teilweise entgegengewirkt
werden kann. Insofern soll der Innenentwicklung mit der einhergehenden zusétzlichen Versiegelung des Bodens
gegeniiber dem Bestand im Zuge der Abwégung hierbei der Vorrang eingeraumt werden.

GemalR dem Ergebnis des im Nachgang der frithzeitigen Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager
offentlicher Belange erstellten wasserwirtschaftlichen Gutachtens (vgl. Hydrotec Ingenieurgesellschatft fiir Wasser
und Umwelt mbH, Aachen, 10/2022) ist die Beschaffenheit der Boden im Plangebiet als sehr undurchléssig
einzustufen, sodass eine Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser nicht maglich ist. Aus diesem Grund
kann der Anregung zur Aufrechterhaltung der lokalen Versickerungsmdglichkeit nicht gefolgt werden. Da die
Grundstiicksflachen dariiber hinaus als bereits vor dem 01.01.1996 als erstmals erschlossen und bebaut gelten,
greifen die Anforderungen des § 44 Landeswassergesetz (LWG) i. V .m § 55 (2) Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
nicht. Um jedoch eine reguldre und ordnungsgemaRe Entsorgung des anfallenden Niederschlagswassers zu
gewahrleisten, sollen die Niederschlagsmengen der Flachen daher der Mischwasserkanalisation im Bereich der
offentlichen Verkehrsflachen MinstergéRchen und Turmstral3e zugefiihrt werden. Die vorhandenen Anlagen sind
hierfir ausreichend dimensioniert. Im Ruckgriff auf die Ergebnisse des vorgenannten wasserwirtschaftlichen
Gutachtens wurde jedoch eine Flache zum Ruckhalt und zur verzdgerten Abgabe des Niederschlagwassers im
Vorfeld der Mischwasserkanalzufiinrung festgesetzt. Das herzustellende Retentionsvolumen wurde hierbei so
bemessen, dass innerhalb der Riickhalteflachen Niederschlagsmengen bis zu einem 100-jahrigen
Starkregenereignis (HQ 100) aufgenommen werden konnen. Hierdurch sollen insgesamt hydraulische
Entlastungen der &ffentlichen Entsorgungsstruktur innerhalb der angrenzenden offentlichen Flachen bewirkt
werden.

Die Darstellungen in Hinblick auf den Zustand des Grundwasserkdrpers im Rahmen der Zustandsbewertung zum
zweiten und dritten Bewirtschaftungsplan werden zur Kenntnis genommen.

Zu: Trinkwasserversorgung

Der Anregung zur Darstellung der Lage des Plangebiets innerhalb der geplanten Schutzzone 1l B des geplanten
Wasserschutzgebietes (WSG) Dirmerzheim ab 2050 wurde bereits im Vorentwurf des vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Miinstereifeler Stralle - TurmstraBe®, Fassung zur friihzeitigen Beteiligung,
insofern Rechnung getragen, als dass in der Begrindung unter Punkt 3.3 Natur- und Umweltschutz auf die
entsprechende Lage des Plangebiets hingewiesen wurde. Zur geeigneteren thematischen Zuordnung werden die
diesbeziiglichen Darstellungen in der Begriindung zum Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
redaktionell in den Punkt 7.2.3 Wasser mit aufgenommen. Zusétzlich wird der vorhandene Hinweis im textlichen
Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans, Fassung zum Offenlagebeschluss, unter C: Hinweise,
Punkt 3, Grundwasserschutz, entsprechend ergénzt. Zu den nachfolgenden Darstellungen in Bezug auf die
anzustrebende minimale Versiegelung im Plangebiet sowie auf die Prifung der lokalen Versickerungsméglichkeit
von unbelastetem Niederschlagswasser wurde bereits im vorgehenden Abschnitt Stellung genommen.

Im Rahmen der ErschlieRungsplanung aufRerhalb des Bauleitplanverfahrens erfolgt die technische Ausbauplanung
in Hinblick auf die Ver- und Entsorgung des Plangebiets. Im Rahmen dieser Fachplanung wird sichergestellt, dass
fur samtliche geplanten Nutzungen im Plangebiet eine ordnungsgeméfie Ver- und Entsorgung mit Anschluss an
die vorhandenen Leitungsnetzte erfolgt.
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In Hinblick auf den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im Plangebiet wurde bereits im Vorentwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75  Miinstereifeler StraBe — TurmstraRe®, Fassung zur
frihzeitigen Beteiligung, im textlichen Bestandteil des Bebauungsplans unter Punkt C Hinweise, 3.
Grundwasserschutz, ein entsprechender Hinweis aufgenommen. Hierdurch soll u. a. sichergestellt werden, dass
kunftige Anlagen zur Lagerung wassergefahrdender Stoffe bereits zum Zeitpunkt der Rechtskraft des vorliegenden
Bauleitplans die Anforderungen an die Lagerung innerhalb eines Wasserschutzgebietes einhalten.

Sofern Wasserhaltungsmafinahmen wéhrend der Bauarbeiten erforderlich werden, ist die Abstimmung mit der
Untere Wasserbehdrde im Sinne der Einholung einer wasserrechtlichen Erlaubnis erforderlich. Um dies auf
planungsrechtlicher Ebene zu sichern und somit méglichen Gefahren des Grundwassers im Zuge baulicher
Eingriffe vorzubeugen, wird hierzu in die Planunterlagen, Fassung zur Offenlage, ein entsprechender Hinweis
(siche C Hinweise, Punkt 3, Grundwasserschutz) mit aufgenommen. Aufgrund des i. d. R. sehr tiefen
Grundwasserstandes im gesamten Bereich der Rheinbacher Kernstadt ist jedoch davon auszugehen, dass
WasserhaltungsmaBnahmen im Rahmen von BaumalRnahmen voraussichtlich nicht erforderlich werden.

Der Empfehlung zur Belehrung von Grundstiickseigentiimern im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens in
Hinblick auf die Inhalte des § 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die mdglichen Gefahren der
Trinkwasserbeeintrachtigung im Wasserschutzgebiet und die Haftung des Grundstiickseigentimers bei
vorhabenbedingten Anderungen der Wasserbeschaffenheit gem. § 89 WHG, wird gefolgt. Der
Baugenehmigungsbehodrde der Stadt Rheinbach wird zu diesem Zweck die vorliegende Stellungnahme zu
Verfugung gestellt, um im Zuge von Baugenehmigungsverfahren die Belehrung vorzunehmen.

Fur die weitere Beteiligung im Planverfahren wird das genannte Funktionspostfach verwendet.

Der Anregung der mit Schreiben vom 04.06.2021 eingegangenen Stellungnahme B 1.21 der
Bezirksregierung Koln, Dezernat 54 — Gewasserentwicklung — zur Darstellung der Lage des Plangebiets
innerhalb der Schutzzone Il B des geplanten Wasserschutzgebietes (WSG) Dirmerzheim ab 2050 wird
insofern gefolgt, als dass der bereits vorhandene Hinweis im textlichen Bestandteil des Bebauungsplans
unter C: Hinweise, Punkt 3, Grundwasserschutz, entsprechend ergédnzt wird. Zudem wird der Hinweis
zugunsten des Grundwasserschutzes innerhalb der geplanten Wasserschutzgebiete in Hinblick auf
mogliche WasserhaltungsmalRnahmen wéhrend der Bauphase und die erforderliche Einholung der
notwendigen wasserrechtlichen Erlaubnis im Vorfeld aufgenommen. Des Weiteren wird der Empfehlung
zur Belehrung von Grundstiickseigentiimern im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens in Hinblick auf
die Inhalte des § 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die mdglichen Gefahren der
Trinkwasserbeeintrachtigung im Wasserschutzgebiet und die Haftung des Grundstlickseigentiimers bei
vorhabenbedingten Anderungen der Wasserbeschaffenheit gem. § 89 WHG gefolgt. Der
Baugenehmigungsbehdrde der Stadt Rheinbach wird zu diesem Zweck die vorliegende Stellungnahme zu
Verfigung gestellt, um im Zuge von Baugenehmigungsverfahren die Belehrung vorzunehmen. Fir die
weitere Beteiligung des Dezernates 54 — Gewésserentwicklung - der Bezirksregierung Koln im
Planverfahren wird das benannte Funktionspostfach verwendet. Die sonstigen Darstellungen der mit
Schreiben vom 04.06.2021 eingegangenen Stellungnahme B 1.21 der Bezirksregierung Koln, Dezernat 54 —
Gewasserentwicklung — werden zur Kenntnis genommen.
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B 1.22 Tele Columbus Betriebs GmbH, Kesselsdorfer Strale 216, 01169 Dresden
Hier: Schreiben vom 07.06.2021

Von: Hertel, Simone <Simone. Hertel@pyur.com>

Gesendet: Montag, 7. Juni 2021 13:12

An: Kunze, Lars <Lars.Kunze @stadt-rheinbach.de>

Betreff: lhre Leitungsauskunft, Rheinbach, Miinstereifeler Str., Turmstr

Wichtig: Auf Grund der aktuellen Situation ist unser Biiro nicht besetzt .Fiir die zeitnalie Bearbeitung senden
Sie bitte Thre Leitungsanfragen

direkt an unser dafiir eingerichtetes E-Mail-Postfach:

Leitungsauskunft-Ratingen@telecolumbus.de

Wichtig: Fiir die zeitnahe Bearbeitung Thre Leitungsanfrage ist die Angabe von Ort und PLZ im ,,Betveff:* Threr
Email unbedingt notwendig.

Ihre Leitungsanfrage an die Tele Columbus Betriebs GmbH 07.06.2021

Flir das Bauvorhaben:

Rheinbach  Minstereifeler Str.
Rheinbach  Turmstr.

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bestdtigen den Eingang lhrer Anfrage vom 27.05.2021.
In dem von lhnen angefragten Bereich befinden sich keine Erdkabelanlagen der Tele Columbus Gruppe.

Beachten Sie aber bitte dringend Folgendes: Die Tele Columbus AG unterhilt in ihrem Firmenverbund Netze der
Tele Columbus Gruppe, der PrimaCom, der Pepcom, der HLKomm, sowie von deren verbundenen Gesellschaften.
Der Leitungsbestand dieser Gesellschaften der Tele Columbus AG muss bis auf Weiteres separat angefragt werden,

Die Glltigkeit dieser Leitungsauskunft betrdgt 6 Monate nach Ausstellungsdatum.

Sofern zwischen dem Einreichen der Planungsunterlag und Baubeginn mehr als 6 Monate liegen, miissen Sie zwingend
vor Baubeginn einen aktuellen Schachtschein anfordern.

Mit freundlichen GriiBen

Simone Hertel
Dokumentation Manager

PYUR
Tele Columbus Betriebs GmbH

Kesselsdorfer Stralte 216
01169 Dresden

E-Mail: Leitungsauskunft-Ratingen@telecolumbus.de
Tel: +49 30 3388 82 44

Mobil: +49 (0178) 19061886

WIWW. DYLIN.COMm
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Beschlussentwurf zu B 1.22:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, iber die mit Schreiben vom 07.06.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.22 wie folgt zu entscheiden:

Die Belange der Tele Columbus Gruppe sind durch den Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler Stralle - Turmstrale”, Fassung zur friihzeitigen Beteiligung, nicht betroffen.
Innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplans befinden sich keine Erdkabelleitungen
der Tele Columbus Gruppe. Die sonstigen Darstellungen der Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Im
Zuge der geplanten technischen Erschlieungsplanung im Anschluss an das Planverfahren wird jedoch eine
gesonderte Leitungsabfrage vorgenommen. Hierdurch sollen die Belange des Unternehmens im Zuge von
Umbauarbeiten auf der Ebene der technischen ErschlieBung im Plangebiet mitberticksichtigt werden.

Die Darstellungen der mit Schreiben vom 07.06.2021 eingegangenen Stellungnahme B 1.22 werden zur

Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 07.06.2021 eingegangene Stellungnahme B 1.22 der Tele
Columbus Betriebs GmbH ist keine Beschlussfassung erforderlich.
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B 1.23 Bezirksregierung KolIn, Dezernat 32 — Regionalentwicklung, Braunkohle, Zeughausstrale 2-10,
50667 KdlIn
Hier: Schreiben vom 15.06.2021

Von: Chemnitz, Cornelia <cornelia.chemnitz@bezreg-koeln.nrw.des
Gesendet: Dienstag, 15. Juni 2021 15:57

An: Kunze, Lars <Lars.Kunze @stadt-rheinbach.de>

Betreff: WG: Anfrage nach § 34 LPIG- Rheinbach VBP 75

Von: Chemnitz, Cornelia

Gesendet: Dienstag, 15. Juni 2021 15:55
<iars.kunze@stam-rheinhacﬁ..'ﬁ_e:; "toeb@rhein-sieg-kreis.de' <toeb@rhein-sieg-kreis.de>

Cc: Schilling, Holger <holger.schilling@bezreg-koeln.nrw.de>; Frings, Bettina <bettina frings@bezreg-koeln.nrw.de>
Betreff: AW: Anfrage nach § 34 LPIG- Rheinbach VBP 75

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Rheinbach Nr. 75 ,Minstereifeler Strafle - TurmstraBe" im
beschleunigten Verfahren unter Anwendung des § 12 i.V.m. § 13a Baugesetzbuch
hier: Anfrage gemaR § 34 Landesplanungsgesetz

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihre Anfrage vom 20.05.2021 méchte ich Ihnen mitteilen, dass der 0.a. vBP bereits aus
dem FNP entwickell ist, so dass hier auf FNP-Ebene keine Anpassungserfordernisse erkennbar sind.

Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag

Cornelia Chemnitz

Bezirksregierung Kéln
Dezernat 32 - Regionalentwicklung, Braunkohle
50606 Kiln

Dienstgebidude: Zeughausstr. 2-10, 50667 Kaln
Telefon; + 49 (0) 221 - 147 - 3102
Telefax: + 49 (0) 221 - 147 - 2905

mailto:cornelia.chemnitz@bezreg-koeln.nrw.de
http://www.bezreg-koeln.nrw.de

Folgen Sie uns auf Twitter: https://twitter.com/BezRegKoeln

Beschlussentwurf zu B 1.23:

Der Rat der Stadt Rheinbach beschlief3t, Gber die mit Schreiben vom 15.06.2021 eingegangene Stellungnahme
B 1.23 wie folgt zu entscheiden:

Da der vorhabenbezogene Bebauungsplan bereits aus dem Flachennutzungsplan entwickelt wird, ist auf
Flachennutzungsplanebene kein Anpassungserfordernis erkennbar.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Uber die mit Schreiben vom 15.06.2021 eingegangene
Stellungnahme B 1.23 der Bezirksregierung Kéln, Dezernat 32 - Regionalentwicklung, Braunkohle, ist keine
Beschlussfassung erforderlich.
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Verfahren gemaR § 13 a BauGB
Frithzeitige Beteiligung der Behdrden und der sonstigen TOB gemiR § 4 Abs. 1 BauGB

hier: Liste der Beh6érden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB keine Stellungnahmen abgegeben haben

AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH, Troisdorf

Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Bevolkerungsschutz, Brandschutzdienststelle

RWE Power Aktiengesellschaft

Rhein. Amt fir Denkmalpflege

LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland

Handwerkskammer zu Koéln

Kreishandwerkerschaft Bonn/Rhein-Sieg

Industrie- und Handelskammer

Kath. Kirchengemeinde St. Martin

Evangelische Kirchengemeinde

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband NRW e.V.

Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft

Landesbiiro der Naturschutzverbande

Naturschutz Rheinbach-Voreifel e.V.

BUND-Ortsguppe Rheinbach

NABU Kreisgruppe Bonn e.V.

Zweckverband Naturpark Rheinland
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Verfahren gemaR § 13 a BauGB
Frithzeitige Beteiligung der Behdrden und der sonstigen TOB gemiR § 4 Abs. 1 BauGB

hier: Liste der Beh6érden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB keine Stellungnahmen abgegeben haben

Polizeiprasidium Bonn, FB. Stédtebauliche Kriminalprévention

Regionalverkehr Kéln GmbH

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 26 - Luftverkehr

Verkehrsverbund Rhein-Sieg

Deutsche Telekom

Deutsche Telekom Technik GmbH

Unitymedia NRW GmbH

ALIZ West GmbH & CoKG

Westnetz GmbH

Airdata AG

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co.KG

Bundeswehr Dienstleistungszentrum Kéln

Gemeinde Swisttal

Stadt Euskirchen

Stadt Bad Munstereifel

Verbandsgemeindeverwaltung Altenahr

Gemeindeverwaltung Alfter

Stadtverwaltung Bonn, Planungsamt

Finanzamt Sankt Augustin, Bewertungsstelle
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Verfahren gemaR § 13 a BauGB
Frithzeitige Beteiligung der Behdrden und der sonstigen TOB gemiR § 4 Abs. 1 BauGB

hier: Liste der Beh6érden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, die im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB keine Stellungnahmen abgegeben haben

Bezirksregierung Kdln, Dez. 35.2

Sozialverband VdK, Ortsverband Rheinbach

Wirtschaftsforderungs- und Entwicklungsgesellschaft der Stadt Rheinbach mbH

Bezirksregierung Koln, Dezernat 25, Verkehr, IGVP und OPNV

Bezirksregierung Kdéln, Dezernat 51, Natur- und Landschaftsschutz, Fischerei

Bezirksregierung Koln, Dezernat 52, Abfallwirtschaft und Bodenschutz —einschl. anlagenbezogener
Umweltschutz

Bezirksregierung Koéln, Dezernat 53, Immissions- einsch. anlagenbezogener Umweltschutz

Nahverkehr Rheinland GmbH

Bundesnetzagentur
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