| B) Angeboten, die nicht unterschrieben sind bzw. elektronisch

_ Stadt Rheinbach . 22.08.2014

. .
Der Blirgermeister

Vergabestelie

Vergabevermerk
VG.-Nr. 30/2014 Geratetrager mit Anbaugeréten
Offentliche Ausschreibung ohne Tefinahmeweitbewerb (§ 3 Abs. 4 VOL/A)

Nach Aufforderung durch 61.1 vom 31.07.2014 wurden im Rahmen einer dffentlichen Ausschreibung nach § 3
Abs. 4 VOL/A von elf Firmen Angebotsunterlagen abgefordert, beim Submissionstermin am 20 08.2014 um
11:00 Uhr lag ein Angebot folgender Firma vor: /?

Wassenberg GmbH, Von-Goldammer—Str.‘ 31, 41515 Grevenbroich
Wertung der Angebote in vier Wertungss'tufen _

1. Stufe: Priifung zwingender und fakultativer Auéschlussgrﬁnde wegen inhaltlicher oder formeller
Mangel

Zwingendér Ausschiuss (keine Entscheidungsfreiheit) gem. § 16 Abs. 3 VOL/A

Ausschiussgrund / Bieter — Nr.
a) Angeboten, die nicht die geforderten Erkidrungen
(wesentliche Preisangaben) oder Nachweise enthalten

signiert sind

¢) Angeboten, bei denen Anderungen des Bieters an seinen
Eintragungen nicht zweifelsfrei sind

d) Angebocten, bei denen Anderungen oder Erg&nzungen an
den Vertragsunterlagen vorgenommen wurden

g} von Angeboten, die nicht form-oder fristgerecht
eingegangen sind {vom Bigter zu vertreten) -

f) von Bietern, die in Bezug auf die Vergabe eine unzuldssige,
wettbewerbsbeschriankende Abrede getroffen haben

g) von Nebenangeboten, soweit der Auftraggeber dlese
ausgeschlossen hat.

§ 16 Abs. 2 VOL/A i. V. m. § 16 Abs. 3 a) VOL/A
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~von Angeboten, bei denen fehlende Nachweise und
-Erkldrungen trotz Fristsetzung nicht rechtzeitig vorgelegt
wurden.

Bemerkungen:

Fakultativer Ausschluss (fehlerfreie Ermessensausubung) von Angeboten gem. § 16 Abs. 4 VOL/A
i.v.m. § 6 Abs, 5 VOL/A

von Bietern, die von der Teilnahme ausgeschlossen werden kénnen,
d) dber deren Vermdgen das Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren
- eréffnet oder die Erdffnung beantragt oder dieser Antrag mangels Masse abgelehnt worden ist,
b) deren Unternehmen sich in Liquidation befinden,.
c) die nachweislich eine schwere Verfehlung begangen haben, die ihre Zuverlassigkeit als Bewerber in Frage
stellt,
d) die ihre Verpflichtung zur Zahiung von Steuern und Abgaben sowie der Beitrdge zur gesetzlichen



:

« SoZialversicherung nicht ordnungsgemés erflilt haben,
e) dig im Vergabeverfahren vorsatzlich unzutreffende Erkldrungen in Bezug auf ihre Eignung abgegeben haben

_Hierzu wurden keine Beobaéhiungen gemacht.

2. Stufe: Priifung bieter- und auftragsbezogener Eignungskriterien (wenn nicht schon nach Stufe 1
ausgeschlossen!) .

Gem. § 6 Abs. 3 Satz 2 sind von den Bietern grds. als Nachwels ihrer Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverldssigkeit Eigenerkldrungen zu verlangen. Diese wurde vom Bieter unterschrieben und liegt dem Angebot

‘bei. Der Bieter ist als geeignet zu werten.

Vom mindestfordernden Bieter wurden die welteren geforderten Unterlagen nach TVgG ordnungsgeman

~ausgefillt und dem Angeboten beigefigt.

3, Stufe; Prifung des Preis-Leistungs-Verhilinisses (wenn nicht schon nach Stufe 2 ausgeschlossen)

Prifung der Angemessenheit der Preise nach § 16 Abs. 6 VOL/A

Ausschlussgrund / Bieter — Nr. 7 112131415
Der Preis steht in einem offenbaren Missverhéltnis zur Leistung | [ |

Begrindung: keine Beobachtungen

In der Wertung verbleiben nach Prifung der Stufen 1 bis 3 folgende Angebote der Firmen:

1. Wassenberg GmbH, Von-Goldammer-Str. 31, 41515 Grevenbroich

AR

Uniefrschrift ZVS

4, Stufe: Auswahl des wirtschaftiichsten Angebotes anhand der versffentiichten Zuschlagskriterien
. {wenn nicht aufgrund offenbarem Missverhéltnis in Stufe 3 ausgeschlossenl)

Auswahl des unter Berlicksichtigung aller Umstande wirtschaftlichsten Angebotes nach § 16 Abs. 8

- VOLIA

Zuschlagskriterium filr das wirtschafifichste Angebot : Bewertungsmatrix: Bewertung entféllt, da nur gin
Angebot vorliegt. Das vorliegende Angebot entspricht jedoch den Ausschreibungskriterien.

Die Wahl bei der Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebotes entfallt hierbei auf den Bieter Wassenberg
GmbH. Bei der Gesamtauftragssumme von 169.093,05 € brutto handelt es sich um das wirtschaftlichste

- Angebot.
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Unterschrift Vergabestelle

VIil. Vergabeentscheidung
(Vorschlag der Fachamter)

Firma:

yra—u

~ Unterschrift Fachamt

2 : ' 2




(ZVS)

2.2 Ay

Datum

Unterschrift ZVS

Anfrage nach § 8 KorrufotionsbG an die Informationsstelle fiir Vergabeausschllsse erl.

)

Datum Unterschrift ZVS
Stellungnahme Rechnungsprifungsamt:
RPA NTADT RHEINBACH
/ﬁmmngsprﬂmngsamt
Datum - / B Unterschrift RPA
25 g 52014

EX. Verfahren zur Auftragsvergabe
Der Auftrag kann erteilt werden an die Firma:

Wassenberg GmbH, Von-Goldammer-Str. 31, 41515 Gravenbroich -

] sofort _
[] nach entsprechender Bearbeitung (siehe XI.)
B4 nach Zustimmung des Rates in der Sltzung am 08.09.2014

X Haushaltsmittel stehen unter,KTR 01-08-010 / SK 0711020 0751020" zur Verfllgung:.

Datum, Unterschriit ZVS
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